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EDITOR LECTORI 


Eqvideh fore video plurimos ita novaruib rerum , immo novorum eliam nominum amo- 
re incensos , ut Viri Sanctissimi , doctissimique Thomae Aquinatis Summam illam adversas 
Gentes argumentorum vi , copia, et veritate insignem, omniumque laudibus celebratam nunc 
iternm edendi in lucem , camque propagandi consilium minus utile, atque omnino inoppor- 
tunum existiment. Scilicet in hac tanta librorum copia, tantaque elegantia litterarum , qui- 
bus redundat haec nostra , et ad gloriam efflorescit aetas , veterem quantumvis magnum Au- 
ctorem ad multorum nsum nunc rursus producere , quid aliud videtur , quam obsoleta inter 
nova proferre exquisito huius sacculi genio, et gustui minus accommodata? Nam cum rationum 
pondera, non auctoritatum momenta librare in veri pervestigatione iarndiu Philosophi consue- 
verint , non ii quantas , et qualis vir ingentibus voluminibus Religionem propugnaverit; sed 
quae , et quanta ad eam propugnandam attulerit , plane inquirendum putabunt. Hoc totum 
genus reprehensorum, quamquam longa possent oratione refelli, quoniam ita difliciles snnt, 
ac morosi , ut suos mirari soleant, ceteros , praesertim antiquos , adspernari ; unum ab iis 
postulamus , ut ne nobis interdictum velint , quod sibi licere iudicant. Quid ? An non ipsi 
quum de divinitate, de providentia , do animorum immortalitate disputant, Dingoram, Chry- 
sippum , Evemcruui , Epicurum , aliosque vetustate obrutos Scriptores tanquam ab inferis 
excitant , horum brevia si quae sunt, et impie dicta undique colligunt, exosculantur, exscri- 
bunt, nec sine magna honoris significatione commemorant? Iam Montagnius, Baelius, Yoltcrius, 
Helvetius , e caelo videlicet delapsi, tanti apud ipsos sunt , ut si qaa incidat aut in ser- 
mone , aut in scribendo quaestio , incidit autem ad saeculi nostri dedecus, ad totius socie- 
tatis , animarumque suminum certumque exitium quam saepissime , non nisi eorum verbis at- 
que sententiis, quas penitus animis combiberunt, diiudicari, ac definiri patiantur. Quare dent 
nobis banc veniam , si quidem honesti haberi , ac dici volant, at veterum aliorum Patrum 
doctrinae , ingeniiqne magnitudine ad omnem aeternitatem commendatorum , nunc quidem 
praeteritis nominibus, Thomab Aqcinatis in quem e priscis illis sanctioris Philosophiae Ma- 
gistris omnis Sapientiae incredibilis ubertas veluli e fonte confluxit , cuius prope divinam 
mentis aciem non modo universi c schola Theologi , Philosophique , sed e reccntioribus 
aeademiis permulti , in quibus Wolfius , et Leibnitius viri acutissimi demirati sunt, tam au- 
ctoritatem , ac nomen, tum luculentissima, quibus in tuenda atque illustranda Religione est 
usus argumenta efferri , ac divulgari oportere statuamus. Cui sane consilio is est a nobis 
finis propositus , ut et Religionis hostes intclligant iisdem modo, quibus olirn bellatam fue- 
rat , adversus illam pugnari armis , nihil adhuc esse novi adversus illam excogitatum post 
longam saeculorum seriem, post revocatas in Europam litteras, perfectaque studui omnium di- 
sciplinarum ; et Religionis vindices , quae aliis temporibus alii uberrime, aculissimequo dis- 
seruerunt , ab uno Thoma Aquinate, tanquam ab Auctore , et capite sua sponte manantia , 
uno in conspectu , ol> omni erroris labe pura, atque integra contueantur. 

Ac Religionis quidem pars illa praecipua , qnac fidei Christianae decretis comprehendi- 
tur, quemadmodum bis libris a Thoma Aquinate comprobata sit, Bernardus dc Rubeis c Prae- 
dicatorum familia vir doctus imprimis, ac gravis pleno ostendit Dissertatione , qua , inter 
ceteras de S. Tbomae Scriptis Veneti is editas, illius Summam libris IV. dc veritate Catho- 
licae fidei adversus Gentiles absolutam , egregie vindicavit , atque illustravit ; quamve pro- 
pterea huic primo volumini praeviam consulto reendendam curavimus. Nunc quae restat al- 
tera pars Religionis , quam natura duce intelligimus , de qua tam acriter hoc tempore qui- 
dam disputant otio , et litteris intemperanter abusi , quanta argamenlorum perspicuitate ab 
eodem S. Thoma bis iisdem libris confirmetur , brevi sermone quantum patiuntor praefatio- 
nis fines, complectamur. 

Priore igitur Libro , et esse Deum S. Doctor evidenter ostendit . et materiae naturam 
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omnem ila explicat , ut ad Spinosistarum somnia refellenda nihil acutius, nihil clarius a illa- 
tum unquam sit. lam vero dc divinis attributis disputaturus , et unum , et infinitum, et im- 

nieusum , et bonum , ct se atque alia intelligcntem , et summe beatum , et plene perfectis- 
simum esse Deum statuit oportere ; ct erroris falsique convincit tum veteres Atheos , tum 
recentiorcs , qui divinas easdem proprietates inaniter philosophanlium commenta esse opinan- 
tur. His autem positis quae ad ad Deum ipsum spectant , mox de iis , posteriore scilicet 
libro , sermonem instituit quae possunt Dei nutu , ac virtute produci. Itaque rerum univer- 
sarum principium illum esse demonstrat, plura illum procreasse e nibilo, neminem vero, nisi 
Deum , quidquam a nihilo procreare posse : quae autem procreaverit, non exterioro aliqua 
aut interiore necessitate impulsum , sed sua ipsius potestate, supiculia, libertate usum, quo 
placuerit ordine , numero , mensura , tempore procreavisse, accurato eleganterque confirmat. 
Kl quoniam de omnibus quae a Deo procreata suut, disputare nimis longum , atque opero- 
sum fuisset , de spiritualium rerum , quae ceteris sunt praeslantiores , uatura disserit ; eas 
ad universi perfecliouem maxime pertinere, libero fuisse arbitrio praeditas , omnis esse ma- 
teriae expertes , earum cogitandi vim a materia esse quam longissiqic remotam apertissime 
comprobat adversus Epicureos , et horum similes turpissimos homines; quorum scilicet com- 
menta, scribendiquc licentiam Spinosa, Hobbesius, Laelius, Collinius, Argenius, Helvetius, 
.Wollerius , aliiquc vani nominis aevi nostri Philosophi consectati suili. Tertius sequitur Li- 
ber , in quo S. Thomas ea percenset diligentissime, quae omuium, ac spiritualium praeser- 
tim rerum libera creatione constituta , explicari necesse est. Primum itaque creatas res a Deo 
conservari , unamquamque carum naturae suae convenienter regi, Deum, qui principium sit, 
esse etiam omnium finem demonstrat : tum hominis finem ultimum maxime inquirit ; in quo 
sil ille positus, quo demum tempore , qua via , et ratione pertingere ad illum possit; quae 
sit indita hominibus lex , quae nostri erga Deum obsequii, ct ei prestandae okediculiue ori- 
go sit , quae proposita hominibus praemia sempiterna si quidem pie, casteque vixerint, quae 
poena ab iis luendae , qui.se se in scelera conieccrunl. Atque haec sane universa lam enu- 
cleate , tam apte , ac perspicue , graviterque complectitur , ut qui egregios bos libros con- 
siderate pervolverit, is stalim inlcltigal inania , ac prorsus futilia , ac nullius ponderis esse 
quae adversus Mundi Conditorem, Moderatoremque, adversus Speculatorem ac Vindicem sce- 
leris, tum contra animorum immaterialitalcm, atque pcreuuilaleiu Religionis eversores, morura- 
que corruptores potius , quam ut aliqni iactant, Philosophiae restaurstores scriptitarunt. Sci- 
licet buc omnis fere redit istorum philosophandi De dicam , an desipiendi ratio , nullam 
videlicet esse principem rerum causam ; mundi hanc admirabilem molem, aut fortuitis alho- 
uiorum concursionibus , aut fati quadam necessitate repente extitissc ; hominum cheuique at- 
que brutorum eandem fere esso agendi rationem , eundem vitae cursum , eundem interitum. 
Est ne vero quidpium flagitiosius , aut stultius quam haec cogitare? Equidem illud coufiden- 
tcr adfiriuo , istiusmodi homines nunquam eo deventuros fuisse sceleris , atque insaniae , si 
quidem S. Thomuc Aquinatis hoc tantum opus perlegere atque intcUigcre voluissent, llaec 
porro omnia, ac similia errorum portenta non declinare modo, sed refutare ac radicitus con- 
vellere facile poterit , qui in his , quos rursus edimus , S. T hornae de tvritate Catholica < 
Fidei contra Gentiles Commentariis pervolvendis diligentem operam collocaverit. 

Iam vero post editam curis nostris eiusdem S. Doctons Catenam /tuream , praecla- 
rissimi huius Operis Editionem adornandam suscepimus , cum ut publice utilitati , tum ut 
privato Lectorum commodo consuleremus. Nam cum hactenus vulgata eiusdem Operis exem- 
plaria haud facile obvia sint ; cumque , ob addita eisdem doctissimi viri Praucisci do Syl- 
vestris Ferrariensis Docloris Theologi Ordiuis Praedicatorum Commentaria, in ampliorem for- 
mam et molem excrescerent , nec siue graviore impeudio comparari , nec ila privato usui 
accomodala , uti haec nostra , videbantur. Haec autem ut quam fleri posset nitida atque 
emendata prodirent , labori ac diligentiae nulli pepercimus Id porro no simus consecuti , 
aequi bonique Lectoris erit iudiciuui , cui si studia , et conatus nostri probeDlur, non exi- 
guum operae pretium nos tulisse arbitrabimur. 
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I. Veteres allegantur qui recensent S. Thomae Opus, quod Sumina contra Gentiles inscribi 
solet, hortatore S. Raymimdo de Pennafort elucubratum. 

II. Genuinus operis titulus constituitur : definitur tempus quo illud Aquinas confecit. 

III. Operis distributio. Theologia naturalis , et revelata simul coniunclat : ac methodus , 
quae in utraque illustranda servatur. 

IV. Commentarius Francisci Silvestri. Rcginaldi Lucarini correctiones cum adversionibus. ' 

V. Hebraica versio a Iosepho Maria Ciantes elaborata: Graeca a Demetrio Cydonio: item - 
que animadversiones. 

VI. Solidissimae S. Thomae doctrinae specimen irt eo argumento, quod Religionis revelatae 
veritatem spectat : ac primo naturae lumine non omnes possunt veritates ad Deum perlinentes 
innotescere. 2. Istas revelare gratuito favore potuit Deus: itemque alias, quae eodem naturae 
lumine investigari possunt. 3. Utrasque re ipsa supremum Numen revelavit. 4. Perperam obii- 
ciuutur , quae mysteria revelata iactabant Gentiles , ac iaclant Mahometani. 5. Rationi na- 
turali adversa non sunt mysteria fidei Christianae. 6. Supra ipsam rationem attolluntur , at 
ordinem constituunt natura qualibet creata superiorem. 


I. MT raecl arissimcsi Opus, quod Summo contra Gentiles vnlgo inscribi solet, Sancti Tho- 

mae Aquinatis foetum agnoscunt omnes. Servatam hactenus methodum sequor ego: veteresque pri- 
mo loco Scriptores affero, qui hocce sancti Thomae Opus recensuerunt. Ptoiomaei Lucensis verba sunt 
libro 22. Uist. Eccl. eap. Si. Scripsit etiam tempore eiusdem Pontificis Urbani 4. librum contra Gentiles. ~ 
Guillelmus de Tocco in vita Aquinatis cup. 4. num. 48. apud Bollandi Conlinuatores: Scripsit etiam 
Ubrum, ait, gut inlilulatur contra Gentiles, stylo disertum , et rationum novitate et subtilitate profundum. 

Jn quo miro modo ostendit, quod ex proprio ingenio habuit, et quod raptu mentis m Deum orationibus 
impetravit. 

Librum , quem vocant Ptolomaeus, ct Guillelmus de Toeco, Summam, et Opus vorant alii, io 
quatuor libros tributum. Ait enim Brrr.ardus Guidonis apud Echardum , et Ondinum; Scripsit et li- 
brum , qui inlilulatur Summa contra Gentiles : quem in quatuor libros distinxit in uno tamen volumi- 
ne. Est autem Opus hoc stylo disertum ete. Barlboiomaeus Logolheta in fragmento apud Baluzium : 
Opus contra Gentiles, quod continet quatuor libros. Nicolaus Trivelus in Chronico ad annum 1274. 
Contra Gentiles i. libros scripsit, toannes de Columna: Summam contra Gentiles fecit. Paria demum 
mnl, quae perhibent testimonia Vallcolelauus , Pignonus, S. Antoninus. 

Hanc inceptam lucubrationem, completamque ab Aquinate, hortatore Saucio Ravmundo de Pen- 
nafort, qui totus incumbebat in conversionem Maurorum, ct Infidelium, memoriae posterorum tra- 
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didit Petras Manilius. Tcrliodccirao saeculo , et inseqnenti ineunte florebat Vir illustris, CaUlanus 
natione. Domus nostrae Barcbinonensis professus Ordinis Praedicatorum, multis nominibus probita- 
tis , et litterarum peritiae spectabilis. Commentarium scripsit de Gestit laeobi /. Regis Aragon um: 
quo ex opere hactenus inedito prolixum de Saucto Raymundo testimonium desumptum prostat apud 
Franci se um Diagum in Historia eiusdem Sancti hispanice scripta, ac typis edita anno 1601, et apud 
loannem Tamayo do Salazar Tom. /. Martyrologii Hispani, ac demum inter testimonia selcct*, quae 
Summae Ragmundinae praemissa legimus in Editione ab Honorato Vincentio Luget accurata, ac Ve- 
ronae anno 1741. recusa. Verba sunt: « Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans, rogavit 
» eximium Doctorem Sacrae Paginae Magistrum in Theologia F. Thomam de Aquino eiusdem Ordi- 

» nis ut opus aliquod faceret contra infidelium errares, per quod et tenebrarum tolleretur 

* caligo , et veri solis doctrina credere nolentibus panderetur. Fecit magister ille, quod tanti Patris 
» humilis deprecatio requirebat: ct 5nmmam, quae contra Gentiles intitulatur, composuit, quae pro illa 
a materia non habuisse parem creditur ». Suppari testi deneganda fides non est. Ad anuum 1275. 
vitam egit S. Raymundus : proque zelo, quo Saracenorum et Infidelium salutem aeternam deperibat, 
potuit Aquinati opus iniungerc, aut operis iam concepti complementum suadere, quiid eorum ad 
conversionem maxime utile foret. Calamo Petri Marsilii scripta prostat S. Ragmund i Vita, eademque 
Barchinnne anno 1601. typis edita : quae tamen non est nisi Excerptum ex Commentario de Rebus 
Gestis Iacobi !. Regis Aragonum, Elogium eius accuratissimam consule apud Echardum inter scripto- 
res Ordinis Praedicatorum. 

II. Pracstanlissimum opus in editis passim exemplis inscribitur , Summa Catholicae Fidei con- 
tra Gentiles: aut Atimmar Catholicae Fidei contra Gentiles libri quatuor. De tituli antiquitate dubitare 
non sinunt Bcrnardus Guidonis , Ioannes Columna, Petrus Marsilius. Ait primus: Scripsit et librum, 
qui intitulatur Summa contra Gentiles. Alter: .Summum contra Gentiles fecit. Postremus: Summam, quae 
contra Gentiles intilulalur, composuit. Non adeo ennstantom hanc fuisse Operis inscriptionem, aliorum 
testimonia evincere videntur. Illud appellat Ptolomaeus Lucensis ,' Librum contra Gentiles: Logotbeta, 
Opus contra Gentiles : Guillclmus de Tocco: Librum qu t intitulatur contra Gentiles. Iu Mss. demum 
Codicibus dictum legimus, Librum de veritate fidei contra errores infidelium. 

' Secundum libri primi caput diligentius expendens ego, intentionem Auctoris, cl propositum ad- 
sequor ; inscribcndumquc putaverim Opus de veritate Fidei Catholicae. Textum integrum Aquinatis 
affero , Propositum, inquieulis, nostrae intentionis est, veritates, quam Fides Catholica profitetur , pro 
nostro modulo manifestare , errores eliminando contrarios. Gcneratim istos ia calce Capitis enumerat, 
Macometistansm , et Paganorum, qui nor» consentiunt nobiscum in auctoritate alicuius Scripturae : Ju- 
daeorum , contra quot disputare possumus per Vetus Testamentum : et Uaereticorum , contra quos per 
Novum. Quod ergo elucubravit Opus, non vocat Summam Tbomas: neque adamussim illa verba, con- 
tra Gentiles, conveniunt; cum non solum Paganos, ycrumeliam Uahumelanos , Iudaeos, ct homines 
Heterodoxos eodem in Opere confutaverit. Hinc eadem verba , ipsa ferine Aquinatis aetate, non alia 
de causa adiecta existimaverim, nisi quia potior pars Operis contra Gentiles insumitur. 

Obvia difficultas emergit ex illis divinis veritatibus, quas diligenter et prolixe illustrat Aquinas, 
cctcroqui lumini naturae perviis. Huiusmodi sunt Supremi Numinis existcnlia , et unitas , ac ce- 
tera plura divina attributa , ut potentia : quae sicuti veritates Fidei Catholicae appellari non debuis- 
se videntor , ita titulus Operis non fuerit de veritate Fidei Catholicae. Hanc ipse Tbomas difficulta- 
tem praeoccupat , omncmqnc tollit de genuioo quem adserimus, titulo dubitationem. Distinguit nam- 
que cap. 5. duplicem veritatis divinae modum: alterius quidem, quae facultatem omnem humanae ratio- 
nis excedit: alterius etiam, ad quam ratio naturalis pertingere potest. Primi generis veritates sola Dei 
libera revelatione innotescunt : credimus eas, at scire non possumus. Veritates alterius generis ho- 
manae scientiae suhesse possunt ; easdemqoe tamen , tametsi inquisitioni rationis perviae sint, tuper- 
naturali revelatione proponi credendas debuisse, pluribus ostendit sanctus Tbomas. Hinc fit , integrum 
veluli corpus Fidei Catholicae, utroque constitui veritatum genere, quae ad utramque classem perli- 
nent : easque sine dubio Sacrae Scripturae praestant, quae divinam revelationem complectunlur.Po- 
tuit ergo debuitque Opus a Thoma compositum aptissime inscribi de veritate Fidei Catholicae : iu 
quo praedictae veritates omnes exponuntur , ct vindicantur. 

Ad tempus, quo elucubratum Opus fuit, definiendum sermo noster convertitur. Certas patefacit 
temporarias notas Ptolomaeus Lucensis. In libro Historiae Ecclesiasticae 32. diserte narrat cap. S5. An- 
no Domini 1361. in Cathedra Petri Urbanum 4. sedisse , assumptum in decollatione Sancti loannit Ba- 
ptistae : sedisse antrns tribus annis, mense uno. Addit in sequente cap. 84. Tunc Fratrem Thomam re- 
diisse de Parisiis ex certis causis ; ad petitionem I rbani multa fecisse , et scripsisse ; ac etiam tempori 
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eiusdem Pontificis , Utrum contra Gentiles ab eo confectam. A die 29. Augusti anni 1261. Icuuil Ro- 
manam Sedem Urbaoua ad annum 1264. dieiuque 2. mensis Octobris ; quod utique temporis inter- 
vallum est, quo Tbomas operi contra Gentiles , seu de veritate Fidei Catholicae elaborando insuda- 
vit. Laurea Magisterii iam pridem in Parisiensi Universitate donatus fuerat, ut verissime scribere Pe- 
trus Marsilius potuerit. Sanctum Raymuod;-tn de Penuafort rogavisse eximium Doctorcm Sacrae Pa- 
ginae Magistrum in Theologia fratrem T hornam de Aquino , ut opus aliquod faceret contra infidelium 

errores. . 

In Processu Canonizationis narratio quaedam legitur , Fratrt Antonio de Brixia facta a Fratre 
Nicolao de Martiliaeo: quae calrulis Ptolemaei Lucensis repugnare videtur. Verba refero, quae ha- 
bentur cap. 7. num. 67. apud Bollandi Continuaturus, ad diem 7. Mensis Martii: « Frater Antoni, 
» ego fui cum Fratre Tboma Parisiis : et coram Deo dico , quod numquam vidi hominem lantae 
v puritatis, ct paupertatis amatorem. Qui cum scriberet , et componeret librum contra Gentiles , non 
» habebat chartas; sed in schedulis scripsit ipsum ». Parisios Tbomas proficiscitur anno 1245. ibique 
degit ad finem anni 1218. sacrae Theologiae auditor sub Alberli Magui disciplina, (n amplissimam 
remigravit urbem anno 1253. quo agoues scholasticos pro adsequendo Magisterii gradu sustinere coe- 
pit. Dissidio composito , quod Parisienses Academici moverant contra Fratres Mendicantes , nonnisi 
anno 1256. aut insequeute 1257. effectus reuunciatusque Magister Scholam Theologiae nomine sno re- 
xit. Post biennium regimen Scholae pro more cessit aliis: discedit Parisiis, Religionis et Ordinis ne- 
gotia alibi pertractaturus : ac demum in Italiam revertitur, Petri cathedram tenente Urbano 4. Ad 
ipsum Purisiense Gymnasium secunda vice regendum , anno 1269. missus est : expletoquc munere , 
iu Italiam anno 1271. revertitur. Hanc ego chronographiam in aliis Dissertationibus, Veterum pro- 
batissimorum testium Ude, voluti certiorem digessi. Qua posita , laudati Scriptores duo, Ptoiomaens 
Lucensis, et Nicolaus de Mursiliaco , qui tradere repagnantia videntur , facillimo negotio revocari 
ad concordiam possunt. Parisiis nempe post annum 1252. vel etiam 1256. opus contrj Gentiles ani- 
mo moliebatur Thumas, ipsumque deliuearo inceperat, ut Nicolaus de Marsiliaco testatur: quod ab 
ipso demum , reduce in Italiam, post annum 1261. completum est porfeclumquc , teste Plolomaeo. 

Referi Ludnvicus Vallcolctanus , eo Aquinatem tempore in huius Operis clucubrationom incu- 
buisse , cum ad mensam S. Ludovici Francorum Rogis accumbens, in ea verba erupit: Modo con- 
clusum est contra hatresim Manichaei. Id ergo acciderit, cum Parisiis opus delineabat Thomas, regens 
prima vice Gymnasium Saniacobacuin , post annum 1254. quo in Regnum ex Orienlo remigraverat 
Rex Sanctissimus. 

At rem hanc ad 5ummam Theologicam refert Guillelmus de Tocco. Verba sunt disertissima in 
Tita cap. 7. R«m. 44. n Cum semel Sanctus Ludovicus Rex Franciae ipsum Tbomatn ad mensam suam 

> invilassct, ct ipse se humiliter excusasscl propter opus Summae in Theologia , quod dictaret tum 
» temporis ; obtinente autem mandato Regis... dimisso suo studio, cum illa imaginatione, quam uia- 
a nens iu cella conceperat, accessit ad Regem. Inxta quem existens in mensa , subito veritate fidei 

> inspirata, mensam percussit, et dixit .* Modo conclusum est contra haertsim Manichaei s . Sanctus 
Ludovicus, nova in Saracenos expeditione suscepta, Parisiis anno 1270. discessit Calendis Martiis , 
ut babel Chronograpbia Spondani. Eam in urbem regiam anno 1269. remigraverat Tbomas, iterum 
ad regendum Gymnasium nostrum in Comitiis Ordinis ad Peutecostem celebratis designatus: quo tem- 
pore Theologicam Summam, teste Ptolemaeo Lucensi, elaborabat. Ume tempus patet, quo ad men- 
sam Regis invitari potuerit : srseque pro excusato haberi, humiliter exoraverit propter opus Summae 
in Theologia. 

Bollandi Continualore* Nota (e) admonent: ia eo, quo utebantur. Codice Jlss. legi, propter Sum- 
mae Compendium. Theologiae compendium a Tboma confectum veteres Scriptores testantur : iliodque 
inter Opuscula prostat. Sed haec opera levior , ut habet Echardus in Nolis ad Elogium Aquinatis , 
non legitimam praebuisset excusationem , ut a mensa Regis se retraheret: neque tamen inverisimilo 
ridetur , Compendio Theologico etiamlum adluborarc subcisivis horis potuisse Thomam. 

111. In libros quatuor tributum a Sanctissimo auctore prostat Opus. Singulis praemissum legi- 
tur Prooemium. Uno absolvuntur Capite , quae tertio libro, et quarto Prooemia praefixa sunt. Ca- 
pita complectantur plura quae librum primum praecedunt, et secundum. Singula vero ab aliquo du- 
cta sunt aptissimo sacrae Scripturae textu. 

Tum JVatura/rm Theologiam , tum Revelatam versat omnem Aquinas. Divinas veritates illas, ta- 
metsi divina manifestatas revelatione, naturae tamen lumine adsequibiles , exponit; ac vindicat duo- 
bus integris primis libris, ac tertii parte. Tuetur, ac illustrat libro quarto Mysteria Fidei, quae lu- 
minis naturalis vim , potestatem, et efficaciam excedunt : cuiusmodi sunt Personarum Trinitas, Filii 
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dunnitai, et Spiritus sancti, Verbi Dei incarnatio, una in duplici natura pertona cum duplici voluntate 
et operatione. Conceptio ex Firjme matre. Sacramenta, Resurrectio corporum, Judicium finale. Tertii 
superiori» libri pariem residuam in iis exponendis legis Evangclieao documentis insumit , quae ad 
partem moralem pertineat , ultimo erra hominis beatitate, amore Dei, eiusque cultu, consiliis evan<j eli- 
cis, peccato, et merito, ac debita poena, divinae gratiae ai .-ilii». 

Non eodem in utraqae Theologia , Naturali , ct Revelata , procedit modo prudens , ae sapiens 
Tboroas. Primi generis YeriUtcs explanat , eontrariosqne errantis nnmanae mentis refellit lapsus, prin- 
cipiis adhibitis naturae lumine Botis , ac Philosophorum testimoniis , rohuslamque conlirmationem 
addit , quae sumilnr ex divina rerelalione , Sanclornmqae Ecclesiae Patrum documentis. V. g. Dei 
aeternitatem argumentis plurimis, quae naturalis luminis penetratione efforauntur, probat ac evincit. 
Tum revelationis testimonium postremo adducit ; Huic autem veritati, inquieas, divina auctoritas te- 
stimonium perhibet. Unde Ptalm. 101. Tu autem Domine in aeternum permanes. Et ibid. Tu autem idem 
ipse es, et anni tui non deficient. Pari modo philosophicis rationibus docet cap. 88. quod in Deo idem 
est esu , et essentia: addilque Dei revelationem in calce Capitis : Hanc autem sublimem veritatem, in- 
quiens, Moyses a Domino est edoctus, qui cum quaereret a Domino Exodi 3. dicens: Si dixerint ad me 
filii Israel, quod est Nomen eius; quid dicam eis? Dominus respondit: Eqo sum, qui sum: sic dices fi- 
liis Jsracl. Hanc passim, aut frequentius adbibet ille , servatque methodum. 

Generis alterius veritates, quae Mysteria fidei appellantur, divinae revelationis lumine, quod ful- 
get iu Veleris Novique Testamenti libns, veluti proprio ac nativo, illustrat Aquinas: naturalesque 
postea, ac philosophicas rationes addit , ut lumini naturali haud umquam revelationem repugnare 
ostendat, eiusdcmqne luminis industria probabiles quasdam Mysteriorum fidei verisimilitudines pro- 
ponat , ac hostium qui eodem abutuntur lumine , sophismata depellat. Insigne exemplum offert Se- 
cundum caput libri quarti; ubi quaeritur: Quid sit generatio , paternitas, et filiatio in divinis? Tbo- 
wae responsio bacc esi: Principium nutem considerationis « a secreto divinae Generationis sumentes, 
a quid de ea secundum Sacrae Scripturae documenta teneri debeat, praemittamus. Dehinc vero ea, 
x quae contra veritatem fidei Infidelitas adinvenit , argumenta ponamus : quorum solutione sub- 
ii ieeta, huius considerationis propositum consequamur. Tradit igitur nobis Sacra Scriptura iu divi- 
» nis paternitatis , et filiationis nomina; Icsom Christum Filium Dei contwlans, quod in Scriptura 
» Novi Testamenti frequentissime invenitur. Iiieitur enim Malth. II. Nemo novit Filium nisi Pater, ne- 
» que Patrem quis nomt nui Filius. Ad hoc Marcus suum Evangclinm incipit, dicens: Initium Evan- 
h gelis /esu Christi Filii Dei. loannes etiam Evangelists boc frequenter ostendit. Dicit enim loan. 3. 
» Pater diligit Filium, et omnia dedit ei in manu eius. Et foan. S. Sicut Pater sus citat mortuos ct viri- 

> ficai, sic et Filius quos vult vivificat. Paulus etiam Apostolus haec verba frequenter interserit. Di- 
* cil enim <i>/ Roman. I. Segregatus in Evtmgelium Dei, quod ante praemiserat per Prophetas suos i» 
x Scripturis sanctis de Filio suo. Et ad Htbr. i. Multifariam mullisque modis olim Deus liquens Patri - 

> bus in Prophetis , novissime diebus istis locutus est n obis »« Filio. Hoc etiam traditur, licet rarius, 
x in Scripturis veteris Testamenti. Dicitur enim Prav. 50. Quod «omen est eius, et quod nomen Fslii eius, 
» i» nodi ? In Psalmo legitur : Dominus dixit ad me , Filius meus es tu. Et iteraro; Ipse irtcoeaidf 
x me. Pater meus es tu. Et quamvis haec duo ultima verba aliqui vellent ad sensum alioin retorque- 
x re, ut quod dicitur. Dominus dixit ad me, Filius meus es tu, ad ipsum Davidem referatur: quod 
» vero dicitor, ipse invocavit me, Paler mus es tu, Salomoni attribuatur : tamen ea, quae coniuo- 
x guntur utrique , hoc omnino non Ha esse ostendunt. Neque enim Davidi potest competere , quod 
x additor : Ego hodie genui te. Et quod subditur: Dabo tibi gentes haeredilatem tuam, et possessio- 
x nem tuam terminos terrae; cum cius regnum non usque ad terminos terrae fuerit dilatatum , ut 
x Historia libri Regum declarat. Neque etiam Salosssoni potest omnino competere , quod dicitur : 
x Ipse invocavit me, Pater meus es tu; cum subdatur: Ponam in saeculum saeculi semen eius, et thro- 
x num eius sicut dies caeli. Unde datur intclligi , quod qnia quaedam praemissis verbis annexa, Da- 
x eidi vel Salomoni possint congruere , quaedam vero nequaquam; quod de Da vide et .Salomone haec 
x verba dicantur secundum morem Scripturae in alterius figuram , in quo universa complentur » 
Heic habes accuratissimam regulam , quam postea pluribus illustrarunt Huelius , Bossnelus, Cal me- 
tus , Marchius, VUringa, Devlingius, atiique piares, discernendi praeter vaticinia proprie dicta, fi- 
guras illas, cusque typos, qui Davidem quidem v. g. aut Salomonem, aut alium quemvis adumbraut 
oblique , improprie , obscure, et quasi per viro ; cum recto, et plano sensu in Cbrtstum ferantur. 

Pergit Doctor Angelicas Generationem in Divinis exponere similibus luculentissimis Revelationis 
divinae testimoniis : tum praeterea cap. 8. Divinitatem Filii patefacere, ac Photinianos, Sabelliano*, 
Armnosque errore» propulsare, ipsorum que Paganorum , quae opponebantur , argumenta refellere ; 
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quod insequentibus Capitibus egregie praestat. Methodus haec loto eo libro constantissime servatur. 

Hinc rana , ac iure nullo fulla vetus ea querela Petri de Alliaco in Tractatu , quem contra loan- 
nem de Montesono scripsit circa annum Domini 1388 cap. 3. conci. 3. corollar. 4. apud Carolnm Du- 
plessium d’ Argcnlrd in Collectione indiciorum de novis erroribus , et apud Launoium in libro de 
varia Aristotelis fortuna cap. 40. In ipsis urduissimis Fidei articulis , inquienlis, et humunam ratio- 
nem transcendentibus , utitur ipse Tboma9 dictis Aristotelis, et immiscet eius Philosophiam doctrinae fi- 
dei , sicut patet cuilibet intuenti : quod praebet occasionem errandi. Haec instaurata querela a Casi- 
miro Oudino , et Iacobo Bruekcro , in peculiari Dissertatione mihi est refutanda (1). 

Humanas rationes , ac Philosophorum dicta frequentius ab Aquinate adhibita, haud sane inficia- 
mur. Cum vero his Thomas usus fuerit , quodve insit eisdem momentum , cum ad supremas divi- 
nas veritates exponendas trahuntur , ipse docet Praeceptor Angelicus locis plurimis. Insignem affe- 
ro textum, qui libro /.operis, de quo agimus 1 , cap. 8. habetur. « Considerandum, quod res quidem 
» sensibiles , et creaturae omnes , ex quibus humana ratio cognitionis principium sumit , aliquule ve- 
» sligium in se divinae imitationis relinent, videlicet quod sunt, et bona sunt; ita tamen imperfectum, 

» quod ad declarandam ipsius Dei substantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim effectus sua- 
vi rum causarum suo modo similitudinem , cum agens agat sibi simile ; non tamen effectus ad per-, 
i> feclam agentis similitudinem semper pertingit. Humana igitur ratio, fidei veritatem, quae solum ri- 
vi dentibus divinam essentiam , alliori lumine gloriae roboratis, potest esse notissima, ita se habet, 

» quod ad eam potest aliquas verisimilitudines colligere, quae tamen non sufficiunt ad hoc qnod prac- 
» dicta veritas , quasi demonstrative , vel per sc intellecta comprehendatur. Utile tamen est , ut in 
» buiusmodi rationibus , quantumcumque debilibus, se mens humana exerceat : dummodo desit com- 
> prehendendi vel demonstrandi praesumptio , quia de rebus altissimis etiam parva et debili considera- 
ti (tone aliquid posse inspicere iucundissimum est ». Sapienti, prudentique consilio adamussim respon- 
det Opus, quod Aquinas elucubravit. 

IV. Amplissima in hoc Opus , do quo agimus, Commentaria, scripsit Franciscus Sylvestcr, pa- 
tria, et religionis professione Ferrariensis, Magister etiam Generalis totius Ordinis Praedicatorum , 
anno 1525. electus. Eadem compleverat Auctor, et Clementi 7. Pontifici Maximo nuncupaverat Bononiae, 
Calendis Sextilibus 4523. quo Ken«(tts impressa fuere summa diligentia, et expensis Nobilis Viri D. Lu- 
cae Antonii lunla Florentini die 40. Octobris fol . Titulus est: Sancti Thomae contra Gentiles cum Com- 
mentariis Francisei Ferrariensis Ord. Praedicatorum. 

Hanc ignorasse editionem videtur Iacobus Echardus , cuius haec verba sunt in Elogio laudati 
Sylvestri « Prodierunt Commentaria ab eins morte , quae accidit anno 1528. seorsim, et sine textu 
» S. Doctoris Parisiis 1552. in fol. Lugduni 1507. et Antverpiae 1568. postea cum S. Thomae Opc- 
» rum editionibus generalibus Tomo 9. cum ipsa Summa contra Gentes ». In Veneta laudata editio- 
ne, post Ferrariensis Nuncupatoriam , prostat Io. Baptistae Egnatii Epistola ad Lectorem, ubi de 
Aquinatis Opere sic pronunciat Vir doctissimus : Quod Opus ad multorum veterum exemplum con- 
scriptum , sic facile excellit , ut nec Graeci, nec ntfstri, quicumque in hoc curriculo desudarint, conferri 
eum divo Thoma possint. 

Operis editiones alias , quae typorum beneficio curatae sunt , nec recensere ant omnes , nut 
praecipuas licet , nec vacat. Echardum consule. Typographica menda , quae praesertim in Yenetam 
anni 1593. editionem Dominici Nicolini irrepserunt, corrigenda proponit Reginaldus Lucarinus in suis 
in textum Divi Tbomae Animadversionibus. Laude dignum consilium eius, ut eadem utentibus im- 
pressione praesto forent mendorum correctiones : at pacc Viri Clarissimi adnotaverim, aliqua men- 
da non esse , alia correcta prostare in adiecto Francisei Ferrariensis Commentario , aliter corrigi 
posse alia. . 

Nonnulla profero exempla. Apud Lucarinum « Libro 4. cap. 85. in fine: haec autem excludit con- 
» tingentium. Lege: haec autem sola excludit ». Textus sic habet: Ex voluntate igitur divina non potest 
e oncludi in rebus creatis necessitas absoluta. Haec autem excludit contingentium, scilicet haec necessitas 
absoluta. Quid opus erat voce sola ? 

« Libro 2. cap. 2. §. Primo quidem in fin. tuae similitudinis impressam. Alibi: sparsam ». Textus: 

Ex factorum consideratione divinam sapientiam colligere possumus , sicut in rebus factis per quamdam 
communicationem suae similitudinis impressam. In margine: alias sparsam. « Inutilis ergo Lucarini ani- 
» madversio ». 

* Libro 3. cap. 39. §. Hinc est quod dicitur Iob. 9. sic igitur aliquis omnes rationes rerum crta- 

(1) Exiiat in noalra Editione Summae Tbcol, praevia Tom. VII. 

* b 
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n tarum cognosceret , si cognosceret omnia bona. Alibi: si igitur aliquis omnes rationes rerum cogno- 
» sceret, cognosceret omnia bona ». Felicius fortasse mendum sic corriges: st' igitur aliguis omnes ra- 
tiones rerum creatarum cognosceret, sic cognosceret omnia bona, quae in rebus creatis secundum ordinem 
divinae sapientiae provenire possunt : quod esset dicinam bonitatem , et etiam sapientiam comprehendere. 
Solidissimam Thomae doctrinam egregie declarat Ferrariensis in Commentario. 

# Cap. 71. §. Tollitur etiam: quae sub providentia Dei bonum locum habere non posset. Wibi: quasi 
» malum sub procidentia boni Dei locum habere non posset ». Textas: Per hoc etiam tollitur errundi oc- 
casio Manichaeis , qui duo prima principia agtnlia posuerunt , bonum , ct malum , quae sub providen- 
tia Dei bonum locum habere non posset. In Commentario Ferrariensis idem sic clTertur textus: Qui Ma- 
nichaei duo principia agentia, bonum scilicet, et malum posuerunt ; quasi malum sub providentia Dei 
bonum locum habere non posset, lmmo eiusdem Thomae verba sunt mtm. 5 praecedente: non esset locus 
iustitiae rindicatirae, si delicta non essent. Et num. 6. ex malis quaedam bona consequuntur ex provi- 
dentia gubernantis. Quao verissima documenta sumpta sunt ex Augustini, libro de Matura boni con- 
tra Manichaeos . 

a Capite 81. circa finem: divinam providentiam non excludit, provenit neque per huius modi. Lege: 
» provenit enim ex permissione divina ex defectu inferiorum agentium, sicut de aliis malis dictum est, 
* sed neque per huiusmodi. » Textus: Ifuiusmodi autem inordinatio divinam providentiam non excludit ; 
provenit neque. Lacuna patet, quam typi errantes fecere. At nibil hiulcum in eodem textu , quem 
Ferrariensis affert in Commentario: Ista inordinatio non excludit divinam providentiam: provenit enim 
ex permissione divina propter defectum inferiorum agentium. Neque per huiusmodi inordinationem tota- 
liter naturalis ordo pervertitur. 

« Capite H6. fin. Ilie igitur est finis totius legislatoris. Videtur legendum: finis totus legislatoris. » 
Imo retinenda videtur vox totius, idest, omnis legislatoris. Ferrariensis in Commentario habet, lotius. 

Plura sequuntur menda, quae corrigenda Lucarinus iubet: sed eadem correcta prostant in eiusdem 
Ferrariensis Commentario. # lib. 4. Cap. 30. num. 4. Deus misit Filium suum notum ex muliere: Lego 
« facium ex muliere. Uaec enim lectio correspondet sequentibus, ut legenti constabit evidenter. » 
Ad illum Sacrae Scripturae textum ad Galatas Cap. 4. vert. 4. varians lectio ab Interpretibus nota- 
tur, facium ex muliere, et natum ex muliere. Nihilominus priore lecliono usum Aquinatem , integer 
suadet locus eius, a Idem Apostolus dicit ad Calat. 4. quod Deus misit filium suum natum ( factam ) 
» ex muliere: et Matth. 4. dicitur quod Jacob genuit loseph virum Mariae, de qua status est Issus, qui 
b vocatur Christus. Nou autem vel ex ea factus, vel ex ea natus diceretur, si solum per eam, sicut 
i * per fistulam transiisset, nihil ex ea assumcus : ex ca igitur corpus assumpsit. » Nemo non videt, 
factum ex muliere, legisse Thomam. 

« Capite 58. num. 7. dc auctoritate inducta ex Cyrillo vide, quae adnotavimus in 5. part. Quaesi. 2. 
» Art. 3. ( Nempe) quasdam vero velut Deo docibiles. Alibi: velut Deo dignat. Ita legitur in Cusi. 4. 
» Epbesinae Sjnodi , unde sententia fuit a S. Thotna extracta & Corrigere Lucarinus debuisset , 
decibiles al. dicibiles, ut loco citato 5. p. habeto». Textus graeens: rd* 33 «i>« Ss xpittis voces tamquam 
Deo ct divinae maiestali dicentes, convenientes , dignas. Hunc locum sic indicat Aquinas in hoc 38. 
Cap. lib. 4. contra Gentes: quod est contra sententiam Cyrilli in Synodo (Ephesina) confirmatam, dicen- 
tis: ct 5. p. Qu. 2. art. 3. et hoc etiam est damnatum, approbante Concilio Ephesmo. Ctrobique vere, 
et appoaile: sententia namque sumpta est ex Analhcmatismo quarto S. Cyrilli Alexandrini, in Epbe- 
siuo Synodo cum ceteris Anatbemalismis adprobato. 

« Capite 83. Palet quidem: In hac autem vita inordinatum et vitiosum est, st quis cibis el venenis 
« utatur propter necessitatem sustentandi corporis, vel prolis educandae. Lege : propter solam ilelectatio- 
« nem, non propter necessitatem ete- Ita legitur in vcteribns etemplaribus. » lia etiam legeudum esse, 
colligitur ex Commentario Ferrariensis. Mendam irrepsit in textum, errante ac deficiente prelo. 

V. Praestantiam Operis satis indicant exoticae versiones eins. Hebraicam primo loco memoro, qnam 
losrplius Maria Cianles, Patricius Bomanus, Minervitani Praedicatorum Ordinis Coenobii alumnus , 
concinnavit. Typis ca Hornae vulgata est anno 1571. cx Typograpbia Iacobi Phaei , Andrca filii is» 
fol. sub hoc titulo: Summo Divi Thomae Aquinatis Ord. Praed. contra Gentiles, quam Hebraice eloqui- 
tur losephus Cianles liomunus. Episcopus Marsicensis ex eodem Ordine assumptus. Liber esi typis hebrai- 
cis, uon punctatis editus , ac latiuis, qui sibi c regione in qualibet pagina per columnas geminas 
divisa respondent. Exstant primi libri tres, quartus desideratur. 

Graecam versiooem praestant Codices M$S. quos adnotat lacobos Echardus in Bibliothecis adser- 
vari, Vaticana, Regia Parisiensi. Caesaroo Vindobunensi, Veneta S. Marci, ilemque SS. loannis et 
Pauli. De Codicibus Bessarionis Cardinalis in eadem Veneta S- Marci Bibliotheca sic habet laudatus 
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Echardus: Laudatur ( idem Opus con/no Gentiles graece versam ) et Venetiii in ter Libro t Cardinalis 
Bessarionis, Codd. tribus Fol. par. papyr. quorum uno Liber I. in altero /. el 8. in tertio tres Libri. 
Nam integrum Opus bi coditcs complectantur, Echardi verba uon patefaciunt. Rem clarius manife- 
stat Index, si accuratus quidem sit, qui typis prodiit Ycneliis fol. anno 1740.' studio et cura Antoni 
11. Zauctti Bibliothecae Custodis, et Antonii Bongiovanni J. U. D. Addiscimus enim in Cod. 145. 
coulineri S. Tbomae Aquinatis contra Gentes librum tertium , in Cod. 148. librum primum , se- 
randum, el quartum: et in Cod. 149. librum primum , et secundum. Hinc vero integrum prarslan- 
tissimum opus adservat graece versum Veneta S. Marci Bibliotheca inter Cardinalis Bessarionis Codices. 

Non ipsum praestant opus Codices Vindobonenses , sed Capita quaedam Miscellanea 45. de- 
cerpta ex libris qualuor de veritate Fidei Catholicae contra Gentiles , et ex eiusdem Thomae Sum- 
ma Theologiae. Consule ipsos Codices a Nesselio recensitos 245. «um. 4. et 256 num. 4. Primum Ca- 
put inscribitur, et incipit , per baec verba : 0» m» (leg Ax«iys) Asxoi rijg ^smg rapxtuoiyg. Avri- 

&i«i x«nx rqs Btixg rapsatur. AAA’J Ttj rigtt iyrrxt/iayoi veitrmii auzizi-sri tvj Siiarapaieti. ©tsg an dfta fohr, 
an biea/sii 'ea gasum x. r. A. Thomae Aquinatis Rationes divinae Incarnationis. Oppositiones contra divinam 
Incarnationem. Sed qui fidei adversantur , talia quaedam contra divinam Incarnationem adducunt. Deus 
non est corpus, neque virtus in corpore etc. Decerpta haec sunt ex quadragesimo Capite libri quarti 
contra Gentes , ubi sic ait Aquinas : Sed contra hanc Catholicae Fidei sententiam plures difficultates oc- 
currunt. yueii Adversarii fidei Incarnationem impugnant. Ostensum enim est in Primo, quod Deus ne- 
que corpus est, neque virtus in corpore etc. Hinc habeo , Vindoboncnsibns Codicibus Opus integrum 
Contra Gentiles non exhiberi. Fallitur etiam Echardus qui putat , praefata Miscellanea Capita vel 
priores esse Ouaeitiones Tertiae Partit de divina Incarnatione , vel Quaestiones tnler Disputatas de 
Unione Verbi Incarnati. 

Veneta Sanctorum Ioannis ct Pauli Bibliotheca Codices doo possidet , qui Graecam -versionem 
eiusdem Operis continent , Ambo chartacei sunt , alter numero 27. ct alter num. 72. notatus. Li- 
brum tertium , et quartum posterior Codex complectitur. Titulos accipe : m mfumvryiqnrtec 

Aornoi 4y aoxaAa &tcAo)/*g xara lAAigyiuv btlihtost rpreov i Thomae Sapicntissimi apud Latinos Magistri Theo- 
logiae , Contra Gentiles liber tertius. T» avn ©muaxatra sAAifuo» Bi£Ae» rtraprw» : Eiusdem Thomae con- 
tra Gcntilee liber quartus. Integrum ntrumquo iibrum graece versum continet Codex. 

Libri quatnor extant in Codice priore, ut sequitur 1. T« ocgwara Quina , ra ropapoucuoig Maigpx 
TijC /ipetg roa Xpi^ia-.cj tysryovcrov Sfchogists, r tpi ivg fv T* xa£sAflr<j x#g« aAvSiias , xai xara atptahoj ruiv cvoxt.s 
/a* aur*i: Sapientissimi Thomae, qui apud iMtinos fuit Sacrae Christianorum Theologiae Magister, de 
Catholicae Fidei veritate, et contra haereses quae illi quidem adversantur. Vox M aigpsv , sive Meugf* , 
legitor in Glossario ad Scriptores Mediae ct infimae Graccitatis apnd Ducangium. Verba illa xauxxrx 
spernax , et contra haereses , quas Hclerodoxi commenti sunt, totus insumitur. Hinc frostra Echar- 
dus , titulum siinilem Codicis Vaticani recensens , indicandum Romanis relinquit , quale opus sit. 
t. T» avr» mtparrair» Qwua B ij2Ai«v B ; «itssdem Sapientissimi Thomae liber secundus. 3. tlapsugobai txm 
xara rAAv Kay rpirn Big/.i» , n atyonar» 0umj r artp £*r.g .... iiasxxm iig rv> lAAolx anypadjer e aefutares 
x-jpios A-»K/rp«s c Ku3a!x>s ; Excerpta ex tertio libro contra Gentiles Sapientissimi Thomae , quae ex la- 
tino graece transtulit Sapientissimus Demetrius Cydonius. * T» a:<ptoTcrr* Sama aa A. earsp tx 

r-5 mr.txmvant IraAexrs tiS ryx uJ.aba fUTupnixyj c ooytarxrcg xat AojicraTO» Kyp/eg Aipnjrpreg o KyAxyxg; Sapien- 
fisstmi Thomae liber quartus : Ex latino graece vertit Sapientissimus , et Eruditissimus Domi- 

nus Demetrius Cydonius. 

Mutilus est quartus hic liber , ilemqoc secundus. Primus , et tertius Capita complectuntur 
omnia, ut in exemplis lalinis: alia tamen integre in graeeum translata, alia non integra. In libro 
tertio Capita nonnulla , quae omissa loco suo fuerant, in libri calce adiecta teguntur. Hinc bis biec 
verba , TtAeg T» rpir* gtg/j» ra acyun: xt* ©wpa : et iterum , reAeg r» rpirtl /3 aAia rs us/sers Qoaa. 

Graecae versionis Auctorem iam vides Demetrium Cydonium : quem etiam exbibet Codex Re- 
giae Bibliothecae Parisiensis apud Echardnm. Cum autem in Codicibus, et apud Cantacuzenum, di- 
ctum Demetrium legerit Io. Albcrtus Fabricius , o KyJwsv , colligendum esse putat libro 5. Biblioth. 
Graecae Capite 45. num. S. ita Demetrium patias appellatum , quam Cydonium a Cydonia In- 
sula Cretae. At Venetis in Codicibus nostris dicitur Demetrius, o h ■.•5o>x»g. Utut sese res habeat, Cy- 
donium cognomine proprio appellatum illum arbitrantur aliqui , aliique a Cydonia Cretae, ubi do- 
micilium habnerit : bisque Thessalonicensis patria auditur , ct his Ilyianlin us , ut admonet idem 
Fabricius loco citato. Lucis usura adbuc fruebatur anuo 1584. Hanc ilii grnecam versionem adiudi- 
cant Gniilelmns Care, Fabricius, ceterique Scriptores frequentius. Consule Ecbardum, qui plu- 
ra docet. 
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VI. Doctrinae solidissimae, et amplae eruditionis Tkomae Aquinatis, quae in hoc adversura 
Gentiles opere fulgent , specimen exhibere in eo mihi liceat summi ponderis argumento , quod ne- 
gotium Religionis revelatae spectat. /Evo priore , ac novissimo eruperunt homines impii , qui Des- 
itas audiunt : unam profitentes , si ita quidem sit , Naturalem quam vocant Religionem : omnemque 
Revelatam inficiantur. Luculentissimae prodierunt Apologiae , quae nobile argumentum eleganti me- 
thodo , eruditione omnigena , et invicto rationum robore pertractant. Quid vero ? Nihil utique di- 
ctum, quod ingenium Tbomae non ante excogitarent , paucisque verbis oon expresserit. 

Rei periculum facere praestat , ex uno de quo agimus , opere selectis , collcctisque documen- 
tis. Ac primo constituendum, naturae lumine non omnes posse veritates ad Deum perlinentes inno- 
tescere. Quod notum compcrtumque ut fiat , duo sunt ad examen vocanda. Quid sil naturalis ratio, 
quaenam eius rires ? Illa est, cuius principium, quod- etiam lumen appellatur ab aliis, ex sensibi- 
libus desumitur , creatisque rebus. Rem creatam hoc loco praecipue, maximeque inteliigo creatam 
ipsam mentem eiusquo affectiones , quas intimo saltem sensu , aut per conscientiam siuc dubio , 
viribus nativis novit Angelus, vel anima separata , vel homo , atque magis miuusque expressa re- 
flexione uosse valet. Hinc Thomas ait libro t. cap. 3. num. 2. Angelus per suam substantium , quam 
novit , in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione : eorumque notitiam comparat, cum quibus co- 
gnationem babet , aut relationem. Par est animae separatae , et hominis ratio : ac praeterea intel- 
lectus nostri secundum modum praesentis vitae , verbis utor eiusdem Aquinatis loco citato, cognitio 
etiam a sensu incipit: vel ex rebus sensibilibus, ut ait cap. 8. humana ratio cognitionis principium 
sumit. Naturalis ergo ea esto mentis creatae cognitio, cuius principium, aut iumcu ex ipsa incute 
creata , rebusque sensibilibus hauritur. 

His vel sui ipsius, vel rerum sensibilium foecundata perceptionibus, aut ideis creata mens , vires 
exerit paulo eflicaciorcs oS alias , aliasquc comparandas notiones rerum , quae sunt connexae , vel 
similes, vel etiam contrariae, singulares et communes , ac magis minusque amplas: idque efficitur 
multiplici quodammodo facultate, quae adest ampliatione, et imminutione, transferendo et accommo- 
dando, aggregatione et abstractionc, comparatione et ratiocinio. Ad divina cum adsurgilur, ducta ab 
effectibus argumentatione, duplex alia praesto est facultas, adfirmalio, et remotio: quarum altera Deo 
attribuimus perfectiones omnes , quas messe creaturis deprehendimus: simulque alterius ope a Deo 
removemus creaturarum imperfectiones. Rem hanc pleriquc illustres Philo.sophi diligentissime exequun- 
tur. De longo latoque admonere praestat, quod Angelos inter, ac homines intercedit discrimen: nam 
istis imperfecta ratiocinatio convenit, qua ab ignotis ad notoria procedimus ; perfectior illis adseri- 
tur discursus, quem virlua/em appellant absque actuum multiplicitate. Et baec satis innuere boc loco. 

Illud est firmissime tenendum, naturalem creatarum mentium illam esse cognitionem, cuius prin- 
cipium, aul lumen sumilur cx ipsis creatis mentibus, vel ex rebus sensibilibus : adeoque naturalem 
rerum aliarum, ac Dei creatoris cognitionem commensum habere cum rebus ipsis creatis, quibus na- 
tivum lumen hauritur. Rem iu hominibus explanat Saucius Thomas Pari, i, Qa. 84. Art. 7. ad 3. In- 
corporea, inquiens, quorum non lunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora 
sensibilia, quorum sunt phantasmata. Sicut veritatem, quae non est sensibilis, inlelligimus ex considera- 
tione rei sensibilis, circa quam veritatem speculamur. Deum autem cognoscimus, ut Dionysius dicit , ut 
rausum, per excessum supra res corporeas, et sensibiles, atque creatas, tl per remotionem imperfoclio- 
num, quae rebus corporeis, et sensibilibus, et creatis insunt. Alias etiam incorporeas substantias in itati» 
praesentis vitae cognoscere non possumtu, nisi per remotionem, vel uliquam comparationem ad corporalia. 
Breve documentum habes, quod exemplis apiisque animadversionibus amplificatum in latissimos re- 
degere tractatus Philosophi. 

Cum bacc sil naturalis ratio mentis cuiusque creatae, iam facili negotio expediri ailcra quae- 
stio potest, quae rationis naturalis vires investigat, cum circa Deum, ac ea quae Dei sunt versatur. 
Quaestionem dirimit in homine S Thomas Cup. 5. citato: Intellectus nostri secundum modum praesen- 
tis vitae, inquiens, cognitio a tensu incipit: et ideo Deus, et ea quae in sensum non cadunt, non possunt 
humano intellectu capi, nisi quatenus ex sentibus eorum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere 
intellectum nostrum non possunt, ut in eis divina substantia videatur quid sit , cum tint effectus virtu- 
tem causae non adaequuntes. Ducitur tamen ex tensibilibus intellectus noster in divinam cognitionem, ut 
cognoscat de Deo quod est, et alia huiusmodi, quae oportet attribui primo prituipio. Angelica naturalis 
coguilio Dei perfectior; at neque ipsa penitius introspicere Deum potest. Tbomae accipe verba ibidem: 
Cognoscit quidem Angelus Deum ex nobiliori effectu, quam homo : quanto ipsa tubstantia Angeli . per 
quam in Dei cognitionem ducitur naturuli cognitione, est dignior rebus sensibilibus, ac etiam ipsa anima, 
per quam intellectus humanus in Dei cognitionem ascendit... Aon autem naturali cognitione Angelus di 
*. 
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Deo cognoscit, quid est: quia tt ipsa eubttantia Angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, non eil 
effectui virtutem cautae adaequant Certissimam thesim in Angelo et in homine aliis verbis Tliomas il- 
lustrat eodem tn lib.Cap.8. Hei quidem teniibilei, ct creatae ex quibui humana, et alia creata quaecumque 
ratio principium lumit. aliqua/e veitigium in te divinae imitationii relinent, videlicet quod eunt, et bonae 
lunt: ita tamen imperfectum, quod ad declarandam ipiiui Dei lubitanliam omnino imufjicteni invenitur' 
Habent enim effectui suarum causarum tuo modo similitudinem, cum agens agat simile", non tamen effectus 
ad perfectam agentis similitudinem eemper pertingit. Humana igitur, et creata ratio ad cognoscendam.... 
divinum substantiam, ita se habet, quod" ad eam potest aliquas verat similitudines colligere : quae tamen 
non sufficiunt ad hoc... quod per se intellecta comprehendatur, aut percipiatur cuiutmodi est in se. 

Ideas innatas inrexit olim Philosophia Platonica, qnam Cariosius demum instauravit. Irnmo essen- 
tiam divinam Nicolaus Malebranchius statuit, quae menti creatae unita seipsam utcumque intuendam 
exhibeat, ac rerum creatarum sit archetypa idea. Hinc lumen, reponat quispiam, qno mens creata 
cognoscit, aut cognitionis principium ab bisce innatis ideis, vel etiam ab essentia divina desumitur. 
Quidni ultra limites, quos constituimus, sese protendere vires creatae mentis valeant? Id sane repo- 
suerim ego, non esse eorum consilium, qui huiusmodi ideas invexerunt. Creatam mentem intima 
scientia seipsam nosse, fatentur illi: ct hinc sine dubio cognitionis illius principium sumitur, qnae 
naturalis est, ac appellatur. Itaque quidquid ideae innatae, ani ipsa divina essentia exhibeant ac re- 
praesentent, id omne exhibeatur oportet ac repraesentetur, ad efficiendam naturalem cognitionem, cum 
quodam commensu ad naturam et modum ipsius creatae mentis, cx qua naturalis eiusdem cognitio- 
nis hauritur lumen, snmilurque principium. Quid enim est v. g. ens perfectissimam, qttod menti ob- 
versatur, nisi res quaedam, a qua imperfectiones removemus quas novimus, et in quam perfectiones 
omnes refundimus, quas in crcatnris deprehendimus? Quid est etiam infinitum, nisi quod per addi- 
tionem partium, aut perfectionum ita concipimus, ut eadem in additione finis non innotescat? Si 
quid amplios denique Philosophi velint, involuta et confusa entis perfectissimi et infiniti notio fue- 
rit, qnain evolvi et explicari oporteat, facta cum rebus sensibilibus crealisque comparatione. Quo 
pacto insitam nobis Thomas doccl /. p. Quatit, i t. Ari. 44. ad 4. notionem bei in aliquo communi, 
sub quadam confusione, v. g. bealitudinis. 

Consectarium, quod ex his documentis fluit, his proponitur verbis a S. Tboma ibidem : Sunt 
igitur inte/ligibilium divinorum quaedam, quae humanae rationi sunt pervia, quaedam vero, quae omnino vim 
humanae rationis excedunt. Ulramque Paulus divinarum veritatum classem distinguit: docetque naturae 
vires ad alteram attingendam pares, impares ad alteram. Ad primum genus pertinent, quae sequun- 
tur verba ad Romanos cup. 1. vers. 49. Ouod notum est Dei, sive quod lumine oatnrali nosci de Deo 
potest, manifestum est in illis Gentilibus: Deus enim iliis manifestavit. Quo fiat modo naturalis haec mani- 
festatio, edisseritur vers. 20. Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellt- 
cla conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus , et divinitas. Naturalem Dei cognitionem docet Apo- 
stolus, originem sumere a creatura mundi, vel per ea quae facta sunt: quatenus rerum conditarum no- 
tiones, aut perceptiones, aut ideae, quae ministerio sensoum, ac mentis reflexione in seipsam com- 
paratae nobis iasunt, non modo res ipsas conditas repraesentant; sed mentem quoque excitant, at in 
notitiam adsnrgal Creatoris. 

Genus alterum divinorum inlelligibilium , quae omnino vim humanae aut creatae mentis excedant, 
verba Apostoli indicant in Epistola 4. ad Corinthios cap. 44. vers. 7. et 9. Loquimur Dei Sapientiam, 
Trinitatem personarum, Incarnationem Filii Dei, Deum ridendum in futura vita sicut est. ScrijHum 
est enim Isaiae cap. 64. vers. 4. quod oculus nem vidit, nec auris audivit, nec m cor hominis ascendit, quae 
praeparavit Deus iis qui diligunt illum. Haec veror eri. 40. Nobis revelavit Deus per Spiritum suum. Car 
per Spiritum suum? Spiritui enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Haec igitur profunda Dei, non- 
nisi Spiritus eius manifestare potest. Aptissimum accipe exemplum veri. 44. Quis enim hominum scit 
quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in eo est? Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, nili Spi- 
ritui Dei. Secreta cordis humani , nonnisi alis spiritu hominis, qui novit ea, manifestantur. At pro- 
funda Dei, non solum arcana voluntatis eius libera decreta, verum etiam ipsa Dei natura, et eins at- 
tributa, ruiusmodi sunt in sc, si comparentur ad naturalem creatae incutis cognitionem, quae sumi- 
tur ex iis quae facta sunt, inter secreta computari debent, qnae nonnisi a Spiritu Dei, qui novit ea, 
manifestari ac revelari possunt. 

2. Dantur ergo profunda Dei, dantor veritates ad Denm pertinentes , quas nativae creatarum 
mentium vires attingere non valent. Opus est revelatione Spiritus Dei. Num haec repugnet Divina 
revelatio? Ipsa per sese spectata contradictionem involvit, exbibelque nullam. Neque praeterea contra- 
dictorium aut impossibile est, produci a Deo sonos in aere , aut motus in organo auditus excitari , 
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aut signa quaedam alia conspicienda praeberi, ani imprimi perceptiones in anima , nt hisce modis 
veritates innotescant hominibus, quas ipsis manifestare Deo placuerit. 

Haec vero Supremi Numinis bonitatem, et Sapientiam maxime decet revelatio: plurima sque ho* 
minibus utilitates affert. Aptissimas huiusmodi utilitatum, ac decentiae rationes accumulant, qui di- 
vinae revelationis, ac Religionis revelatae vindicias egerunt. Illas omoes compendio collectas profert 
Aquinas cap. 5. Adsurgit enim desiderium hominis ad allitu tonum, quam quod experiri in pmeienli 
vita postit humana fragilitas: hominesque a sensihilium delectationibus eo validius ad honestatem perdu- 
cuntur, quod este alia bona his sensibilibus putiora noverit'; quorum gustu multo suavius qui vacant 
adivit, rei contemplativis virtutibus, delectantur. Immo etiam vertor Dei cognitio habetur: tunc enim solum 
rene Deum cognoscimiu, quando ipsum esse credimus supru id omne , quod de Deo cogitari ab homine 
possibile est, cum sane naturalem hominis cognitionem Divina substantia excedat. Hinc firmatur tu homi- 
ne opinio, quae divinam deceat infinitam excellentiam. Accedit praesumptionis represtio, quae est mu- 
ter erroris, Sunt enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes, ut lotam naturum divinam se repu- 
tent suo intellectu posse metiri: aestimantes scilicet, totum esse rerum quod eis videtur, et falsum quod 
eis non videtur. Ut ergo ab hac praesumptione humanus animus Uberatus, ad modestam veritatis inqui- 
sitionem perveniat; necessarium, vel convftiiem, aut utile fuit, homini proponi quaedam divinitus quae om- 
nino intellectum eius excederent. Quid? Quod rerum nobilissimarum cognitio, guantumcumque imperfecta, 
maximam perfectionem animae confert unde quamvis ea, quae supra rationem sunt, ratio humana plene 
capere non possit; tamem multum sibi perfectionis acquiritur, si saltem eadem qualitercumque teneat fide. 

Iiisce praecipue argumeutis nobile iugenium Thomac agebat, ut divinis attributis consonam, no- 
bisquo maxime utilem suaderet revelatioiicm, qua Supremum Numen veritates divioas, quae nexum 
necessarium, aut sufficientem non habent cum iis quae facta sunt, neque per ca quae facta sunt in- 
notescere possunt, voluerit, sicuti poterat, proponere ac manifestare. Praesto sunt etiam et decentiae 
et utilitatis rationes, ut eadem divina revelatio ad eas quoquo protenderetar veritates, quae huma- 
nae rationis inquisitioni perviae dienntur. Quarto eiusdem lib. 1. praecedente Cap. rem hanc illustrat 
Sanctissimus Doctor. Si namque veritates id genus naturali dumtaxat rationi inquirendae relinquun- 
tur, sequeretur quod paucis hominibus Dei cognitio inesict. Plurimi propter complexionis tndisposilio- 
n em minus apti sunt ad sciendum: impediuntur alii necessitate rei familiaris; quominus otio contem- 
plativae inquisitionis potiri queant, ut ad summum fastigium humanae cognitionis pertingant. Dei scili- 
cet, ciusque attributorum notitiam. Laborant alii pigritia, qua renuunt magnas adsumere laboret stu- 
dii, sine quibus ad praedictae veritatis inquisitionem perveniri non potest. Vel iUi praeterea, qui ad eiusdem 
veritatis cognitionem aut inventionem pertingerent, vix post longum tempus rd adsequerentur , tum propter 
huiusmodi veritatis profunditatem, tum propter necessarium multiplicium cognitionum praevium appara- 
tum, tum propter passionum motus, quibus anima commota non est apta ad tam altae veritatis cognitio- 
nem. Quid ergo? Remanent humanum genus in maximis ignorantiae tenebris: cum Dei cognitio , quae 
homines perfectos et bonos facit, nonnisi quibusdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitudi- 
nem proveniret. 

Neque praetereas , quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas admiscetur propter de- 
bilitatem intellectus in iudicando , et phantasmatum permixtionem. Hinc facillime accideret prinro, quod 
apud multos in dubitatione remanerent ea , quae sunt verissime demonstrata , dum vim demonstratio- 
nis ignorant : praecipue cum videant, a diversis , gui Sapientes dicuntur , diversa doceri. Contingeret 
etiam inter multa scilicet, vera guae demonstrantur, immisceri aliquando falsum ; quod equidem non de- 
monstratur , sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur , quae interdum demonstratio reputatur. 
Hisce vitiis, et absurdis tota scatet Veterum OeDtilium Philosophia , quae divioas veritates, cctf- 
roqui pervias lumini naturali , aut minime adsecula est , aut erroribus et commentis turpissimis 
immixtas proponit. Et ideo oportuit per tuim fidei , fixa certitudine , ipsam veritatem de rebus di- 
vinis exhiberi hominibus, ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes fieri, absque du- 
bitatione , ct errore. 

lam collige , intelligibilium divinorum alia distingui oportere , quae nativum rationis creatae 
lumen per sese spectatum non excedunt : alia vero , quae nonnisi gratuito divinae revelationis fa- 
vore innotescere possunt. Qua iu re labi nonnullos animadverto inter Hetcrodoxos Religionis reve- 
latae vindices , qui necessariam ac utilem hominibus revelationem divinam vindicantes , argumen- 
tum sumunt vcluli praecipium ex eo corruptionis et ignorantiae statu, iu quo nasci bomioes expe- 
rimur. At splendidum , ac vegetum, et efficax fuerit nativum creatae mentis lumen : sunt absque 
dubio veritates ad Deum perlinentes , quae illud omnino excedunt. 

3. Divinae revelationis , quae ulriusque generis veritates divinas patefaciat , possibilitas in- 
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notescit, decenti» , otiliUs. An se, snaqne , sire humanae rationi perria per ea qnae facta sunt, 
sire rationis humanae perquisitionem omnem excedentia , detegere ac revelare voluerit Supremam 
Numen , quaestio facti est. Huiusce Bevelalionis extantiam , revelataequc Religionis veritatem ad- 
serunt Hebraei, et Christiani: Librosque proferant ex divina, ut aiunt, inspiratione conscriptos, 
qui divinam complectuntor revelationem, divinas nempe veritates fide tenendas, cultum peculiarem 
exhibendum Deo, moresque hominum in ordine naturali , et in ordine superiori gratiae componendos. 

An argumenta praesto fuerint , quae Deum haec voluisse omnia revelare suadeant prudenti 
cordaloque cuique? Plurima sunt , ac luculentissima, quae rei conditio patitur: quibus nempe quae- 
stiones , quae facti alicaius exstantiam vocant ad examen , felicius ac solidius expediri unquam pos- 
sunt. Pro sua virili rem agit accuratissime S. Thotnas cap. 6. ubi ea doctrinae semina spargit om- 
nia , quae postea Viri docti evolventes, ac declarantes, et amplificantes, latissimas adornarunt apo- 
logias adversum impios Divinae Revelationis , Revclatacque Religionis hostes. 

Integrum affero textum, a Divina Sapientia ad confirmandum ea , quae naturalem cognitionem 
» excedunt , opera visibiliter ostendit quae totius naturae superant facultatem : videlicet in mirabili 
» curatione languorum , mortuorum suscitatione , caelestium corporum mirabili immutatione : et quod 
x est mirabilius , Aumanarum mentium inspirutione , ut idiotae et simplices , dono Spiritus Sancti 
x repleti , summam sapientiam et facundiam in instanti consequerentur ». Sed illud animadversione 
dignissimum : « praedictae probationis efficaciam , non armorum violentia , non voluptatum per- 
it musione ; et quod est mirabilissimum , inter pereeeutorum tyrannidem , innumerabilem turbam , 
» non solum simplicium , sed etiam sapientissimorum hominum , ad fidem Christianam convocavisse. 
» Quid est vero haec fide* Christiana? Illa nempe : » in qua omnem humanum intellectum excede is- 
x lia praedicantur , voluptates carnit cohibentur , et omnia quae in mundo sunt , haberi contemptui 

» docentur : quibus animos mortalium asientiri cl maximum miraculum est , et manifestae divinae 

» inspirationis opus, ut contemptis visibilibus sola invisibilia cupiantur. «Quonam vero modo haec 
» acciderint , quae nemo excogitasset? » Hoc autem non subito, neque casu, sed dicina disposition* 
x factam esse, manifestum est, ex hoc quod hoc se facturam mullis ante Prophetarum praedixit ora- 
x culte : quorum libri penes nos in veneratioae habentur , utpote nostrae fidei testimonium adhi- 

x bentes ». Inquies fortasse , signa et portenta afferri . quae sub oculos nostros non cadunt. Nonno 

vero « haec tam mirabilis mundi conversio ad fidem Christianam, quam oculis intuemur, indicium 
x certissimum fuerit praeteritorum signorum , ut ea ulterius iterari nccesse non sit , cum tn suo 
x effectu appareant evidenter ? Esset autem omnibus signis mirabilius, si ad credendum tam ardua , 
x ad operandum tam difficilia , ad sperandum tam alia , mundus absque mirabilibus signis inductus 
x fuisset a simplicibus , et ignobilibus hominibus : quamvis non cesset Deus , etiam nostris tempo- 
x ribus , ad confirmationem fidei per Sanctos suos miracula operari n. 

Paucis collecta habes argumenta omuia , quae adduci unquam possint , ac debeant ad hanc fa- 
cti quaestionem dirimendam : nnm se Deus , suaque hominibus immediata revelatione manifestave- 
rit? Argumenta intelligo omnia; insita alia, quae cx ipsis doctrinae revelatae characteribus ducun- 
tnr : alia adseititia , et extruneu , qnae depromi solent cx illorum condiliouo , qui se divivilus in- 
spiratos praeferebant , ex editis miraculis , ex Prophetiarum eventu , conversione mundi , Reli- 
gionis propagatae modo , persecutorum tametsi furentium imbecillitate , constantia Martyrum , ac 
perenni omnium saeculorum testimonio. Innumerae prostant elegantissimae, ac robustae Vindiciae, 
quibus boc argumentum Viri illustres , veteres , et recentes illustrant , in arenam descendentes ad- 
versum Divinae revelationis bostes ; nihil vero dictum , nihil praeclarissimis eorum in Dissertatio- 
nibus propositum , quod noster Aguinas non delineaverit. Perenne omnium saeculorum testimonium 
memoravi , ut inde pateat , non solum ius divinum, quod veritates nativum creatae mentis lumen 
excedentes complectitur , genuinis traditionibus confirmari debere , tamquam aptissimis argumentis; 
verum ius etiam ipsum naturale , utpote a Deo qnoad plurimas veritates per sese nativo lumini 
pervias revelatum , earumdem traditionum auctoritate, et populorum consensu exponi et illustrari 
maxime posse , ac debere. ' 

4. Inconcussam hoiusmodi argumentorum vim attenuare nituntur impii: tum primo exemplum 
obiicientes falsae Religionis vel Gentilium , vel Maboinetis , longe laleque propagatae: tum praete- 
rea Mysteria lidei nostrae , veluti rationi adversa , ccterisquo veritatibus quae naturali innotescunt 
lumine, contraria traducentes. Nullam non movent lapidem Dcistae, ut haec argumenta duo exag- 
gerent: quorum vim, si qua est, pro virili agunt Christiani Scriptores doctissimi, ut elidant ac pro- 
fligent. Labores eorum , ac praestantissima edita opera nemo salis commendaverit; sed in hanc in es- 
sem auspicatissimo iam falcem suam miserat Aquinas. 
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Quid enim Mahometem, eiusque Religionem obtrudis? Hic alia ria processit, inquit Aquinas eodem 
in iti. /. eodemque Cap.6. « Carnalium voluptatum promus u, ad quirum desiderium carnalis concupi- 
it scenlia instigat, populos illexit. Praecepta etiain tradidit promum conformia, voluptati carnali ha- 
» bonas relaxans, quibus in promptu est a carnalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritati* 
, non attulit, nisi quae d> facili a quolibet mediocriter sapiente , naturali ingenio , cognosci possint. 
» Quin potias vera quae docuit, mullis /atubi, el falsissimis doctrinis immiscuit. Signa etiam oon 
» adhibuit, supernataraliter facta: quibus solum divinae inspirationi conreniens testimonium adhibe - 
» tur: dum operatio visibilis quae non potest esse nisi divina, ostendit Doctorem veritatis invisibili- 
), ter inspiratum. Sed dixit, se in armorum potentia missum: quae signa etiam latronibus, et tjran- 
» nis non desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in rebus divinis, et de divinis et humanis excrcita- 
» ti, a principio crediderunt; teA kominee beitialee in desertis morantes, omnis doctrinae divinae pror- 
m sus ignari: per quorum multitudinem alios, armorum violentia, in snam legem coegit. Nulla etiam 

* dirimi oracula praecedentium Prophetarum ei testimonium perhibent: quiu potius quasi omnia Ve- 
> teris et Novi Testamenti documenta, fabuloni narratione, depravat, ut patet eius legem inspicienti. 

* Unde astute consilio, libros veteris et novi Testamenti suis sequacibus non reliquit legendos , na 
» per eos falsitatis argueretur. » Opera perlege, quae contra Alcoranum plurima, ac solidissima pro- 
diere: quae Viri doctissimi amplo versant tractatu argumenta, ad haec ab Aquinate proposita capita 
rediri omnia, proprio experimento constabit. 

Pari convellitur rationum vigore Religio, aut superstitio Gentium. Tota innititur incertis, et fal- 
lacibus hominum traditionibus: quas ab ignorantia, aut errore, aut prava aflecliono animi, ant frau- 
de doloque invectas, probari et evinci potest. Vilia probantur, ac turpitudinos in disciplina morum: 
eademque vel ipsis hominibus indigna, Deo diisqne atlribnnlur. Numina suprema plura, atque in- 
ter se adversa multiplicantur: ac debitus uni Deo cultas transfertur in bomines, in sidera, in elementa 
in vilia naturae et hominum opera. Deque Deo , eiusque attributis, si quae veritates, erroribus pu- 
tidissimis immixtae propouuntur. Summa huiusce rei Capita ionuo, quae ipse Tbomas ia Operis, quo 
de agimus, decursu uberius pertractat; eademqon, non alia, amplificarunt alii. 

5. Mjslcria fidei Christianae pugnare contra rationem, contendunt postremo Religionis revelatae 
hostes, minime abnuit Petrus Baeiius, Impium illorum consilium est, ut mysteria fidei , sicuti ra- 
tioni adversa, ita tamquam falsa et commentitia reiiciant. Ea mente rationis pugnam cum fide ad- 
mittere te, profitetur Baeiius, ut ipsins fidei triumphos de prostrata ratione canat. Hanc illum simu- 
lasse pietatem, gravissima suspicio est: ac illud etiam impiam ipsi consilium insedisse, nt fidei, 
quam ait rationi obsistere nou valere, vanitatem obtrndcret nihil tale cogitantibus. 

LHramque pugnam validissime pugnavit Sanctas Tbomas Aquinas. Contra Badium est, quae con- 
stituta Cap. 7. thesis legitur bis verbis: (Juameii praedicta veritae fidei cJirietianae capacitatem huma- 
nat rationis excedat-, haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, Auic veritati fidei Christianae con- 
traria ette no» possunt. Naturales veritates intellige, quas mens creata cognoscit lumiue ex iis hau- 
sto, quae facta sunt, sire ex reflexione sui ipsius, sive ex rerum sensibilium perceptione. Aliae sunt 
quao vocibus rite expositis intimum ac immediatam exhibent nexum subiecti et attributi: aliaeque, 
quae ratiocinio colliguntur. Ad hanc posteriorem classem pertinent veritates aliquae divinae quao 
ex eflcclibus notae fiunt, supremi principii exstantia, virtus eius omnipotens, ac alia attributa quao 
supremo principio conveniunt. Mysteria fidei christianae perlinent ad Deum, minime per ea quae fa- 
cta sunt cognitam, sed ad ipsum cuiusmodi est in se: quo ipsum modo ratio naturalis conspicere non 
valet, cum nullus eflWtus naturalis ipsum adaequet ; neque ullum , aut snflicicntcm , qni appareat , 
nexum exhibeat, ut inde ad ipsum, cuiusmodi est in se, cognoscendum adsurgat. 

Utrasque veritates admittit Baeiius. Pugnam intnr utrasque exerceri, contendit ille, pernegat Aqui- 
nas: quod his evincit argumentis. Ac primo, quae naturaliter rationi sunt ineita, sire illa per eviden- 
tem demonstrationem qoU fiant, sive immediatum subiecti nexum cum attributo ofleraut , ceruiinus 
esse constat-, in tantum ut nec ea ette falsa, sit possibile cogitare. Atqui vero neque id quod fide tenetur, 
cum tamen evidenter divinitus confirmatum sil, aive cuius revelatio divina eo innotescat genere argu- 
mentorum, quae num. 3. allata sunt, fas est credere esse falsum: quod etiam aut vera, aut simulata 
pietate ductus, fatetur Baeiius. Hinc igitur , quia solum falsum tero contrarium est, ut ex eorum de- 
finitionibus inspectu manifeste apparet ; impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, prae- 
dictam veritatem fidei ette contrariam. 

Ratio sequitur alia, aptissimo exemplo illustrata. Namque illud idem, ioquit Aquinas , quod in- 
ducitur in animum discipuli a docente , ipsa Dottoris seiVniia continet, nisi doceat ficte: quod de Deo 
nefas est dicere. Atqui principiorum naturaliter notorum cogniti i* nobis divinitus est indita , cum ipse 
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Deus sii auctor nostrae naturae ; ac rationem indiderit quae veritates nonnullas per sese claras im- 
mediate cognoscit, aliasque praeterea lamine priorum collustratas. Itaque Aaec principia , omnesquo 
veritates quas naturales appellamus, etiam divina Sapientia continet. Quidquid igitur adversatur prin- 
cipiis, ac veritatibus huiusmodi , est divinue Sapientiae contrarium. Non igitur a Deo este potest. Ea 
igitur , quae ex revelatione divina per fidem tenentur , non possunt naturali cognitioni - esse contraria. 

Tertium profert Sanctus ThomaS momentum rationis: Contrariis rationibus , inquiens , intelle- 
ctus noster ligatur , ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Si igitur contrariae cognitiones nobis a 
Deo immitterentur, naturali pervia lumini altera, et altera revelationis lumine innixa, ex hoc a veritatis 
cognitione intellectus noster mpediretur : quod a Deo esse non potest. Baelianum monslrosum commen- 
tum de fidei pugna cum ratione , luculentioribus argumentis nemo explosit umquam. Hinc vero col- 
ligendum Thomas docet: Quaecumque argumenta contra fidei Mysteria ponantur, haec ex principiis 
primis naturae inditis per se notis , aliisque ex veritatibus naturalibus, non recte procedere, nec de- 
monstrationis vim habere : sed vel esse rationes probabiles, et apparentes, vel sophisticas: et sic ad ea 
solvenda locum relinqui. 

6. Verissima fatebatur Baelius fidei ebristianae mysteria , et nihilominus cum naturali ratione 
pugnare: pugnam hanc, quam putant, adsumunl loco principii Deistac, ut inde conficiant, eadem my- 
steria falsa esse. Fidem inter uc rationem ostendit Aquinas pugnam exerceri nullam: unde principium 
statuit, quo impios refellat, mysteriorum ac revelationis veritatem inficiantcs. Praeter divina inteliigibi- 
lia, quae naturali rationi sunt pervia, alia docet distingui oportere, quae naturali quidem rationi non 
adversantur, sunt attamen supra rationem. Diserte ait ille Cap. 5. aliqua intelligibilium divinorum dari, 
quae humanae, creatacque cuiusque rationis penitus excedunt ingenium: et Cap. 7. veritati fidei, tametsi 
humanae et creatae rationis capacitatem excedenti, non esse tamen contrarias sive primas, sive inde il- 
latas veritates rationi naturali pervias. 

Id veritatum genus pertinet ad Deum, cuiusmodi est in se. Atqui notitiam Dei , cuiusmodi est 
in se, viribus nativis obtinere non valet mens creata. Nativum eius lumen subministrant ea , quae 
facta sunt, creata scilicet ipsa mens, quan per intimam conscientiam se novit, ac sensibilia quaeque 
hausta per sensus. Haec vero, utpoto effecta a Deo producta, ducunt in eiusdem cognitionem , tam- 

J uara primae causae: at eadem, utpote causae virtutem non adaequantes, ducere non possunt in cius- 
em, cuiusmodi est in so, notitiam adaequatam. Haec omnia Thomas locis iam memoratis: quibus ef- 
ficitur, intclligibilia divina dari verissima supra naturam. 

Eorumdein intelligibilium veluti duae distinguuntur classes. Sunt alia, quae necessarium nexum 
non habent cum natura: sed ea tamen cum naturali rerum ordine Deo placuit pro suae Sapientiae 
consilio, pro suaeque voluntatis nutu colligare. Praesto exempla suppetunt in Unione hypostatica, in 
originali peccati propagatione, in Redemptione mundi per lesum Christum , hominum adoptione in 
iilios Dei, haercdilale aeterna, quae est visio clara in patria. Suat alia Ycro quae nexum habent cum 
natura, seu cum effectis, quae naturalia appellamus: qui tamen nexus rationi naturali non apparet. 
V. g. inter conditas creatnras, tresque Sanctissimae Trinitatis personas nexus est necessarius, qualis 
causam inter et elfcctnm intercedit; cum tres divinae personae® creationis opus, et aliud quodlibet ad 
extra simul peragant. Nexus attamen rationi naturali aon apparet: quippe quae ab effectis quidem 
virtutem ac omnipotentiam colligit supremi eonditoris; tribus tamen virtutem hanc et omnipotentiam 
unam earademque, absque divisione ac diversitate, iuesse divinis personis nec utique novit, neque 
nosse valet. 

Cur ergo ratio naturalis, quae veritates huiusmodi, so consulta, perspectas habere nequit, easdem 
negaverit aut in Deo dari, aut revelari a Deo posse, aat revelatas non esse, ulpole commentitias? 
Ac primo rerum ipsarum sensibilium plurimas nos proprietates ignoramus, verba snnt Sancti Thomac 
ibidem Cap. 5. earumque proprietatum, quas sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus inve- 
nire non possumus. Hanc mentis creatae circa res ipsas naturales imbecillitatem amplissimo tractatu 
patefaciunt alii. Hunc defectum m rebus cognoscendis Aquinas noster paucis indicat : quem, inquit, 
quotidie experimur. An ergo vividiores, tutioresque vires habeat ratio nostra ad ea , quae Dei snnt 
perscrutanda? 

Immo multo amplius illius excellentissimae substantiae, quae omnia transcendit intclligibilia, investigare 
humana ratio non sufficit. Cur ergo revelata mysteria, ad excellentissimam substantiam, quae omnia 
transcendit, pertinentia, eo quod ea satis non capis, neque rationes eorum compertas halies , veluti 
commentitia reieceris? Immo divinae substantiae snpra nataram creatam omnem excessus id necessario 
exposcit, ut vires In natura non suppetant, quae ipsam cuiusmodi est in se adsequantur, aut ea quae 
de ipsa cuiusmodi est ia se cnuncian possunt, attingere valeant. Mirum denique et absurdum foret, 
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si divina substantia ita creatae mentis nativo lumini innotesceret, ut nihil do se, saisque profundis 
posset hominibus et Angelis patefacere Deus gratuito revclalioois beneficio, quod ipsis non penitus 
compertum pespcctumquc esset. • 

Habet ratio naturalis, inquis, argumenta contra fidei mjsteria. Habet scilicet ratione» apparentes 
reponit Aquinas, vel sophisticae, ud quas solvendas locus relinquitur: quod Thomas egregie, et 
uberrime praestitit in hoc adversum Gentes Opere, in aliis passirn. Haec sunt vero quae scripsit ’ ille 
in eo, quod versamus, gravissimo Religionis negotio. Haec eadem, non plura , praestant, dilatant , 
amplificant suis in Apologiis illustres doctique Viri qui egregias revelationis divinae, revelalaequc Re- 
ligionis vindicias egerunt. 


D..THOIMAE A^UIKTATSS 

DOCTORIS ANGELICI 

DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI 
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CONTRA GENTILES 

LIBER PRIMUS. 
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PBOOEI1DI. 


C A P. 1. . 

Quod sit officium (apientit. 

• W * eritatem meditabitur guttur meum, ct labia 
mea detestabuntur impium Proverb. 8. 7. 

Multitudinis usus, quem in rebus nominandum Phi- 
losophus censet 2. Topic. cap. 1. communiter obtinuit 
ut sapientes dicantur qui res directe ordinant, ct eas 
bene gubernant. I nde inter alia quae homines de sa- 
piente concipiunt , a Philosopho (tonitur in pronem. 
AIelaph.cap.il. quod sapientis est ordinare. Omnium 
autem gubernandorum, et ordinandorum ad linem gu- 
bernationis, et ordinis regulam ex line sumi noeesse est: 
tunc enim unaquaeque res optime dis|Kmitur cum ad 
suum finem convenienter ordinatur- Finis enim unius- 
cuiusque est bonum. Undo videmus in artibus unam 
alterius esse gubernatis am , et quasi principem , ad 
quain pertinet eius finis ; sicut medicinalis ars pig- 
mentariae principatur, et eam ordinat , propter hoc 
quod sanitas, circa quam medicinalis versatur , «finis 
est omnium pigmentorum , quae arte pigmentaria 
conficiuntur : et simile apparet in arte gubernatoris 
respectu navifaclixae, et in militari respectu equestris, 
et omnis bellici apparatus. Quae quidem artes aliis 
principantes, architectonicae nominantur, quasi prin- 
cipales artes : unde et earum artifices , qui arcliite- 
ctores vocantur, nomen sibi vindicant sapientum.Quia 
vero praedicti artifices singularium quarumdam rerum . 
fines pertractantes, ad finem universaiem omnium non 
pertingunt , dicuntur quidem sapientes huius, vel il- 
lius rei , secundum quem modum dicitur 1. Cor. 
5.10. Ut sapient (I; architector fundamentum posui: 
nomen autem simpliciter*sapientis illi soli reservatur, 
cuius consideratio circa finem universi, versatur, qui 

(1) Vulgati archii oct ut. 


etiam est universitatis principium. Unde secundum 
Philosophum ubi tup. sapientis est causas altissimas 
considerare. Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est 
qui intenditur a primo auctore , vel motore ipsius. 
Primus autem auctor, ct motor universi, est intelle- 
ctus, ut infra 2. lib. cap. 23. et 24. ostendetur. Opor- 
tet ergo ultimum finepi universi esse bonum intellectus: 
hie autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse ul- 
timum finem totius universi; ot circa eius finem, et 
considerationem principaliter sapientiam insistere. Et 
ideo ad veritatis manifestationem divina Sapientia 
carne induta se venisse in mundum testatur , dicens 
loan. 18.37. Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni 
in mundum , ut testimonium perhibeam veritati. Sed 
‘et primamPhilosophiamPhilosophus > 2.d/«lap/i.jraf,//f. 
determinat esse scientiam veritatis , non cuiuslibet , 
sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, sci- 
licet qqge pertinet ad primum principium essendi om- 
nibus : unde et sua veritas est omnis veritatis prin- 
cipium 2. Alctaph. text. comm. 4. Sic enim est dispo- 
sitio rerum in veritate sicut in esse. Eiusdem autem , 
est unum contrariorum prosequi, et aliud refutare; si- 
cut medicina sanitatem operatur, aegritudinem vero 
excludit. Unde sicut sapientis est veritatem praocipuc 
de primo principio meditari, et do aliis disserere, ita 
eius est falsitatem contrariam impugnare. Convenien- 
ter creo ex ore sapientiae duplex sapientis officium 
in verbis propositis demonstratur , scilicet veritatem 
divinam, quae antonomastice est veritas , (2) medita- 
tam clqqui , quod tangit quum dicit ; .Veritatem me- 
ditabitur guttur meum : et errorem contra veritatem 
impugnare, quod tangit cum dicit : Et labi* mea de- 
testabuntur impium : per quod falsitas contra divinam 
veritatem designatur, quae religioni contraria e9t, quae 
'pietas nominatur: unde etiam falsitas contraria ci im- 
pietatis sibi nomen assumit. 

■ *» » 

(3) AI veritatem meditatam , forte meditari , ct ma<tUa. 
tam eloqui. 
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de veritate catholicae fidei 

C A P. II. 


Quae tit Auelorit intentio. 

Inter omnia vero studia fiomimim , sapientiae stu- 
dium est perfectius, sublimius, et utilius, et iucundius. 

Probatur primo. Perfectius quidem , quia inquan- 
tum homo sapientiae studio dat se , intantum verae 
beatitudinis iam aliquam partem habet: unde Sapiens 
dicit Eceli.14. 82. Beat u» vir qui in lapientia mura- 
bitur. 

2. Sublimius autem est , quia per ipsum homo ad 
divinam similitudinem praecipue accedit, quae omnia 
in sapientia fecit: unde quia similitudo causa est di- 
lectionis, sapientiae studium praecipue Deo per ami- 
citiam coniungit : propter quod Sap. 7. 14. dicitur , 
quod sapientia eit infinitut thesaurus humi nitui: quo 
qui usi sunt, facti sunt participes amicitiae Dei. 

3. Utilius autem est, quia per ipsam aapienliam ad 
immortalitatis regnum pervenitur. Concupiscentia Hac 
que sapientiae deducet ad regnum perpetuum Sap. 6.21. 

U. Iucundius autem est , quia non habet amaritu- 
dinem concertatio illi u», nec taedium convictus illisit, 
l ei laetitiam, et gaudium Sap. S. 16. 

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia sapientis 
officium prosequendi, quamvis proprias vires excedat, 
propositum nostrae intentionis est , veritatem , quam 
udes catholica protitetur, pro nostro modulo manife- 
stare, errore» eliminando contrarios. Ut enim verbis 
Uilarii utar 116. 1. de 'Irin. cap. 5. Ego hoc r,d prae- 
cipuum citae meae officium debere me Deo conteiut tum, 
ut eum omnis termo meus, <1 sensus loquatur. 

Contra singulorum autem errores difficile est pro- 
cedere propter duo. 

Primo quia non ita sunt nobis nota singulorum er- 
rantium dicta sacrilega, nt cx his quae dicunt, possi- 
mus rationes assumere ad eorum errores deslruen- 
dos. Hoc enim modo usi sunt antiqui doctorcs in de- 
structionem errorum Gentilium , quorum positiones 
scire poterant: quia et ipsi Gentiles fuerant, vel sal- 
tem inter Gentiles conversati, et in eorum doctrinis 
«ruditi. , 

Secundo quia quidam eorum , ut Marometislae, et 
Pagani , non conveniunt nobiscum in auctoritate ali- 
cuius Scripturae , per quam possint convinci ; sicut 
contra Iudaeos disputare possumus per vetas testamen- 
tum, contra haereticos per novum. Ili vero neutrum 
recipiunt : unde necesse est ad naturalem rationem 
recurrere, cui omnes assentiro coguntur: quae tamen 
in rebus divinis deficiens est. 

Simul autem veritatem aliquam investigantes osten- 
demus, qui errores per eam excludantur, et quomo- 
do demonstrativa veritas fidei Christianae religionis 
concordet. * •* 

c a p. m. 

Quod fn iit quae de Dea confitemur, duplex est 

• veritatis modus. # 

Quia vefo nnn omnis veritatis manifestandae modus 
est idem , disciplinati autem hominis est tantum dc 
unoquoque fidem rupere lentare, quantum natura rei 
permittit, ut a Philosopho optimo dictum csl 1. Eth. 


c. 11. et Boetius de Trinit. c. 11. introdocit, necesse est 
prina ostendere quis modus possibilis sit ad veritatem 
propositam manifestandam. * 

Est auteita in his quae de Deo confitemur, duplex 
veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deb, 
quae omnem facultatem humanae rationis excedunt , 
ut Deum esse trinum, et unum. Quaedam vero sunt, 
ad quae etiam ratio naturaljg pertingere potest, sicut 
est Deum esse, Deum esso unum, et alia huiusmodi: 
quae etiam Philosophi demonstrative de Ileo proba- 
verunt , ducti naturalis lumine rationis. Quod autem 
sint aliqua intelligibilium divinorum quae humanae ra- 
tionis penitus excedant ingenium , evidentissime ap- 
paret. 

Probatur primo. Cum enim principium totius scien- 
tiae quam de aliqua re ratio percipit , sit intellectus 
substantiae Ipsius, co quod secundum doctrinam Phi- 
losophi Poster. 2. text. comm. 11. demonstrationis prin- 
cipium est quod quid est; oportet quod secundum mo- 
dum quo substantia rei intelligitur, sit eorum modus 
quae do rc illa cognoscuntur. Unde si intellectus hu- 
manus alicuius rei substantiam comprehendit , puta 
lapidis, vel trianguli; nullum intelligibilium illius rei 
facultatem humanao rationis excedet. Quod quidem 
nobis circa Deum non accidit : nani ad substantiam 
ipsius capiendam intellectus humanus non potest na- 
turali virtute pertingere, cum intellectus nostri, secun- 
dum modum praesentis vitae , cognitio a sensu inci- 
piat. Et ideo ea quae in sensum non cadunt, non pos- 
sunt humano intellectu capi , nisi quatenus ex sen- 
sibus cocum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad 
hoc ducere intellectum nostrum non possunt ut in eis 
divina substantia videatur quid sit, cum sint effectus 
causae virtutem non aequantes. Duritur tamen ex sen- 
sibilibus intellectus noster in divinam cognitionem , 
tit cognoscat do Deo quia est, et alia huiusmodi quae 
oportet attribui primo principio. Sunt igitur quaedam 
intelligibilium divinorum quae humanae rationi sunt 
pervia; quaedam vero quae omnino vim humanae ra- 
tionis excedunt. , 

2. Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est faci- 
le videre. Duorum enim quorum unus alio rem ali- 
quam intellectu subtilius intuetur, ille cuius intellectus 
est olevatior multa intclligit , quae alius omnino ra- 
pere non potest; sicut patet in rustico, qui nullo mo- 
do Philosophiae subtiles considerationes capere potest: 
intellectus autem Angeli plus excedit intellectum hu- 
manum, quam intellectus optimi Philosophi intellectum 
rudissimi idiotae: .quia haec distanjia inter speciei hu- 
manae limites continetur , quos angelicus intellectus 
excedit. Cognoscit quidem Angelus Deum ex nobiliori 
effectu quam homo , quanto ipsa substantia Angeli , 
per quam iu Dei cognitionem duritur naturali cogni- 
tione, est dignior rebus sensi bilibus, et etiam ipsa *- 
□ima, per quam intellectus humanus in Dei cognitio- 
nem ascendit ; multoque amplius intellectus divinus 
excedit angelicum, quam angelicus humanum. Ipse c- 
nim intellectus divinus sua rapacitate substantiam suam 
adaequat, et ideo perfecte de se intclligit quid est, et 
omnia cognoscit quae dc se ipso intelligibitia sunt ; 
non autem naturali cognitione Angelus de Deo cogno- 
scit quid est, quia et ipsa substantia Anguli, per quam 
in Dei coguitionem ducitur, est effectus causae virtu- 



CONTRA GENTILES LIB. I 


tum non adoaqnans: undo nun omnia quae in se ipso 
Deus intclligit, Angelus naturali cognitione c:i|iore po- 
test; nec ad omnia quae Angelus naturali sua virtute 
intclligit, humana ratio sufficit capienda." Sicut igitur 
maximae amentiae esset idiota, qui ea quae a Philo- 
sopho proponuntur , (alsa esse assereret, propter hoc 
quod ea capere non potest ; ita et multo amplius ni- 
miae- stultitiae esset homo, si ea quae divinitus Ange- 
lorum ministerio revelantur , falsa esse suspicaretur , 
ex hoc quod ratione investigari non possunt. 

3. Adime idem manifeste apparet ex defectu quem 
in reluis cognoscentis quotidie experimur. Ucruin enim 
sensibilium plurimas |>roprict«les ignoramus, earum- 
que proprietatum , quas sensu appreheudimus, ratio- 
nem perfecte in pluribus invenire non possumus: mul- 
to igitur amplius illius excellentissimae substantiae tran- 
scendentis omnia intclligibilia , humana ratio investi- 
gare non sufficit. Uuic autem consonat dictum Philo- 
sophi, qui in 2. JUetaph. turi, eomm. f. asserit, quod 
intellectus noster tic te haliet ad prima entium, quae eunt 
manifestissima in natura, licui oculat tetperlilionit ad 
solem. • 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testimonium 
perhibet: dicitur enim lob. ti. 7. Fonilan vestigia Dei 
comprehendet, et omnipotentem usque ad perfectum rt- 
peries? et 36. 26. Ecce Deus magnus, vincens scientium 
nostram: et I. Corinl.13. 9. Er parte cognoscimus. Non 
igitur omne quod de Deo dicitur, quamvis ratione in- 
vestigari non possit, statim quasi falsum est abiicien- 
dum , ut Manichaei , et plures infidelium putaverunt 
Aupusi. lib. i. relruct. cap. 14. 

C A P. IV. 

Quod divina naturaliter cognita eonrenienter 
hominibus credenda proponuntur. 

Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium exi- 
stente, una ad quam rationis inquisitio pertingere po- 
test, altera quae omne ingenium humanae rationis ex- 
cedit, utraque convenienter divinitus homini credenda 
pro|>onitur. Hoc autem de illa primo ostendendum 
est quae inquisitioni rationis pervia esse potest ; ne 
forte alicui videatur, ex quo ratione haberi potest, fru- 
stra id su|H-rnaturali inspiratione credendum traditum 
esse. Sequerentur tameu ( tria inconvenientia, si huius 
veritas solummodo rationi inquirenda relinquctctur. 
Anum est, quod paucis hominibus Dei cognitio ines- 
set. A fructu enim studiosae inquisitionis, qui est ve- 
ritatis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. 
Quidam siquidem propter complexionis indispositionem, 

. ex qua mulli naturaliter sunt indispositi ad sciendum: 
unde nullo studio ad hoc pertingere possent ut sum- 
- mum gradum humanae cognitionis attingerent, qui in 
Cognoscendo Deum consistit. Quidam vero impediun- 
tur necessitate rei familiaris: o|wrtel enim esse inter 
homines aliquos qui temporalibus administrandis insi- 
stant, qui tantum tempus in otio contemplativae inqui- 
sitionis nun possent expendere, ut ad summum fasti- 
gium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei 
cognitionem. Quiilam autem impediuntur pigritia: ad 
cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare 
potest, multo praecognoscere oportet, cum fere totius 
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Philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordine- 
tur: propior' quod M.Ujdn -ira, quae circa divina ver- 
satur. inter Philosophiae |wrtcs ultima remanet addi- 
scenda. Sic orgo non nisi cuin magno labore studii ad 
praedictae veritatis inquisitionem perveniri potest: quem 
quidum laborem pauci subire volunt pro auiure scien- 
tiae, cuius tamen mentibus hominum naturalem Deus 
inseruit appetitum. 

' Secundum inconveniens est quod illi qui ad prae- 
dictae veritatis.coguitionem, vel inventionem perveni- 
rent, vix post longum tempus pertingerent: tum prop- 
ter huiusmodi veritatis profunditatem, ad quam capien- 
dam per viam rationis non nisi post longum exercitium 
intellectus humanus idoneus invenitur: tum etiam prop- 
ter inulta quae praeexiguntur , ut dictum est : tum 
propter hoc quod tempore juventutis, dum diversis mo- 
tibus passionum anima Ouctuat, non est apta ad tam 
altae veritatis cognitionem, sed in quiescendo fit pru- 
dens, et sciens, ut dicitur in 7. Phgsic. teri. commJO. 
Remaneret igitur iiumanum genus, si sola rationis via 
ad Deum cognoscendum pateret, in maximis ignoran- 
tiae tenebris, cum Dei cognitio, quae homines maxi- 
me perfectos, et honos facit, non nisi quibusdam pau- 
cis , ct his paucis etiam post temporis longitudinem 
proveniret. 

3. iertium inconveniens est, quod investigationi ra- 
tionis humanae plerumque falsitas admiscetur propter 
debilitatem intellectus nostri in judicando, et phan- 
tasmatum permixtionem. Et ideo apud multos in du- 
bitatione remanerent ea quae sunt verissime etiam de- 
monstrata, dum vim demonstrationis ignorant, et prae- 
cipue cum videant a diversis qui sapientes dicuntur , 
diversa doceri. Inter multa etiam vora quae demon- 
strantur , immiscetur aliquando aliquid falsum, quorl 
non demonstratur, sed aliqua probabili, vel sophistica 
ratione asseritur: quao interdum demonstratio reputa- 
tur. Et ideo oportuit per viam fidei, fixa certitudine, 
ipsam veritatem da rebus divinis hominibus exhiberi. 
Salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam 
quae ratio investigare potest, fide tenenda prae<S|>eret, 
ut sic omnes do facili possent divinae cognitionis par- 
ticipes esse , ct absque dubitatione , et errore, llinc 
est quod Ephet. 4. 17. dicitur : lam non ambuletis 
ttcut et genlet ambulant in canitate lentus sui, tene- 
bris obscuratum habentes intellectum: et Eccli. 54, 13. 
Ponam universos filios tuos doctos a Domino, 

CAP. V. 

Quod ea quae ratione investigari non possunt, 
.convenienter fide tenenda proponuntur. 

Videtur autem quibusdam fortasse non debere ho- 
mini Vid credendum proponi illa quae ratione investi- 
gare non sufficit, cum diviua sapieutia unicuique se- 
cundum modum suae naturae provideat. Et ideo de- 
monstrandum est, quod necessarium sit homini divi- 
nitus credenda proponi etiam illa quao rationcip ex- 
cedunt. Nullus enim desiderio , et studio in aliquid 
tendit , nisi sil ei praecognitum. Quia orgo ad altius 
bonum, quam experiri iu praesenti vit» possit huma- 
na fragilitas . homines per divinam prov identiam or- 
dinantur, uhn sequentibus investigabitur f. 3.c. 142. 
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oportuit mentem evocari in aliquid 'altius quam ra- 
tio nostra in praesenti possit pertingere", ut sic di- 
sceret aliquid desiderare, et studio tendere in aliquid 
quod totum statum praesentis vitae excedit. Et hoc 
praecipuo Christianae religioni competit, quae singula- 
riter bona spiritualia , et aeterna promittit: unde et 
in ea plurima humanum sensum excedentia proponun- 
tur. Lex autem vetus, quae temporalia promissa ha- 
bebat, pauca proposuit quae humanae rationis inqui- 
sitionem excederent. Secundum etiam hunc modum 
Philosophorum rura fuit, ut (tatet 7.e< iO.Elhic.cap.13. 
et cap. I. et 5. ad hoc ut homines a sensibilium 
delectationibus ad honestatem perducerent, ostendere, 
esse alia Urna his sensibilibus potiora: quorum gustu 
multo suavius qui vacant activis , vel contemplativis 
virtutibus, delectantur. Est etiam necessarium huius- 
modi veritatem ad credendum homiuibus proponi, ad 
Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc enim so- 
lum vere Deum cognoscimus quando ipsum esse cre- 
dimus supra omne id quod de Deo cogitari ab homine 
possibile est, eo quod naturalem homini* cognitionem 
divina substantia excedit , ut supra cap. 3. osten- 
sum est. 

Per |ioc ergo quod homini dc Deo aliqua propo- 
nuntur quae rationem excedunt, firmatur in homine 
opinio , quod Deus sit aliquid supra id quod cogita- 
ri potest. 

2. Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet prae- 
sumptionis repressio , quae est mater erroris. Sunt 
enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes , 
ut totam naturam divinam se reputent suo intelloctu 
posse metiri , aestimantes scilicet totum esse verum 
quod eis videtur, et falsum quod cis non videtur. Ut 
ergo ab hac praesumptione humanus animus liberatus, 
ad modestam inquisitionem veritatis perveniat, neces- 
sarium fuit homini proponi quaedam divinitus quao 
omnino intelloctum cius excederent. 

3. Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi 
in lO.Ethie. cap. 7. Cum enim Simonides cuidam ho- 
mini praetermittendam divinam cognitionem persua- 
deret, ct humanis rebus ingenium applicandum: oporte- 
re, inquiens, humana sapere hominem, ot mortalia mor- 
talem,- contra cum Philosophus dicit, quod homo de- 
bet se ad immortalia, et divina trahere quantum po- 
test. Unde in libro 1. de partibus animalium cap. S, 
dicit, quod quamvis parum sit quod de substantiis su- 
perioribus percipimus , tamen id modicum est magis 
amatum , et desideratum omni cognitione quam do 
substantiis inferioribus habemus. Dicit etiam in II. • 
caeli el mundi lui, comm. 34. quod eum de corpori- 
bus caelestibus quaestiones possint solvi parva, et to- 
piea solutione, contingit auditori ut vehemens sit gau- 
dium eius. 

Ex quibus omnibus apparet quod dc rebus nobilis- 
simis, quantumcumqne imperfecta cognitio maximam 
perfoctiooem animae confert: ct ideo quamvis oa quae 
supra ratio humana plene capere non possit , tamen 
multipn sibi perfectionis arquiriturj, si saltem ea qua- 
litercumque teneat fide : et ideo dicitur EccU. 3. 23. 
Plurima supra masui» hominii ostenso sunt: ct I. Co- 
tini. 2. 11. Quae sunt Dei nemo nomi nisi Spiritui 
Dei.,. nobis autem revelavit Deui ,per Spiritum tuum. 

.9 


ATHOLICAE FIDEI 
■ CAP. VI. 

Quod asicntire his quae sunt fidei , non est levitatis, 
quamvis supra rationem sint. 

Buiusmodi autem veritati, cui ratio humana experi- 
mentum non praebet , fidem adhibentes , non leviter 
credant , quasi indoctas fabulas secuti , ut 2. Pct. I. 
dicitur. Haec enim div inae sapientiae secreta, i|>sa di- 
vina sapientia, quae omnia plenissime novit , dignata 
est hominibus revelare, quae sui praesentiam , et do- 
ctrinae, ct inspirationis veritatem, convenientibus argu- 
mentis ostendit, dum ad confirmandum ea quae natu- 
ralem cognitionem excedunt, opera visibiliter ostendit 
quae totius naturae superant facultatem, videlicet in 
mirabili curatione languorum . mortuorum suscitatio- 
ue, caelestium corporum mirabili immutatione, ct. quod 
est mirabilius, humanarum mentium inspiratione; ut 
idiotae , ct simplices , dono Spiritus S. repleti, sium 
mam sapientiam , et facundiam in instanti conseque- 
rentur. Quibus inspectis, praedictae probationis effi- 
cacia non armorum violentia, non voluptatum promis- 
sione, ot, quod est mirabilissimum , inter persecuto- 
rum tirannidem innumerabiles turbas, non solum sim- 
plicium, sed etiam sapientisaimorum hominum ad fi- 
dem christianam convocavit : in qua omnem huma- 
num intelloctum excedentia praedicantur , voluptates 
carni* cohibentur, et omnia quae in mundo sunt, ha- 
beri contemptui docentur. Quibus animos mortalium 
asseutire , ct maximum miraculum est , et manife- 
stum divinae inspirationis opus, ut contemptis visibili- 
bus, sola visibilia cupiatur. Hoc autem non subito, neque 
casu, sed divina dispositione factum esse, manifestum est 
cx hoc quod hoc se facturum Deus multis ante propheta- 
rum praedixit oraculis: quorum libri penes nos in vene- 
ratione habentur, utpole nostrae fidei testimcpiium ad- 
hibentes. Huius quidem confirmationis modus tangi- 
tur Hebr. 2. 3. Quae . scilicet humana salus, eum ini- 
tium accepisset enarrari per Dominum, ab cil qui au- 
dierunt, in noi confirmata eit, conleitante Deo signis, 
et portentis, et canit Spiritus S. distributionibus, llaec 
autem tam mirabilis mundi conversio sd fidem Chri- 
stianam indicium certissimum esi praeteritorum signo- 
rum , ut oa ulterius iterari neccsse non sit , cum in 
suo effectu appareant evidenter. Esset autem omnibus 
signis mirabilius, si ad credendum tam ardua, et ope- 
randum tam difficilia, ct ad j|ieramluni tam alta mun- 
dus absque mirabilibus signis inductus fuisset a simpli- 
cibus , et ignobilibus hominibus ; quamvis non cesset 
Deus etiam nostris temporibus ad confirmationem fi- 
dei per Sanctos suos miracula operari. . 

Hi vero qui sectas errorum introduxerunt, proces- 
serunt via contraria, ut patet in Mahumete. qui car- 
nalium voluptatum promissis, ad quorum desiderium 
carnalis concupiscentia instigat, populos illexit. Prae-* 
cepta etiam tradidit promissis conformia , voluptati 
carnali habena* relaxans, quibus in promptu est a car- 
nalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis 
non attulit nisi quae de facili a quolibet mediocriter sa- 
pienti naturali ingenio cognosci possint ; quin potius 
vera quae docuit, multis fabulis, et falsissimis doctri- 
nis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supematurali- 
ter facta, quibus solum divinae inspirationi conveniens 
testimouium adhibetur; dum operatio visibilis, quae non 
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potest. esso nisi ditio*, ostendit doctorem veritati* in- 
visibiliter inspiratum; sed dixit se io armorum poten- 
tia missum , quae signa etiam latronibus , et tirannis 
Don desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in rebus di- 
vinis, et de divinis, et humanis exercitati,* principio 
crediderunt; sed homines bestiales indesertis morantes, 
omnia doctrinae divinae prorsus ignari ; per quorum 
multitudinem alios armorum violentia in suam legem 
coegit. Nulla etiam divina oracula praeccdeutium pro- 
phetarum ei testimonium perhibent; quin potius quasi 
omnia veteris, et novi testamenti documenta fabulosa 
narratione depravat , ut palet cius legem inspicienti , 
unde astuto consilio libros veteris, et novi testamenti 
suit sequacibus non reliquit legendos , ne per eos fal- 
sitatis argueretur. Et sic patet quod eius dictis fidem 
adbibentes leviter credunt. 

C A P. VII. 

Qudt veritati fidei chriitianat non eo» tranatur 
oerilat ralionii. 

Quamvis autem praedicta veritas fidei Christianae 
hmuanae rationis capacitatem excedat ; haec tamen 
quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati con- 
traria esse non possunt. 

1. Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita , 
verissima esse constat, intantum ut nec ea esse falsa 
ait possibile cogitare ; nec id quod fide tenetur, cum 
tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est cre- 
dere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero con- 
trarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis ma- 
nifeste apparet , impossibile est illis principiis quae 
ratio naturafiter cognoscit, -praedictam veritatem fi- 
dei contrariam esse. 

2. Item. Illud idem quod inducitur in animam di- 
scipuli a docente, doctoris scientia continet, nisi do- 
ceat ficte , quod do Deo nefas est dicere , principio- 
rum autem naturaliter notorum cognitio nobis divi- 
nitus est indita , cum ipse Deus sit auctor nostrae 
naturae. Haec ergo principia etiam divina sapientia 
continet. Quicquid igitur principiis huiusmodi contra- 
rium est, est divinae sapientiae contrarium; non igi- 
tur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex revelatione 
divina per fidem tenentur, non possunt naturali co- 
gnitioni esse contraria. 

3. Adhuc. Contrariis rationibus intellectus noster 
ligatur , ut ad veri cognitionem procedere nequeat. 
Si igitur contrariae cognitiones nobis a Deo immit- 
terentur, ex hoc a veritatis cognitione intellectus no- 
ster impediretur ; quod a Deo esse non potest. 

k. Amplius. Ea quae sunt naturalia , mutari non 
possunt, natura manente- Contrariae autem opiniones 
simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra 
cognitionem naturalem aliqua opinio , vel iides ho- 
mini a Ileo immittitur: et ideo Apostolus dicit Rom. 
10. 8. Pnpe til lerbum i» conia luo, rf in ure luo, 
hoc e M irriuim fulci quod praedicamus. Sed quia au- 
perat rationem, a nullis reputatur quasi contrarium: 
quiri esso non potest. Huic etiam auctoritas Augu- 
stini concordat , qui i» 11. super Genet, ad litteram 
cap. 18. dicit sic: Illud quidem quod eerilat patefecit, 
libra tancti» sire ceteris (filamenti, si« n«ti ntUlo 
modo potest esse adrerium. 
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Ex quo evidenter colligitur, quhecumque argumenta 
contra tidci documenta ponantur, haec ex principiis 
primis naturao inditis per sc notis non recte proce- 
dere: unde nec demonstrationis vim habent, sed vel 
sunt rationes probabiles, vel sophisticae; et sic ad ea 
solvenda locus relinquitur. 

CAP. VIII. 

Qualiter se habeat humana ratio ad veritatem 
fidei primam. 

Considerandum etiam videtur, quod res quidem sen- 
sibiles, ex quibus lmmana ratio cognitionis principium 
sumit, aliqualc vestigium in se divinae imitationis re- 
tinent, videlicet quod sunt, ot bonae sunt; ita tamen 
imperfectum quod ad declarandam ipsius Dei sub- 
stantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim 
effectus suarum causarum suo modo similitudinem , 
cum agens agat sibi [simile ; non tamen effectus ad 
perfectam agendis similitudinem semper pertingit. 
Humana igitur ratio ad cognoscendum fidei verita- 
tem, quae solum videntibus divinam substantiam |<o- 
test esse notissima, ita sc habet quod ad eam potest 
aliquis veras similitudine* colligere; quae tamen non 
sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas quasi demon- 
strative, vel per se intellecta comprehendatur. Utile 
tamen est ut in huiusmodi rationibus quantumcum- 
que debilibus se mens humana exerceat, dummodo 
desit comprehendendi, vel demonstrandi praesumptio: 
quia de rebus altissimis etiam parva, et debili con- 
sideratione aliquid posse inspicere iucundissimum est, 
ut ex dictis cap. 5. in fin. apparet. 

’ Cui quidem sententiae auctoritas Hilarii concor- 
dat, qui sic dicit in lib. de Trin. 2. cap. 4. loquena 
do huiusmodi veritate: llaec credendo incipe, percur- 
re, pertiite : fisi non pertenturum sciam , gratulabor 
tamen profecturum. Qui enim pie infinita prulequitur, 
stsi non contingat aliquando, lemper tamen proficiet 
procedendo. Sed n« te inferat in illud terret um, et in 
arcanum interminabili t vcrilatit non te immergat, sum- 
mam intellegentiae comprehendere praesumens; ud in- 
leilige incomprthentibilta ette. 

CAP. IX. 

Ordo, et modus procedendi in hoc opere. 

Ex praemissis igitur evidenter apparet sapienti* 
intentionem circa duplicem veritatem divinorum de- 
bere versari , et circa errores contrarios destruen- 
dos: ad quarum unam investigatio rationis pertin- 
gere potest ; alia vero omnem rationis excedit indu- 
striam. Dico autem duplicem veritatem divinorum, 
non ex parte ipsius Dei, qui est una ot simplex ve- 
ritas, sed ex parte cognitionis nostrao , quae ad di- 
vina cognoscenda diversimode sc habet. 

Ad primao igitur veritatis manifestationem per ra- 
tiones demonstrativas , quibus adversarius convinci 
possit, procedendum est. Sed quia tales rationes ad 
secundam veritatem haberi non possunt, non debet 
esse ad hoc intentio , ut adversarius ratiouibus con- 
vincatur, sed ut cius rationes quas contra veritatem 
habet, solvantur, cum veritati fidei ratio naturalis 
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contraria esse non \aossit , ut ostensum est cap. 7. 
Singularis Tero modus convincendi adversarium con- 
tra huiusmodi veritatem, ost es auctoritate Scripto- 
rio divinitus confirmata miraculis. Quae enim supra 
rationem humanam sunt, non credimus nisi Deo re- 
volanto. Sunt tamen ad huiusmodi veritatem manife- 
standam rationes aliquae verisimiles inducendae , ad 
fidelium quidem exercitium , et solatium , non ao- 
tem ad adversarios convincendos: quia ipsa rationum 
insuflficicntia cos magis in suo errore couhrmaret, dum 
aestimarent, nos propter tam debiles rationes veritati 
fidei consentire. 

Modo orgo posito procedere intendentes, primum 
nitemur ad manifestationem illius veritatis quanv fi- 
dos profitetur, et ratio investigat, inducendo rationes 
demonstrativas ot probabiles: quarum quasdam ex li- 
bris Philosophorum , et Sanctorum collegimus , per 
quas veritas confirmetur, et adversarius convincatur. 

Deinde ut a manifestioribus nolas ad minus ma- 
nifesta fiat processus , ad illius veritatis manifesta- 
tionem procedemus quae rationem excedit, solventes 
rationes adversariorum, ot rationibus probabilibus, et 
auctoritatibus, quantum Deus dederit, veritatem fidei 
declarantes. 

Intondentibus igitur nobis ner viam rationis pro- 
sequi ea quae do Deu ratio humana investigare po- 
test, primo occurrit consideratio do his quae Deo se- 
cundum se ipsum conveniunt lib. 1. Secundo vero de 
processu creaturarum ab ipso lib. i. Tertio autem de 
ordine creaturarum in i|num sicut in finem lib. 3. 

luter ea vero quae do Deo secundum se ipsum con- 
sidoranda sunt, praemittendum ost quasi totius ope- 
ris necessarium fundamentum, consideratio quae de- 
monstratur Deum esse. Quo nou habito , supposita 
omnis consideratio de rebus divinis necessario tollitur. 

C A P. X. 

De opinione dicentium, quod Deum ttte demonitrari 
non poletl, cum tit per te notum. 

Haec autem consideratio qua quis nititur' ad do- 
raonstrandum Deum esso, superflua fortasse quibus- 
dam videbitur, qui asserunt quod Deum esse per se 
notum est, ita quod eius coutrarium cogitari non pos- 
sit; ot sic Deum osse demonstrari non potest. 

1. Quod quidem videtur ex his. illa enim per se 
esse nota dicuntur quae sUtim notis terminis cogno- 
scuntur , sicut cognito quid est totum , et quid est 
pars, statim cognoscitur quod omne totum est maius 
sua parte, Huiusmodi autem est hoc quod dicimus 
Deum esse: nam nomino Dei intelligimus aliquid quo 
maius cogitare non potest, floc autem in intellectu 
formatur ab eo qui audit , et intelligit nomen Doi , 
ut sic saltem in intellectu iam Deum esse oportoat. 
Nec potest in intellectu solum esse: nam quod in in- 
tellectu, et in re est, maius est eo quod in solo in- 
tellectu est. Deo autem nihil est maius, ut ipsa no- 
minis ratio demonstrat. Unde restat quod Deum esse, 
per se notum est, quasi ex ipsa significatione nomi- 
nis manifestum sit. 

3. Item. Cogitari quidem potest quod aliquid sit 
quod uon possit cogitari non esse , quod maius est 
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evidonter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo 
Deo aliquid maius cogitari posset, si ipse posset co- 
gitari non esse ; quod est contra rationem nominis. 
Relinquitur igitur quod Deum esse, per se notum est. 

3. Adhuc. Propositiones illas oportet esse notissi- 
mas per se, in quibus idem de se ipso praedicatur , 
ut homo est homo, vel quarum praedicata in defini- 
tionibus sublectorum includuntur , ut homo eat ani- 
mal, In Deo autem hoc prae aliis invenitur ut infr. 
cap. Si. ostendetur , quod suum esse est sua essen- 
tia: ic si idem sit quod respondetur ad quaestionem 
quii eel, ct ad quaestionem an eel. Sic ergo cum di- 
citur, Deus est, praedicatum vel est idem cum suble- 
cto , vel saltem in definitione subiecti includitor ; ct 
ita Deum esso per se notum erit. 

k. Amplius. Quae naturaliter snnt nota, per se co- 
gnoscuntur: non enim ad ea cognoscenda inquisitionis 
studio pervenitur. Deum autem esse, naturaliter no- 
tum est, cum in Deum naturaliter desideriuiq homi- 
nis tendat sicut ad ultimum finem, ut infr.lib.3.c.SS. 
patebit. Est igitur per se dotum Deum esse. 

5. Item. Illud per se notum oportet esse quo o- 
mnia alia cognoscuntur. Deus autem hujusmodi est: 
sicut enim lux solis principium est omnis visibilis per- 
ceptionis, ita divina lux omnis intclligibilis cognitionis 
principium est; cum sit in quo primum maxime lu- 
men inteiligibile invenitur. Oportet igitur quod Deum 
esse , per se notum sit. Ex his igitur , et similibus 
aliqui opinantur , Deum esse sic per se notum exi- 
fi tere, ut coutrarium mente cogitari nou possit. 

CAP. XI. 

Reprobatio pra emittat apinionit, et lolutio 
rationum praemiuarum. 

Praedicta autem opinio provenit partlm quidem ex 
consuetudine , qua a principio homines assueti sunt 
nomen Dei audire, ct invoca rt; : consuetudo autem , 
ct praecipue quao est a principio, vim naturae obti- 
net: ex quo contingit ut ea quibus a pueritia animus 
imbuitur , ita firmiter teneantur ac si essent natura- 
liter et per se nota, Partim vero contingit ex co quod 
non distinguitur quod est notum per se simpliciter , 
et quod quoad nos notum est. Nam simpliciter qui- 
dem Deum esse, per so notum est, quum hoc ipsum 
quod Deus est , sit suum esse. Sed quia hoc ipsum 
quod Deus est, mente concipere non possumus , re- 
manet ignotum quo ad nos ; sicut omne totum sua 
parte maius esse , per se notum est simpliciter ; ei 
autem qui rationem totius mente non conciperet, opor- 
teret esse ignotum: et sic fit ut ad ea quae sunt no- 
tissima rerum, noster intellectus te habeat ut oculus 
noctuae ad solem, ut i. Melaph. fex. i. dicitur. 

Ncc oportet ut statim cognita huius nominis Deui 
significatione, Deum esse sit notum , ut prima ratio 
intendebat. Primo quidem quia non omnibus notum 
ost, etiam concedentibus Deum esse, quod Deus sit 
id quod maius cogitari non possit ; cum multi anti- 
quorum mundum istiim dixerint Deum osse. Nec etiam 
ex interpretationibus buius nominis Deus quas Da- 
mascenus ponit, aliquid huius intelligi datur. Deinde 
quia dato quod ab omnibus per hoc nomen Deus iu- 
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telligatur aliquid quo maius cogitari non potost in 
reruin natura. Eodem euiro modo ne cesse eat poni 
rem, et nominis rationem. Ex hoc autem quod mento 
concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non se- 
quitur Deum eaae nisi in intellectu. Unde nec opor' 
tobit id quo maiua cogitari non potest , case nisi in 
intellectu ; et ex hoc non sequitur quod sit aliquid 
in rerum natura quo maius cogitari non possit : et 
ak nullum inconveniens est, quolibet dato vel in re, 
vel intellectu, maius cogitari posse, nisi ei qui con- 
cedit esae aliquid, quo maius cogitari non possit, in 
rerum natura. 

Nec etiam opoffet, ut secunda ratio proponebat , 
Deo posao aliquid maiua cogitari , si potest copiari 
non esse. Nam quod possit rogitari non esae, non ex 
imperfectione sui esse est, vel incertitudine, cum suum 
esse sit secundum se manifestissimum ; sed ex debi- 
litate uostri intellectus , qui eum intueri non potest 
per aei|iaum, sed ex effectibus eius. Et sic ad cogno- 
scendum ipsum esse, ratiocinando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam sicut no- 
bis per sc notum est quod totum sua pprte sit maius, 
sic videntibus ipsam divinam essentiam per se no- 
tissimum eat Deum case, ex hoc quod aua essentia 
est suum esse. Sed quia eius essentiam videre non 
possumus, ad eius esse cognoscendum non per se ip- 
sum , sed per eius effectus pervenimus. 

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim homo 
naturaliter Deum cognoscit , sicut naturaliter ipsum 
desiderat. DesUlorat autem ipsum homo naturaliter, 
inquantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae 
est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur 
non oportet quod Deus ipse in se consideratus sit na- 
turaliter notus homini, sed similitudo ipsius. Unde 
oportet quod per eius similitudines in ‘effectibus re- 
pertas in cognitionem ipsius homo ratiocinando per- 
veniat. 

Ad quintam etiam de facili patet solotio.Nam Deus 
est quidem in quo omnia cognoscuntur, non ita quod 
alia nou cognoscantur nisi eo cognito , sicut in prin- 
cipiis per se notis accidit, sed quia per eius influen- 
tiam omnis causatur iu nobis cognitio. 

GAP. XII. 

De opinione dicentium, quini Deum eese tola fide 
tenetur, et demonetrari non poteet. 

Est autem quaedam aliorum opinio praedictae pe- 
titioni contraria , per quam etiam inutilis redderetur 
conatus probare intendentium Deum esse. 

Dicunt enim, quod Deum esse, non potest por ra- 
tionem inveniri; sed per solam viam fidei, et revela- 
tionis est acceptum. 

Ad hoc autem dicendum moti sunt quidam propter 
debilitatum rationum, quaa aliqui inducebant ad pro- 
bandum Deum esae. 

1. Posset tamen hic error fulcimentum aliquod fal- 
so sibi assumere ex quorundam Philosophorum dictis, 
qui ostendunt in Deo per rationem idem esso essen- 
tiam, et esse, 'scilicet id quod respondetur ad quid etl, 
et ad quaestionem an eet. Via autem rationis perve- 


niri non potest ut sctetur de Deo quid est: unde. nec 
ratione videtur posse demonstrari , an Deus ait. 

, 2. Idem. Si principium ad demonstrandum an ett, 
secundum artem Philosophi, oportet accipere quid si- 
gnificet nomen ; ratio vero significata |>er nomen est 
definitio secundum Philosophum \n 4. Metaphyeie text. 
SS. nulla igitur remanebit via ad demoastrapduinDeuin 
esae, remota divinae essentiae , vel quidditatis cogni- 
tione. 

3. Idem. Si demonstrationis principia a sensu cogni- 
tionis originem sumunt , ut in posterioribus texi. JJ. 
ostenditur, ea quae omnem sensum, ct sensibilia ex- 
cedunt, videntur indemonstrabilia esso, lluiusmodi au- 
tem est Deum esse. Est igitur indemonstrabile. 

lluiusmodi autem sententiae falsitas nobis ostendi- 
tur tum ex demonstrationis arte , quae ex effectibus 
causas concludere docet: tum ex ipso scientiarum or- 
dine : nam si non sit aliqua scibilis substantia supra 
substantiam sensibilem, non urit aliqua scientia supra 
naturalem, ut dicitur in 4. Metaphysic. tex{. 7. tum 
ex Philosophorum studio, qui Deum esse demonstra- 
re conati sunt: tum etiam apostolica veritate asseren- 
te Rom. /. 20. Invisibilia Dti per ea quae (acta sunt, 
intellecta conepiciuntur. 

Noc hoc debet movere quod in Deo idem est es- 
sentia, ct esse, ut prima ratio proponebat. Nam hoc 
intolligitur dc esse , quo Deus in se ipso «ubsislit , 
quod nobis quale sit , ignotum est , sicut eius essen- 
tia; non autem intelligitur de esse quod significat com- 
positionem intellectus: sic enim esse Deum , sub de- 
monstratione cadit, dum ex rationibus demonstrativis 
mens nostra inducitur huiusmodi propositionem de 
Deo formam, quae exprimat Deum esso. 

In rationibus autem in quibus demonstratur Deum 
esse, non oportet assumi pro medio divinam essen- 
tiam sive quidditatem , ut secunda ratio proponebat ; 
sed loco quidditatis accipitur pro medio effectus, sicut 
accidit in demonstrationibus quia : ct cx lluiusmodi 
effectu sumitur ratio huius nominis Deae. Nam omnia 
divina nomina imponuntur vel ex remotione effectuum 
divinorum ab ipso, vel ex aliqua habitudine Dei ad 
suos effectus. 

Patet etiam cx hoc quod etsi Deus sensibilia om- 
nia, et sensum excedat, eius tamen effectus , cx quibus 
demonstratio sumitur ad probandum Deum cssq, sen- 
sibiles sunt ; ct sic nostrae cognitionis origo in scosu 
est, etiam de bis quae sensum excedunt. 

C A P. XUI. 

Rationes ad finobandum Deum eue. 

Ostenso igitur quod non est vanum niti ad demon- 
strandum Deum esse, procedamus ad j onendum ratio- 
nes quibus tam Philosophi , quam Ductores catholici 
Deum esse probaverunt. 

Primo autem ponemus rationes quibus Aristoteles 
procedit ad probandum Deum esse , qui hoc probaro 
intendit cx parte motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est. Onuio quod movetur, ab alio 
movetur. Patet autem sensu aliquid nioieri,]puta solem. 
Ergo alio movente movetur. Aut ergo illud movens mo- 
vetur, aut non. Si non movetur, ergo habemus proposi- 
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tum, quod uccesso est ponere aliquod moretis immolato, 
et hoc dicimus Deum. Si autem movetur; ergo ab alio 
movento movetur. Aut ergo est procedere in infinitum., 
«ut est devenire ad aliquod movens immobilo. Sed non 
est procedere in infinitum. Ergo necesse est ponere ali- 
quod primum movens immobile. 

In hac autem proliatione sunt duae propositiones 
probandae, scilicet quod omne motum movetur ab alio, 
et quod in moventibus , et motis non sit procedere 
in infinitum. Quorum primum probat Philosophus tri- 
bus modis. 

Primo sic. Si aliquid movet se ipsum, oportet quod 
in se habeat principium motus sui , aliter manifeste ab 
alio moveretur. Oportet etiam quod sit primo motum, 
scilicet quod moveatur ratione sui ipsius , et non ra- 
tione suae partis, sicut movetur animal per motum 
pedis: sic enim totum non moveretur a ac, sed a sua 
parte, et una pars ab ali». Haec ratio habetur 7. Phytic. 
in prine. Oportet etiam ipsum divisibile esse, et habe- 
re partes, cum omne quod movetur, sit divisibile, ut 
probatur in 6. Phyticorum tert. comm. 32. et 88. His 
suppositis sic arguit. 

‘Hoc quod a sc ipso ponitur moveri, est primo mo- 
tum. Ergo ad quietem unius partis eius sequitur quies 
totius. Si enim quiescente una parte , alia pars eius 
moveretur . tunc ipsum totum non esset primo mo- 
tum. sed*pars eius quae movetur, alia quiescente. Ni- 
hil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a se 
ipso: cuius enim quies ad quietem sequitur alterius, 
oportet quod inutus ad niotum alterius sequatur ; et 
sic non movetur a se ipso. Ergo hoc quod ponebatur 
a se ipso moveri , non movetur a se ipso : necesse 
est ergo omne quod movetur, ab alio moveri. 

Nec obviat huic rationi quod [orte aliquis posset 
dicere , quod eius quod ponitur movere sc ipsum , 
pars non potest quiescere : et iterum quod partis non 
est quiescere, vel moveri, nisi per accidens , ut Avi- 
cenna calumniatur IU. 2. «n fific. cap. /. Quia vis ra- 
tionis in hoc consistit quod si aliquid s« ipsum mo- 
veat primo et per sc , non ratione partium , oportet 
quod suum moveri non dependeat ab aliquo. Moveri 
autem ipsius divisibilis , sicut et cius esse, dependet 
a partibus ; et sic non potest se ipsum movero pri- 
mo et per se. Non requiritur ergo ad veritatem con- 
ditionalis inductae quod supponat partem moventis se 
ipsum quiescere , quasi quoddam verum absolute ; sed 
oportet hauc conditionalem esse veram , quod si quie- 
sceret pars , quiesceret totum : quae quidem potest 
esse vera , etiam si antecedet» sit impossibile ; sicut 
ista conditionali* est vera : Si homo est asinus , est 
irrationalis. 

2. Secundo probat per inductionem sic. 8. Phytic. 
t eri. eomm. 27. et infra. Omne quod movetur per ac- 
cidens, non movetur a se ipso , movetur enim ad mo- 
tum alterius: similiter neque quod movetur per vio- 
lentiam , ut manifestum est ; neque quae moventur 
per naturam , ut ex se mpta , sicut animalia quae 
constat ab anima moveri ; nec iterum quae moven- 
tur per naturam , ut gravia , et levia , quia haec 
«noventur a generante, et removente prohibens. Omne 
autem quod movetur . aut movetur per se , aut per 
arridens. Si per se , vel per violentiam , vel per na- 
turam ; et hoc vel motum ex sc , ut animal , vel 
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non motum ex se , ut grave , pt leve. Ergo amne 
quod movetur , ab alio movetur. 

Tertio probat sic. 8. Phy i. tert. comm. 40. Nihil 
idem est simul in actu , et in potentia respectu eius- 
viem. Sed omne quod movetur , inquantnm huiusmo- 
di , est in potentia , quia motus est actus existentia 
in potentia, secundum quod huiusmodi : omne autem 
quod movet est in actu , inquantum huiusmodi , quia 
nihil agit nisi secundum qtxxl est in actu. Ergo nihil 
est respectu eiusdem actu movens , et motum. Et 
sic nihil movet se ipsum, 

Sciendum autem , quod Plato de legibut , qui po- 
suit omne movens moveri , communius accepit nomen 
motus quam Aristoteles. Aristoteles enim 3. Pkyi. 
ter. comm. 6. proprie accipit motum , secundum quod 
est actus existentis in potentia secundum quod hu- 
jusmodi , qualiter non est nisi divisibilium , et cor- 
porum, ut probatur in 6. Phyeic. tert. eomm. 32. Se- 
cundum Platonem autem movens se ipsum non est 
corpus : accipiebat enim motum pro qualibet opera- 
tione . ita quod intolligere , et operari sit quoddam 
moveri : quem etiam modum loquendi Aristoteles tan- 
git in 3. de anima tert. comm. 20. Secundum hoc ergo 
dicebat , primum movens sc ipsum movere quod in- 
telligit sc, et vult , vel smat se; quod in aliquo non 
repugnat rationibus Aristotelis. Nihil enim differt de- 
venire ad aliquod primum quod moveat se secundum 
Platonem , et devenire ad primum quod omnino sit 
immobile secundum Aristotelem. 

Aliam autem propositionem , scilicet quod in mo- 
ventibus , et motis non sit procedere in infinitum , 
probat tribus rationibus. 

Quarum prima talis est. 7. Phyt. a tert. eomm. 3. 
atque ad 10. Si in motoribus, ct motis proceditur in in- 
finitum , oportet omnia huiusmodi infinita corpora es- 
se , quia omne quod movetur , est indivisibile , et 
corpus . ut probatur in 6. Phys. tert. comm. 33. et in- 
fra. Omne autem corpus quod movet motum simul 
dum movet , movetur. Ergo omnia ista infinita simul 
moventur , .dum unum eorum movetur. Sed unum 
eorum , cum sit finitum , movetur tempore finito. 
7. Phyt. tert. comm. 8. et infra. Ergo omnia illa infi- 
nita moventur trmpore finito. Hoc autem est impos- 
sibile. Ergo impossibile est quod in motoribus , et 
motis procedatur in infinitum. Quod autem sit impos- 
sibile quod infinita praedicta moveantur tempore lini- 
to , sic probat. Movens , et motnm oportet esse si- 
mul , ut probat inducendo in singulis speciebus mo- 
tus. Sed corpora non possunt simul esso nisi per con- 
tinuitatem, vel contiguatiooem. Cum ergo omnia prae- 
dicta moventia , ct mola sint corpora . ut probatum 
est; oportet quod sint quasi unum mobile per conti- 
nuatiouem . vel contignationem ; et sic unum infini- 
tum movebitur tempore finito: quod est impossibile, 
ut probatur 6. Phytic. a tert. comm. atque ad 74. 

Secunda ratio ad idem probandum tolis est. 7. Phys. 
tert. comm. 33. et 34. In moventibus , et motis ordi- 
natis , quorum scilicet unum per ordinem sh alio mo- 
vetur . hoc necesse est inveniri quod remoto primo 
movente , vel cessante a motione , nullum aliorum 
movebit , neque movebitur : quia primnm est causa 
movendi omnibus aliis. Sed si sunt moventia , et mota 
per ordinem in infinitum , non erit aliquod primum 
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movens , sed omnia erunt quasi media moventia. Er- 
go nullum aliorum poterit moveri ; et sic nihil mo- 
vebitur in mundo. 

Tertia probatio in idem redit , nisi quod est otdi- 
ne transmutato, incipiendo scilicet a superiori, et eSt 
talis. 8. Phys. text. 55. Id quod movet instrumcntali- 
tcr , non |>otest inovo re , nisi sit aliquid quod prin- 
cipaliter moveat. Sed si in infinitum procedatur in 
moventibus, et motis, omnia erunt quasi iiislrumen- 
talitcr moventia , quia ponentur sicut moventia mo- 
ta ; nihil autem erit sicut principale movens. Ergo 
nihil umebitur. Et sic palet probalio utriusque pro- 
positionis , quao Bupponebatur in prima demonstra- 
tionis via , qua prolit Aristoteles esse primum mo- 
torem immobilem. 

Secunda via talis est. 8. Phy*, tejet. comm. 56. Si 
omne movens movetur, aut haec propositio est vora 
per se , aut per accidens. Si per accidens , ergo non 
est necessaria. Quod enim est per accidens verum , 
non est necessarium. Contingens est ergo nullum mo- 
vens inoveri. Sed si movens non movetur , non mo- 
vet , ut adversarius dicit. Ergo contingens est nihil 
moveri : nam si nihil movet , nihil movetur. Hoc au- 
tem lialiet Aristoteles pro impossibili , quod scilicet 
aliquando nullus motus sit. Ergo primum non fuit 
contingens, quia cx falso contingenti non sequitur fal- 
sum impossibile; et sic haec propositio , Omne mo- 
vens movetur non fuit per accidens vera. 

Item. 8. Phytic. text. commtnt. .37. Si aliqua duo sunt 
iuncta per accidens in aliquo, ct mmm iliorum inve- 
nitur sine allero, probabile est quod alterum absque 
illo inveniri possit; sicut si album, ct musicum inve- 
niuntur in Sorte , et Platone , et inveuitur musicum 
absque albo, probabile est quod in aliquo. alio possit 
Inveniri album ab*quc musico. Si igitur movens , et 
motum conjunguntur in aliquo per accidens , motuin 
autem invenitur in aliquo absque eo quod moveat, pro- 
babilo est quod inovens inveniatur absque eo quod 
moveatur. 

Nec contra hoc potest fieri instantia do duobus quo- 
rum unum ab altero dependet , sed non c contrario, 
ut patet de substantia, et accidenti: haec enim coniun- 
guntur per se, non per accidens. Si autem praedicta 
propositio est vera per se , similiter sequitur impos- 
sibile. vel inconveniens; quia vel oportet quod moveris 
moveatur eadem specio motus qua movet, vel alia. Si 
eadem, ergo oportebit quod alterans alteretur, et ul- 
terius quod sanans sanetur, et quod docens doceatur 
etiam secundum canulem scientiam. Hoc autem est 
iiiqtossibilc: nam docentem necesse est habere scien- 
tiam, addiscentem vero nec esse est non habere; et sic 
idem habebitur ab eodem, et non habebitur: quod est 
impossibile. Si autem secundum aliam speciem motus 
moveatur, ita scilicet quod alterans moveatur secun- 
dum locum, et movens secundum locum augeatur, et 
*dc dc aliis; cum sint linita genera, ct species motus, 
sequetur quod non sit abire in inlinitum , et sic erit 
aliquod primum movens quod non movetur ab alio. 

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat reflexio hoc mo- 
do, quod completis omnibus generibus, ct speeiebus 
motus, iterum oporteat redire ad primum, ut si mo- 
vens secundum locum altcrelur, et alicrans augeatur, 
iterum augens moveatur secundum lucuin. Sed ei hoc 
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sequeretur idem quod prius, scilicet quod id quoti mo- 
vet secundum aliquam speciem motus, sonindurn ean- 
dem moveatur, non immediato , sed mediate. Relin- 
quitur ergo quoti oportet ponere aliquod primum, quod 
non moveatur ab aliquo exteriori. 

Quia vero hoc habito, scilicet quod sit primum mo- 
vens quod non moveatur ab aliquo exteriori, non so- 
quitur quod sit ignitus immobile ; ideo ulterius pro- 
cedit Aristoteles dicendo 8. Phy s. tex. comm. J7.quod 
hoc potest esso dupliciter. Uno motio ita quod illud 
primum sit penitus immobile: quo posilo habetur pro- 
positum, scilicet quod sit aliquod primum inovens im- 
mobile. Alio modo quod illud primum moveatur a sc: 
et hoc videtur probabile, quia quod est per se, som- 
per Clt prius eo quod est per aliud: unde et in molis 
primum motum rationabile est per so ipsum moveri, 
non ab alio. Sed hoc dato, iterum idem sequetur. Non 
enim potest dici, quod movens se ipsum, totuin mo- 
veatur a toto ; quia sic sequerentur praedicta incon- 
venientia, scilicet quod aliquis simul doceret, et doce- 
retur , et similiter in aliis motibus ; et iterum quod 
nliquid simul esset in actu, et in potentia: nain movens 
inquaiitum htiiusmodi est actu, motum vero in poten- 
tia. Relinquitur ergo quod una pars eius est movens 
tantum, et altera mota; et sic habetur idem quod prius, 
scilicet quod aliquid sit movens immobile. 

Non autem potest dici, quod utraque pars movea- 
tur, ila quod una ah alia, neque quod una pars mo- 
veat se ipsam, et moveat alteram, neque quod totum 
moveat partem, neque quod pars moveat totum: quia 
sequerentur praemiisa inconvenientia, scilicet qu<ul ali- 
quid simul moveret, et moveretur secundum eamdem 
sjicciem motus ; ct quod simul esset in potentia, et 
actu; et ulterius quod totum non esset primo movens 
•e, sed ratione partis 8. Phy s. t exi. comm. 5. Relinqui- 
tur ergo quod moventis so ipsum oportet unam par- 
tem esse immobilem ct moventem aliam partem. 

Sed quia in moventibus se , quae sunt apud nos , 
scilicet in animalibus, pars movens, scilicet anima, etsi 
sit immobilis per se, movetur tamen per arridens; Ideo 
ulterius ostendit, quod primi moventis se ipsum pars 
movens non movetur neque per se, neque per accidens: 
moventia eniin se quae sunt apud nos, scilicet anima- 
lia, cum sint corruptibilia, pars movens in eis movo- 
tur per accidens. Nocesae est autem moventia se cor 
mptibilia reduci ad aliquod primum movet» sc quod 
sit sempiternum. Necesse cfrgo est aliquem motorem 
osse alicuius moventis se ipsimi , qui neque per se , 
neque per accidens moveatur. 

Quod autein necesse sit secundum suam positionem 
aliquod movens se ipsum, sempiternum esse, patet. Si 
enim motus est sempiternus, ut ipse supponit ulusu- 
pra text. 46. ct infra , oportet quod generatio moven* 
"tium se ipsa, quae sunt generabilia , ct corruptibilia, 
sit perpetua. Sed huius perpetuitatis non potest esse 
causa aliquod ipsorum moventium se, quia non sem- 
per est ; nec simul omnia, tum quia infinita essent , 
tum quia non sunt simul. Relinquitur ergo quod opor- 
tet ess«‘ aliquod movens se ipsum perpetuum quod cau- 
sat perpetuitatem generationis, In his inferioribus mo- 
ventibus se ; et sic inotor eius nou movetur neque 
per se, neque per accidens. 

Item, in moventibus se videmus quod aliqua inei- 
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piunt dc novo moveri propior aliquem motum , quo 
non moventur a se ipsi*, sicut animal cum excitatur 
a somno, digesto cibo, aut aere alterato: quo quidem 
motu ipse motor movens se ipsum, movetur per ac- 
cidens. Ex quo potest accipi quod nullum movens se 
ipsum movetur semper, cuius motor movetur perse, 
yoI per accidens. Primum movens se ipsum movetur 
temper; alias non |*wset esse motus sempiternus, cum 
omnis alius motus a motu primi moventis se ip.-uin 
< ausctur. ltelinquitur igitur quod primum tnoten* se 
ipsum, movetur a motore qui non movetur neque per 
se, neque per accidens. 

Nec est contra hanc rationem quod motores inferio- 
rum orbium movent motum sempiternum , et tamen 
dicuntur moveri per accidens : quia dicuntur moveri 
per accidens, non ralioue sui ipsorum, sed ratione suo- 
rum mobilium, quae sequuntur motum superioris orbis. 

Sed quia Ileus non est pars alicuius moventis se 
ipsum , ulterius Aristoteles in tua Metaph. lib . 12. 
comm. 36. investigat ex hoc motore, qui est jiars mo- 
ventis se ipsum, alium motorem serratum omnino , 
qui est Deus. Cum enim omne movens se ipsum mo- 
veatur per appetitum, oportet quod motor qui est pars 
moventis se ipsum, moveat (I) propter appetitum ali- 
cuius appetibilis, quod est eo superius in movendo: 
nntn appetens est quodammodo novent motum, ap- 
petibile autem est movens oumino non motum. Opor- 
tet igitur esse primum motorem separatum omnino im- 
mobilem, qui Ileus est. 

Praedictos autem processus duo videntur infirmare. 

Quorum primum est , quod jirocedunt ex supposi- 
tione aeternitatis motus, quod apud Catholicos suppo- 
nitur esse falsum. 

Et ad hoc dicendum, quod via eltkacissima ad pro- 
bandum Ileum esse est ex suppositione novitatis mun- 
di, non autem sic ex suppositione aeternitatis mundi, 
qua posita, tuiuus videtur esse manifestum quod Ileus 
sit. Nam si mundus, et motus de novo incepit , pla- 
num est quod oportet poni aliquam causam quae de 
novo producat mundum, et motum: quia omne quod 
de novo fit, ab aliquo innovature oportet sumere ori- 
ginem ; cum nihil educat sc dc potentia iu actum , 
vel de non esse in esse. 

Secundum est , quod supponitur in praedictis de- 
monstrationibus priiuum motum, scilicet corpus cae- 
leste, esse motum ex se: ex quo sequitur i|tsum esse 
animatum, quod a multis non conceditur. 

Et ad hoc dicendum est, quod si primum movens 
non ponitur motum ex se. oportet quod moveatur im- 
mediate a penitus immobili. Unde etiam Aristoteles 
sub divisione hanc conclusionem inducit, quod scilicet 
oporteat vel statim doenire ad primum movens im- 
roobilo separatum, vel ad movens se ipsum ; ex quo 
statim devenitur ad movens primum immobile sepa- 
ratum. 

Piocedil autem Philosophus alia via in 2. Metaph. 
text. comm. 6. ad ostendendum non posse procedi in in- 
finitum in causis efficientibus, sed esse deveuiendum 
ad uuam causam primam ; ct hanc dicimus Deum : 
et haec via talis est. In omnibus causis efficientibus or- 
dinatis primum est causa medii, et medium est causa 

(I) An pei appetitum? 
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ultimi ; sive sit unum , sive sint plura media. Re- 
mota autem causa removetur id cuius est causa. Ergo 
remoto primo, medium rausa esse non poterit. Sed 
si ‘procedatur in rausis efficientibus in infinitum, nulla 
causarum erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, cjuao 
sunt mediae. Hoc autem est manifeste falsum. Ergo 
oportet ponere primam causam efficientem esse, quae 
Deu* est. 

Potest etiam et alia ratio colligi ex verbis Aristo- 
telis in 2. lib. Metaph. text. comm. <1. Ostendit enim ibi 
quod ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime en- 
tia. /n 4. etiam Metaph. text. comm. 8. ostendit esse 
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum 
falsorum unum altero esse magis falsum: unde opor- 
tet ut alterum sit etiam altero verius. Uoc autem est 
secundum approximationein ad id quod est simpliciter 
ct maxime verum. 

Ex quibus concludi potest, ulterius esso aliquid quod 
est maxime ens, et hoc dicimus Deum. Adhuc etiam 
inducitur a Damasceno lib. 1. cap. 3. alia ratio, sum- 
pta ex rerum gubernatione, quam etiam innuit Com- 
mentator t» 2. Phytic. com. 75. circ. prin. Et est talis. 
Impossibile est aliqua contraria, et dissonantia in unum 
ordinem concordare semper, vel pluries, nisi alicuius 
gubernatione, ex qua omuibus ct singulis tribuitur ut 
ad certum finem tendant. Sed in mundo videmus res 
diversarum naturarum in unum ordinem concordare, 
non ut raro, et a casu, sed ut semper, vel in maiori 
parte. Oportet ergo esse aliquid cuius providentia mun- 
dus gubernetur, ct hoc dicimus Deum. 

CAP. XIV. 

Quod ad cognitionem Dei oportet uti via remotiomi. 

Ostenso Igitur quod est aliquod primum ens, quod 
Deum dicimus, oportet eius conditiones investigare. 

Est autem via reipotionis utendum , praecipue in 
consideratione divinae substantiae. Nam divina sub- 
stantia omnem formam quam intellec tus noster attin- 
git, sua immensitate excedit; et sic ipsam anpreheu- 
derc non possumus cognoscendo quid est, seu aliqua- 
lem cius habemus notitiam, cognoscendo quod non est. 
Tanto enim eius notitiae magi* appropinquamus, quan- 
to plura per intellectum nostrum ab eo poterimus re- 
movere : tanto enim unumquodque perfectius cogno- 
scimus, quatito differentias eius ad alia plenius intue- 
mur: habet enim res unaquaeque in se ipsa esse pro- 
prium ah omnibus aliis distinctum. Unde et in rebus 
quarum definitiones cognoscimus primo eas in genere 
collocamus , per quod scimus in communi quid est : 
et postmoduin differentias addimus , quibus a rebus 
aliis distinguatur; ct sic perficitur substantiae rei com- 
pleta notitia. 

Sed quia in consideratione substantiae divinae non 
postumus accipere quid quasi tenus, nec distinctionem 
eius ab aliis rebus per affirmati vos difTerentias accipere; 
oportet eam accifiere per differentias negativas. Sicut 
autem in affirmativis dilfercntiis una aliam contrahit, 
ct magis ad completam designationem rei appropin- 
quat , secundum quod a pluribus ditferre facit; ita una 
differentia negativa per aliam contrahitur, quae a pluri- 
bus differre facit: sicut si dicamus Deum non esse acci- 
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dens, per hoc quod ab omnibus accidentibus distinguitur: 
deinde si addamus ipsum non esso corpus» distinguemus 
ipsum etiam ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem 
ab omni eo quod est praeter ipsum, per negationes hu- 
iusmodi distinguetur : et tunc de substantia cius erit 
propria consideratio , cum cognoscetur ut ab omni- 
bus distinctus» non taihen erit perfecta cognitio, quia 
non cognoscetur quid in se sil. 

Ad procedendum igitur circa Dei cognitionem per 
viam remotionis , accipiamus principdim, id quod ex 
superioribus iatn monstratum est» scilicet quod Deus 
sit omnino immobilis ; quod etiam auctoritas sacrae 
Scripturae confirmat : dicitur enim Malach. 3. 6. {1} 
Ego Deus , et non nudor*. Iacob. 1. 1 7. Apud quem 
»o» est transmutatio.. \umcr. 23. 19. Aon e?f Dius qua- 
si Aorno , ut mutetur. 

C A P. XV. 

Quod Deus est aeternus. 

Ex hoc autem apparet ulterius , Deum esse ae- 
ternum. 

1. Nam omne quod incipit esse , vel desinit » per 
motum vel mutationem hoc patitur. Ostensum autein 
est Deum esse omnino immutabilem. Est igitur aeter- 
uus, carens principio et line. 

2. Item. Illa sola tempore mensurantur quae mo- 
ventur, eo quod tempus est numerus motus, ut pa- 
tet in 4. Phys. text. comm. 101. Deus autem est om- 
nino absque motu» ut iam probatum est cap . 13. Tem- 
pore igitur non mensuratur: igitur in ipso non est 
prius, vel posterius accipere: non ergo habet esse post 
non esse, nce non esse post esse potest habere, nec 
aliqua successio in esse ipsius inveniri potest , quia 
haec sine tempore intclligi non possunt: est igitur ca- 
rens principio, et line, totum esse suum simul habens, 
in quo ratio aeternitatis consistit. 

3. Adhuc. Si Deus aliquando non fuit, ct post mo- 
dum fuit, ab aliquo eductus est de non esse in esse. 
Non autem a se ipso, quia quod non est, non potest 
aliquid agere. Si autein ab alio, illud est prius eo ; 
obtensum est autem Deum esse primam causam. Non 
igitur esse incepit: uude nec esse desinet: quia quod 
•emper fuit, habet \ irtutem semper essendi. Est igitur 
aeternus. 

k. Amplius. Videmus in mundo quaedam quae sunt 
possibilia esse , et non esse, scilicet generabilia , et 
corruptibilia. Omne autem quod est possibile esse, cau- 
tam habet , quia quuin de sc aequaliter se habeat 
ad duo, scilicet esse, et non esse, oportet, si ci ap- 
proprietur esse , quod hoc sit ex aliqua causa. Sed 
in causis non est procedere in infinitum , ut supra 
cap. 13. probatum est per rationem Aristotelis. Ergo 
oportet ponere aliquid quod sit neces sc esse. Omne 
autem necessarium rei habet causam suae necessita- 
tis aliunde, vel non, sed est perse ipsum necessarium. 
Non est autem procedere in infinitum in necessariis 
quae habent causam suae necessitatis aliunde. Ergo 
oportet ponere aliquod prunum necessarium, quod est 
per se ipsum necessarium, et hoc est Deus, quum sit 

(I) Vulgata / Ego enim Dominus , et nen mutor. 
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primo causa, ut dictum est cap. 13. Igitur Deus aeter- 
nus est, quum omne necessarium perse sit aeternum. 

5. Ostendit etiam Aristoteles ex sempiternitate tem- 
poris sempiternitatem motus, ex quo iterum ostendit 
sempiternitatem substantiae moveutis. Prima autem 
substantia movens Deus etiam est. Igitur sempiternus. 
Negata enim sempiternitate tcmjioris, ct motus, adhuc 
remanet ratio ad sempiternitatem substantiae: nam si 
motus incepit, ojiortot quod ab aliquo movente ince- 
perit, qui si inci|*erit, ab aliquo agente incepit: et sic 
vel in infinitum ibi tu r, vel devenietur ad aliquid quod 
non incepit. 

Huic autem veritati divina auctoritas testimonium 
perbibet: unde Ptalm. 101.13. Tu autem Domine in 
aeternum permanet : et idem 28. Tu autem idem ipst 
es , et anni tui non deficient. 

C A P. XVI. 

Quod in Deo non sit potentia passiva. 

Si autem Deus aeternus est, neceste est ipsum non 
esse in (nitentia. 

1. Omne enim id in cuius substantia admiscetur po- 
tentia , secundum id quod habet de potentia , potest 
non esse: quia quod potest esse, potest non esse. Deus 
auteiu socundum se uon potest non esse, cum sit sem- 
piternus. In Deo igitur non est potentia ad esse. 

2. Adhuc. Quamvis id quod quandoque est ia po- 
tentia, quandoque in actu, prius sit tempore in po- 
tentia quam in actu; tamen simpliciter actus est prior 
potentia: quia (nitentia uon educit se in actum , sed 
oportet quod educatur in actuui per aliquid quod sit 
actu. Omne igitur quod est aliquo modo in potentia, 
habet aliquid prius se. Deus autem est primum ens, 
et prima causa , ut ex supradiclia patet. Nou igitur 
habet in se aliquid (potentiae admixtum. 

3. Item. Id quod est per se nocosse esse, nullo modo 
est (wissibilu esse: quia quod est per se uocesse esse, 
non habet causam. Omne autem quod est possibile es- 
se, habet causam, ut supra ostensum est. Deum au- 
tem per se est necesse esse. Nullo igitur modo est pos- 
sibile esse: nihil ergo potentiae in sua substantia in- 
venitur. 

A. Itum. Unumquodque agit secundum quod est actu. 
Quod igitur non est totus actus, non toto se agit, sed 
aliquo sui. Quod autem noo toto se agit, non est pri- 
mum agens : agit enim alicuius participatione , uon 
per essentiam suam. Primum igitur agens, quod est 
Deus, nullam habet potentiam admixtam, sed est a- 
clus purus. 

5. Adhuc. Unumquodque sicut natum est agere, in- 
quantum est actu, ita natum est pati, inquantum est 
[Kitentia: nam motus est actus in potentia existentis. 
Sed Deus est omnino impassibilis , ac immutabilis , 
ut patet ex praedictis. Nihil ergo habet de potentia, 
scilicet passiva, 

0. Item. Videmus aliquid esse in mundo auod exit 
de potentia in actum. Non autem educit sc do poten- 
tia iu actum : quia quod est potentia , nondum est , 
unde nec agere potest. Ergo oportet esse aliquid aliud 
prius, quo educatur de potentia in actum. Et iterum 
si hoc e»l exiens de potentia in actum, oportet ante hos* 
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aliquid aliud poni quo reducatur in actum. Hoc au- 
tem in infinitum procedere non potcst.Ergo oportet de- 
venire ad aliquid quod est tantum actu, et nullo modo 
in potentia, et hoc dicimus Deum. 

CAP. XVII. * 

Quod Deus non est materia. 

Apparet etiam cx hoc, Deum non esso materiam. 

1. Quia materia id quod est, in potentia est. 

2. Item. Materia non est agendi principium: unde 
officiens, et materia in idem non incidunt secundum 
Philosophum. Deo autem convenit esse primam causam 
effectivam rerum , ut supra dictum est. Ipso igitur 
materia non est. 

3. Amplius. Sequitur res naturales casu existero his 
qui in materiam omnia reducebant sicut in causam pri- 
mam, contra quos agitur in 2. Phy*» text. comm. 77. 
Si igitur Deus, qui est prima causa, sit causa mate- 
rialis rerum, sequitur omnia a casu exis tere. 

k. Item. Materia non Jit causa alicuius in actu, nisi 
secundum quod alteratur,, et mutatur. Si igitur Deus 
e#t immobilis, ut probatum est cap. 13. nullo modo 
potest esse rerum causa per modum materiae. 

Hanc autem veritatem fides catholica confitetur , 
quae Deum non dc sua substautia, sed do nihilo as- 
serit cuncta creasse. 

In hoc autem insania David do Dinando confundi- 
tur. qui ausus est dicere, Deum esse idem quod prima 
njateria: ex hoc quod si non esset idem, oporteret dif- 
ferre ea aliquibus differentiis, et sic non essent simpli- 
cia: nam in eo quod per differentiam ah alio differt, 
ipsa differentia coiiqiositionem facit. Hoc aufem proces- 
sit cx ignorantia, qua nescivit quid inter differentiam, 
et diversitatem intersit. Differens enim, ut in 10 Ale- 
tnph. Itxt.cotnm. 12. determinatur, dicitur ad aliquid: 
nam omne differens aliquo est differens: diversum au- 
tem aliquid absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in his quaerenda est quae iu aliquo 
conveniunt : oportet enim aliquid in eis assignari se- 
cundum quod differant, sicut duae s|W'cies conveniunt 
in genere , unde oportet qnod differentiis distinguan- 
tur. Iu his autem quae in nullo conveniunt, non est 
quaerendum, quo differant, sed se ipsis diversa sunt: 
sic enim ct oppositae differentiae ah invicem distin- 
guntur: non enim participant genus quasi partem suae 
essentiae : et ideo non est quaerendum quibus diffe- 
rant, se ipsis enim diversa sunt. Sic etiam Deus, ct 
materia prima distinguuntur, quorum unum est actus 
urus , aliud potentia pura, in nullo ooiiveuieatiam 
abehtcs. 

C A P. XVIII. 

Quod in Deo nulla sit compositio. 

Ex praemissis autem concludi potest, quod in Deo 
nulla sit compositio. 

l. Nam in omni composito oportet osse actum, ct 
potentiam : non enim plura |»o$sunt simpliciter fieri 
unum, nisi aliquid ibi sit actus , et aliquid potentia. 
Quae enim artu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata, 
vel sicut congregata, quae non sunt unum simpliciter, 


in quibus etiam ipsae partes congregatae sunt sicut 
potentia respectu unionis : sunt enim unitae in actu 
postquam fuerint in potentia unibiles. In Deo autem 
nulla est potentia. Non est igitur in eo aliqua com- 
positio. 

2. Item. Omne composituir} posterius est suis cora- 
|H>ucntibus. Primum ergo ens, quod Deus est, ex nul- 
lis compositum est. 

3. Adhuc. Qnme compositum eat potentia dissolu- 
bile, quantum est ex ratione compositionis, licet in 
quibusdam sit aliquid aliud dissolutioni repugnans. 
Quod nutem est dissolubile, est in potentia ad non esse: 
quod Deo non competit, cum sit per se Decesso esae. 
Non eat ergo in eo aliqua compositio. 

4. Amplius. Omnis compositio indiget aliquo com- 
ponente: si enim compositio est, cx pluribus est: quae 
autem secundum se sunt plura, in unum non conve- 
niunt, nisi ab aliquo componente uniantur. Si igitur 
compositus esset Deus , haberet componentem : non 
enim ipse se ipsum componere posset, quia nihil est 
causa sui ipsius, esset enim prius se ipso, quod est 
impossibile. Componens autem est causa efficiens com- 
positi. Ergo Deus haberet causam efficientem ; et sic 
non esset causa prima, quod supra cap. 13. habitum est, 

5. Item. In quolibet genere tanto aliquid est nobi- 
lius, quanto simplicius; sicut in genere calidi ignis, qui 
non habet aliquam permixtionem frigidi. Quod igitur 
est in line nobilitatis omnium entium, oportet esse in 
fine simplicitatis. Hoc autem quod est in fine nobilita- 
tis omnium entium, dicimus Deum, cum sit prima cau- 
sa: causa enim est nobilior effectu. Nulla igitur com- 
positio ei accidere potest. 

0. Praeterea. In omni composito bonum non est 
huius vel illius partis, sed totius : et dico bonum se- 
cundum illam bonitatem quae est propria totius, ct 
(KTfectio eius: nam partes sunt imperfectae respectu 
totius, sicut partes M—hh non sunt homo: partes 
enim numeri senarii non habent perfectionem scuarii, 
et 'similiter partes lineae non perveniunt ad perfectio- 
nem mensurae, quae in tota linea invenitur. SI crjjo 
Deus est compositus, perfectio, et bonitas eius propria 
invenitur in toto ; non autem in aliqua eius partium; 
et sic non erit in eo pure id bonum quod est pro- 
prium ei. Non est ergo ipse primum, et summum bonum. 

7. Item. Ante multitudinem oportet invenire uni- 
tatem. ]n omni autem composito est multitudo. Igitur 
oportet id quod est ante omnia, scilicet Deum, omni 
compositione carere. 

CAP XIX. 

Quod in Deo nihil est violentum, nihilquc praeter 
naturam. 

Ex hoc autem concluditur, quod in Deo nihil po- 
test esse violentum, neque extra naturam. 

1. Omne enim id in quo aliquid violentum, et prae- 
ter naturam invenitur , aliquid sibi additum habet : 
nam quod est do substantia rei, non potest esse vio- 
lentum, nec praeter naturam. 

2. Amplius. Necessitas coactionis est necessitas ex 
alio, vel ab alio. In Deo autem non est necessitas ex 
alio, sed est per se i]*>um necessarium, et causa ne- 
cessitati* Miis. Igitur in eo nihil est coactum. 
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3. Adhuc. Ubicumque est aliquid violentum, ibi po- 
test esso aliquid praeter illud quod rei per se convenit; 
nam violentum cuntrariatur ei quod est secundum na- 
turam. Sed in Deo non est possibile aliquid esso prae- 
ter id quod secundum se ei convenit, cum secundum 
so sit necesse esse, ut ostensum est cap. 1 3. Non po- 
test igitur in eo esse aliquid violentum. 

4. Item. Omne in quo est aliquid violentum , vel 
innaturale , natum est moveri ab alio ; nam violen- 
tum est cuius principium est extra, ni I conferente vim 
passo. Deus autem est omnino immobilis, ut ostensum 
est ubi sup. Igitur nou potest in eo esse aliquid vio- 
lentum» vel innaturale. 

CAP. XX. 

Quod Deus non est corpus. 

Ex praedictis autem ostenditur, quod Deus non ost 
corpus. 

1. Omne enim corpus, cum sit continuum, compo- 
situm est, et portes habens. Deus autem nou est com- 
positus, ut ostensum est cap . 18. Igitur corpus non est. 

2. Praeterea. Omne quautuin est aliquo modo in 
potentia: nam continuum est potentia divisibile in in- 
finitum, numerus nutem in hilinituni est augmentabt- 
lia. Omne autem corpus est quantum. Ergo omne cor- 
pus est in potentia. Deus autem non est in potentia, 
sed actus purus, ut ostensum est cap, 16. Ergo Deus 
non est corpus. 

3. Adhuc. Si Deus est corpus , oportet quod sit 
aliquod corpus naturale: nam cornus mathematicum 
non est per se existens, ut Pliilosiqllius probat 3. Me- 
taph. text\ cmn. 17. eo quod dimensiones accidentia 
sunt. Non autem est corpus naturale , cum sit im- 
mobilis, ut ostensum est cap. 13. omne autem corpus 
naturale mobile est. Deus igitur non est corpus. 

4. •Amplius. Omne corpus linitum est , quod tam 
do Corpore circulari, quam do recto probatur in i. cari, 
et mund. a text. comm. 35. usque ad 7d.tncltmre.Quod- 
libct autem corpus linitum intellectu, et imaginatione 
transcendere possumus. Si igitur Deus est corpus, in- 
tellectus, et imaginatio nostra aliquid maius Deo co- 
gitare possunt , et sic Deus no» est maior intellectu 
nostrd; quod est inconveuicie. Non est igitur corpus. 

5. Adhuc. Cognitio intellectiva certior est «piam sen- 
sitiva. Invenitur autem aliquod obievtum se nsus in ro- 
rum natura. Ergo et intellectus, Sed secundum ordi- 
nem obtectorum est ordo potentiarum, sicut et distin- 
ctio. Ergo super omnia sensibilia est aliquid inlollt- 
gibilc in rerum natura existens. Omne autem corpus 
in rebus existens est sensibile. Igitur super omnia cor- 
pore est aliquid accipere nobilius; Si igitur Deus est 
corpus, non erit primum, et maximum ens. 

(>. Praeterea. Quolibet corpore non vivente res vi- 
vens est nobilior : quolibet autem corpore vivente sua 
vita est nobilior, cum per hoc habeat supra alia cor- 
pora nobilitatem. Id ergo quo nihihest nobilius, corpus 
non est. Hoc autem est Deus. Ergo non est corpus. 

7. Item. Inveniuntur rationes Philosophorum#. PAy#. 
texi, comm. 32. et teq. ad idem ostendendum , proce- 
dentes cx aeternitate motus in hunc modum. In om- 
ni motu sempiterno oportet quod primum movens non 


moveatur neque per se , ncqnc per accidens ; sicut 
ex supradictis cap. /J.patet. Corpus autem caeli mo» 
vetor cinulariter motu sempiterno. Ergo primus mo- 
tor eius non movetur neque per se, neque per acci- 
deng. Nullum autem corpus movet localiter, nisi mo- 
veatur, eo quod oportet inotum , et movens esse si- 
mul ; et sic corpus movens moveri oportet , ad hoc 
quod sit simul cum corpore moto. Nulla etiam virtus 
in corpore movet , nisi per accidens moveatur; quia 
moto corpore movetur per accidens virtus corporis. 
Ergo primus motor caeli non est corpus, neque vii* 
tns in corpore. Hoc autem ad quod ultimo reducitur 
motus caeli sicut ad primum innvens immobile , est 
Deus. Deus igitur non est corpus. 

8. Adhuc. Nulla potentia infinita est potentia in 
magnitudine. Potentia primi motoris est potentia infi- 
nita. Ergo non est in aliqua magnitudine; et sic Deus 
qui est primus motor , neque est corpus , neque est 
virtus in corpore. Prima sic probatur.Si potentia ali- t 
cuius magnitudinis est infinita ; aut ergo erit magni- 
tudinis finitae , aut infinitae. Magnitudo infinita nulla 
est, ut probatur in o.Phys.text. 30. et teq. et in i .cael. et 
mund.a text. com. 33. uitque ad 73. magnitudinis autem 
linitae non est possibile esse potentiam inlinitam : et 
sic in nulla magnitudino potest esse potentia infinita. 
Quod autem in magnitudine finita non possit esse po- 
tentia infinita, sic probatur. Aequalem effectum quem 
facit putentia minor tempore maiori , facit potentia 
maior tempore minori, qualiscumque sit ille effectus, 
sive sit secundum adorationem, sive .«'eundum motura 
localem , sive secundum quemcuraque alium motum. 
Sed putentia infinita est maior omni potentia finita. 
Ergo ojiortct quod in minori tempore perficiat effe- 
ctum velocius movendo quam potentia quaecumque 
finita. Nec potest esse quod in minori quodam sit tem- 
pore. Relinquitur ehgo quod hoc erit in indivisibili 
temporis, et sic movere, et moveri ,.et motus erunt 
in instanti ; cuius contrarium demonstratura est in 6. 
Pbys. a text. comm. 29. usque ad 32. Quod autem non 
possit potentia inlinita magnitudinis linitae movere in 
tempore, sic probatur. Sit potentia inlinita, quae est 
A, accipiatur autem pars cius, quae est A, B. Pars 
igitur ista movebit in tempore maiori ; oportebit ta- 
rnen esse aliquam proportionem huius temporis ad 
tempus in quo movet tota potentia , cum utrumque 
tempus sit linitum. Sint igitur haec duo tempore in 
decupla proportione se ad invicem liabentia: uou enim 
quantum ad hanc rationem differt istain , vel aliam 
proportionem dicere. Si autem addatur ad potentiam fi- 
nitam praedictam , diminui oportebit de tempore, so- 
cun Ium proportionem additionis ad |>otentiam linitam, 
cum maior potentia in minori tempore moveat. Si 
orgo addatur decuplum, illa potentia movebit in tem- 
pore quod erit decima pars temporis in quo movebat 
prima pars accepta infinitae potentiae , scilicet A, B,* 
ot tamen haec |K>tcntia quae est decuplum eius , est 
proportio finita, cum habeat proportionem determina- 
tam ad pot^ptiani finitam. Relinquitur igitur quod in 
eodem tempore mov6t |>otcntia linita, et infinita; quod 
est impossibile. Non igitur potentia inlinita magnitudi- 
nis finitae potest movere in tempore aliquo. 

Quod aqtem potentia, primi motoris sit infinita, sic 
probatur. Nulla potentia, finita potest movere tempore 
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infinito. Sed potentia primi motoris moret tempore in- 
iinito , quia motus primus est sempiternus. Ergo po- 
tentia primi motoris est infinita. Prima sic probatur. 
Si aliqua pot6ntia finita alicuius corporis movet tem- 
pore infinito, pars illius corpori» Habens partem |>otcn- 
tiao, movebit in tempore minori: quia quanto aliquid 
ost maioris potentiae, tanto iu maiori tempore motum 
continuaro poterit, et sic pars praedicta movebit tem- 
pore finito: maior autem pars in maiori tempore move- 
ro poterit; et sic semper, secundum quod addetur ad 
potentiam motoris, addetur ad tempus, secundum oa in- 
dam proportionem. Sed additio aliquoties facta per- 
venit ad quanlitateui totius, vel etiam excedet. Ergo 
et additio ex parte tempori* perveniet ad quantitatem 
temporis in quo movet totum. Tempus autem in quo 
totum movebat, dicebatur esse infinitum. Ergo tem- 
pus finitum metietur tempus infinitum; quod est im- 
possibile (t). 

Sed contra hunc processum plures sunt dbiectiooos: 
quarum una est, quia potest poui, quod illud corpus 
quod movet primum motum , non est divisibile, sicut 
patet de coritore caelesti. Praedicta autem probatio 
procedit cx divisione eius. 

Sed ad hoc dicendum est, quod conditionalis potest 
esse vera, cuius antecedens est impossibile; etsi quid 
est quod destruat veritatem talis conditionalis, est im- 
possibile ; sicut si aliquis destrueret veritatem huius 
conditionalis. Si homo volat, liabet alas, esset impos- 
sibile. Et secundum hunc modum i ntel figendus est pro- 
cessus probationis praedictae : quia haec conditionalis 
est vera. Si corpus caeleste dividitur , pars cius erit 
minoris potentiae quam totum: huius autem conditio- 
ualis veritas tollitur, si ponatur primum movens casc 
corpus, propter impossibilia quae sequuntur: unde pa- 
tui hoc w*c impossibile. 

Et similiter potest responderi , si fiat obiectio de 
augumento potentiarum linitarum, quia non est acci- 
pere in rerum natura |mtentias secundum omnem pro- 
portionem quam habe t tempus ad tempus quodcuin- 
que ; est tamen conditionalis vera, qua in praedicta 
probatione indigetur. 

Secunda obiectio est, quia etsi corpus dividitur, ali- 
qua virtus potest esse alicuius corporis quae non di- 
viditur diviso corpore, sicut anima rationalis non di- 
viditur diviso corpore. 

Et ad hoc est dicendum, quod ner processum prae- 
dictum non probatur, quod non sit Deus coniunctus cor- 
pori, sicut anima rationalis corpori humano; sed quod 
non est virtus incorporo, sicut virtus materialis, quae 
dividitur ad divisionem eor|>ori» : unde etiam dicitur 
de intellectu humano, quod uon est corpus, nequo vir- 
tus in corpore. Quod autem Deus non sit imitus corpo- 
ri sicut anima, alterius rationis est. 

Tertia obiectio est, quod si cuiuslibet corporis poten- 
tia finita est, ut in praedicto processu ostenditur; per 
potentiam autem Gnitam non potest aliquid durare 
tempore infinito ; sequitur quod nullum corpus possit 

(1) In veteribus exemplaribus hic desinit caput SO. et a se- 
qvenUbus verbis Srd contra luinc proccstura incipit caput it, 
cum hoc titulo; Okicctioncs contra hunc prociuum. Jn re. 
ceniiorib-is vero unicum caput omnia complectitur . Haec ad- 
notat Lucannus in unimadversionsbus in textum D, Tomae. 


durare tempore infinito, et sic corpus caeleste de ne- 
cessitate corrumpetur. 

Ad hor autem a quibusdam respondetur, quod cor- 
pus caeleste secundum potentiam suam potest defice- 
re ; sed perpetuitatem durat ionis acquirit ab alio, quod 
est potentiae infinitae. Et huic solutioni videtur atte- 
stari Plato in Timaeo qui de corporibus caelestibus 
Deum loqiicntcm inducit in hunc modum : ft'alura to- 
i/ra e ili» dissolubilia, roluntale autem mea indi indubii ia: 
quia r olunt a» mea maior e»t ne tu vestro, Hanc autem so- 
lutionem improbat Commentator in 12. Metaph.com.4l. 
ei 8. 1'hyh.79. Nam ini|M>ssibile est secundum eum. quod 
id quod est de se possibile non esse, acquirat perpetuita- 
tem essendi ab alio: sequitur enim quod corruptibile mu- 
taretur in incorruptibile, quod est impossibile secundum 
ipsum. Et ideo ipse in hunc modum respondet, quod in 
corpore caelesti omnis potentia quae est, finita est; non 
tamen oportet quod habeat omnem potcntiam:c»t enim 
in corpore caelesti secundum Aristotelem i» 8. Mrtaph. 
tcTt. ctstnm. 12. poteuiia ad ubi, sed non ad em; et 
sic non oportet quod insit ei potentia ad non osse. 
Sciendum tamen, quod haec responsio Commentato- 
ris non ost sufficiens: quia si detur quod in corporo 
caelesti non sit potentia quasi passiva ad esse, quae 
csl indentia materiae, est tamen in eo potentia quasi 
activa, quae est virtus essendi; cum expresse dicat Ari- 
stoteles m i. de caelo et mundo a text. 20. usque ad 
23. quod caelum habet virtutem ut sit soin|>er. Et 
ideo melius dicendum est, quod cum potentia dicatur 
ad actum, oportet iudicare de potentia secundum mo- 
dum actus. Motus autem secundum sui rationem quan- 
titatem habet, ct extensionem: unde duratio eius in- 
finita requirit quoti potentia inovens sit infinita: esae 
autem non habet aliquam extensionem quantitatis, 
praecipue in re cuius esse est invnriabile, sicut cae- 
lum: ct ideo uon oportet quod virtus essendi sit infi- 
nita in corporo linito, licet in infinitum duret : quia 
non diilcrt quod per illam virtutem aliquid duret in 
uno instanti, vel tempore infinito, cum esse illud in- 
variabile non attingatur a tempore nisi per accidens. 

Quarta obiectio est de hoc, quod non videtur esso 
necessarium quod illud quod movet tempore infinito, 
haboat potentiam infinitam, in illis moventibus quae 
movendo non alterantur: quia tali» motus nihil con- 
sumit de potentia eorum, uiule non minore tempore 
movere possunt, postquam aliquo tem|»oro moverunt, 
quam ante ; sicut solis virtus linita est ; et quia in 
agendo eius virtus activa non minuitur, infinito tempore 
potest agere iu haec inferiora secundum naturam. 

Et ad hoc dicimus, quod cor|>us non movet nisi mo- 
tum, ut probatum est cap. io. et ideo si contingat cor- 
pus aliquod non moveri, 9cquilur ipsum non movere. 
Iu omni autem quod movetur, est [toientia ad oppo- 
sita, quia termini motu» sunt oppositi: et ideo, quan- 
tum est de se. omne corpus quod movetur, possibile 
est iiou moveri, et quod possibile est non moveri, non 
habet de se ut per|>etuo tempore moveatur, et sic nec 
quod in perpetuo tempore moveat. Procedit ergo prae- 
dicta demonstratio de potentia finita corporis finiti , 
quae non potest do se movere tempore infinito. Sed 
pypw quod de se possibile est moveri, etnoo moveri, 
movere, et non movere, acquirere potest perpetuita- 
tem mulus ab aliquo, quod oportet esse incorporeum; 


CONTRA GEX 

et ideo oportet primum movens esse iucorjiomim; ct 
«ic nihil prohibet secundum naturam corpus linitum 
quod acquirit ab alio perpetuitatem io moveri, habere 
etiam perpetuitatem in tnovcrc. Nam ct ipsum primum 
corpus caeleste secundum naturam potest perpetuo motu 
inferiora corpora caelestia revolvere, secundum quod 
sphaera movet sphaeram. Nec est incon veniens, secun- 
dum Commentatorem /2. Mciaphys. text. 41 . quod il- 
lud quod de se est in potentia ad moveri, et uon mo- 
veri, acquirat ab alio perpetuitatem nictus, sicut pone- 
batur esse impossibile de perpetuitate essendi : nam 
motus est quidam defluxu* a movente in mobile; ct 
ideo potest aliquod mobile acquirere ab alio perpetui- 
tatem motus, quam non habet de se: esse autem est 
aliquid lixum, et quietum in ente ; et ideo quod de 
se est in potentia ad non esse, non potest , ut ipse di- 
cit, secundum viam naturae acquirere ab alio perpe- 
tuitatem essendi. 

Quinta obiectioest, quod per praedictum processum 
non videtur maior ratio quaro non sit potentia infinita 
in magnitudine, quam extra magnitudinem: nam utro- 
bique sequitur quod moveat non in tempore. 

£t ad hoc dicendum , quod Anitum , et infinitum 
inveniuntur secundum unam rationem , sicut proba- 
tur «* 3. et i« 5. Phytic. et ideo inflnitum in uno eo- 
rum aufert pro|K>rtioncm linitam in aliis, in his au- 
tem quae carent foagnitodine, non est finitum, et in- 
flnitum nisi acquivoco: unde praedictus modus demon- 
strandi in talibus potentiis locum non habet. Aliter au- 
tem respondetur, et melius, quod caelum habet duo* 
motores, unum proximum,' qui est finitae virtutis, et 
ab hoc habet quod motus eius sit finitae velocita- 
tis, et alium remotum, qui est infinitae virtutis, a 
quo habet quod inotus eius possit esse infinitae du- 
ratiouis. Lt sic patet quod potentia infinita, quae non 
est in magnitudine, potest movere corpus non imme- 
diate in tempore; sed potentia quae est in magnitu- 
dine, oportet quod moveat corpus immediate, quum 
nullum corpus moveat nisi motum: unde si moveret, 
sequeretur quod moveret non in tempore. Potest adhuc 
melius dici, quod potentia quae non est in magnitu- 
dine, est intellectu», et movet per voluntatem: umf 
movet secundum exigentiam mobilis , et non secun- 
dum (1) proprietatem suae virtutis. Potentia autem 
quae est in magnitudine, non jjotest movere nisi per 
necessitatem naturas, quia probatum est quod inteih*- 
ctut non est virtus in corpore, quia et sic movet de 
necessitate, secundum (2) proprietatem suae quantita- 
tis: undo sequitur, si movet, quod inowat in instanti. 
Secundum hoc ergo, remotis praedictis obicctionibu*. 
procedit demonstratio Aristotelis. 

9. Amplius. Nullus inotus qui est a movente cor- 
poreo , potest esse continuus , et regularis, eo quod 
movens corporale in motu locali movet attraheialo . 
vel expellendo. Id autem quod attrahitur, vel expel- 
litur, noli in eadem dispositione se habet ad moven- 
tem a principio motus usque ad fineni, cum quando- 
que sit propinquius, quandoque remotius; et sic nul- 
lum corpus potest movere motu continuo, et regula- 
ri; inotus autem primus est continuus, ct regularis , 
ut probatur in 8. Phytic. a text. com. 73. usque ad 77. 

(I) AI. proportionem. (*) AJ. proportionem. 
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tnclusive. Igitur movens primum motum non est 
corpus. 

10. Item. Nullus motus qui est ad finem, qui exit 
de potentia ad actum, potest esse perpetuus: quia eunt 
perventum fuerit ad actum, uiotus quiescit. Si ergo 
motus primus est perpetuus , oportet quod sit ad fi- 
nem qui sit semper, et omnibus modis in actu. Tale 
autem non est aliquod corpus, neque aliqua virtus in 
corjiorc. Quamvis autem Tulsum sit secundum fidem 
nostram quod motus caeli sit perpetuus, ut infra 2.1. 
cap. 38. et l. 4. cap. 7. patebit; tamen verum est quod 
motus ille non deficit neque propter impotentiam mo- 
toris , neque propter corruptionem substantiao mobi- 
lis, cum non videatur motus caeli per diuturnitatem 
lem|>ons lentescere. Unde demonstrationes praedictae 
suam eflicaciein non perdunt. 

Huic autem veritati demonstratae concordat divina 
auctoritas. Dicitur autem Imn. 4. 24. Spiritui e*t De- 
us, et eot qui cum adorant, in spiritu , et veritate a- 
dorare opur/ef. Dicitur etiam /. Tim. i. 17. Regi sae- 
tulurnm immori «ii, invisibili, soli Deo\ et Rom. i>20 % 
Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta con- 
spiciuntur. Quae onim non visu , sed intellectu con- 
spiciuntur, incorporea sunt. 

Per lioc uutein destruitur error primorum Philo- 
sophorum naturalium, qui non ponebant nisi causas 
materiales, ut ignem, vel aquam, vel aliquid liuius- 
modi; ct sic prima rerum principia corpora dicebant, 
et eadem >ocabant deos. Inter quos etiam quidam fue- 
ruat ponentes caudas moventes amicitiam, et litem , 
qui etiam propter praedictas rationes confutantur: nai» 
cum lis, ct amicitia sint in corporibus, secundum eos, 
sequitur prima principia moventia esse virtutes in cor- 
pore. Ipsi etiam (>oiiel>ant Deum esse compositum ex 
quatuor elementis, ct amicitia; per quod datur intel- 
figi, quod posuerunt Deum esse corpus caeleste. Inter 
antiquo» autem solus Anaxagoras ad veritatem acces- 
sit , ponens intellectum moventem omnia separatum. 
Hac etiam veritato redarguuntur Gentiles ponentes 
ipsa elementa mundi, et virtutes in eis ex Utentes deos 
esse, Ut solem, lunam, terram, aquam, et huiusmo- 
di: occasionem habeutes ex praedictis Philosophorum 
erroribus- Praedictis etiam rationibus excluduntur de- 
liramenta ludacorum simplicium, Tertulliani, Yadiano- * 
ruro, sive Antropomorphitarum haereticorum, qui De- 
um corporalibus lineamentis figurabant ; nec non et 
Manichaeorum, qui quamdam infinitam lucis spbstau- 
tiam, per infinitum spatium distentam, Deum existi- 
mabant. Quorum omnium errorum fuit occasio quod 
dc divinis cogitantes, ad imagiuationom deducebantur, 
per quam non potest accipi nisi corporis similitudo: 
et ideo eam in incorporeis meditandis derelinquere 
oportet. 

C A P. XXI. 

Quod Deus e st sua essentia. 

Ex praemissi* autem haberi potest, quod Deus est 
sua essentia, quidditas, seu natura. 

1. In omni enim eo quod noa est sua essentia , 
sive quidditas , oportet at.quam esso compositionem: 
cum enim in unoquoque sii sua essentia , si nihil in 
aliquo esset praeter eius essent ; am, totum quod res 
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est, esset cius essentia, et sic ipsum esset sua essen- 
tia. Si igitur aliquid non esset sua essentia, oportet 
aliquid in eo case praeter eius essentiam , et sic o- 
portet iu eo esso compositionem: unde etiam essentia 
in compositis significatur per modum [sarti», ut Imma- 
nitas in homine. Ostensum est auleiu in Deo nullam 
esso compositionem. Deus igitur est sua essentia. 

2. "Adhuc. Solum illud videtur esse praeter essen- 
tiam , vel quiddilatem rei quod non intrat definitio- 
nem ipsius: definitio enim significat quid est res. Sola 
autem accidentia rei sunt quae in definitione non ca- 
dunt Sola igitur accidentia sunt in re aliqua praeter 
essentiam eius. In Deo autem non suut aliqua acci- 
dentia , ut* ostendetur eaji. 23. Nihil igitur est in eo 
praeter essentiam eius : est igitur ipse sua essentia. 

3. Amplius. Formae, quae de rebus subsistentibus 
non praedicantur, sive in universali, sive in singula- 
ri acceptis, sunt formae quae non per so singulariter 
subsistunt in se ipsis iiulividnatac: non cniin dicitur, 

lod Sortes, aut homo, aut animal sit albedo , quia 
bedo non est per se singulariter subsistens, sed in- 
di viduatur per subiectum subsistens. Similiter etiam 
formae naturales non subsistunt [>cr se singulariter , 
sed i udi viduantur in propriis materiis : unde uon di- 
cimus, quod liic vel ille ignis, aut ignis sit sua for- 
ma. Ipsae etiam essentiae, vel quidditates generum , 
vel speciemm iiuliv iduantur secundum materiam si- 
gnatam luiius vel illitis individui; licet etiam quiddi- 
tas generis, vel speciei fnrntam includat, et materiam 
in communi: uiale non dicitur quoti Sortes , vel ho- 
mo sit humanitas. Sed divina essentia est per se sin- 
gulariter ovistens, et in so ipsa individnata. ut osten- 
detur en p. 42. Divina igitur essentia praedicatur de 
Deo, ut dicatur: Deus en sua essentia. 

4-. Paeleroa. E-scntia rei vel est res ipsa , vol so 
habet ad ipsam aliquo modo ut cama , eum res per 
suam essentiam speciem sortiatur. Sed nullo modo po- 
test esse aliquid causa Dei, cum sit primum ens, ut 
ostensum est eap 13. Dens igitur est sua essentia. 

5. Item. Quod non est sua essentia, so habet secun- 
dum aliquid sui ad ipsam ut potentia ad actum: un- 
de et per modum firmae signilicatur essentia, ut puta 
Immanitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut *u- 
' pra eap. 16. ostensum est. Oportet igitur quod ipso 
sit sua essentia. 

C A P. XXII. 

Quod in Deo idem esi esse, et essentia. 

Et his autem quae supra ostensa sunt, ulterius pro- 
bari potest, quod in Deo non est aliud essentia, vei 
quidditas quam suum esse. 

1 . Ostensum est enim supra, aliquid esse quod per 
so neccssc est esse , quod Deus est . IIoc igitur esso 
quod uccessc est, si est alicui quulditati commictum, 
quae non est quod ipsum est , aut est dissonum illi 

S uidditati , seu repugnas, sicut per se existoro quid- 
itati albcdinis; aut ei consonum, sive affine, sicut al- 
bedini esse in alio. Si primo modo, illi quidditati non 
conveniet esso quod est per se neccsse esse, sicut nec 
albedini per se existcrc. Si autem secundo modo, opor- 
tet quod vel esse luiiusmodi dependeat ab essentia , 
vel utrumque ab alia causa, vel essentia ab esse. Pri- 
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ma duo sunt contra ratiouem eius quod est per se 
necesse* esse : quia si ab alio dependet , iam non est 
neccsse esse. Ex tertio voro sequitur quod illa quid- 
ditas acciduutaliter advenit ad rem quae per se no- 
eesso est esse: quia oinrte quod sequitur ad esse rei, 
est ei accidentale; et sic non erit eius quidditas. Deui 
igitur non habet essentiam quae non sit suum esse. 

Sed contra hoc |»test dici, quod illud esse non ab- 
solute dqiendet ati essentia illa, ut omnino non sit , 
nisi illa esset; sed dependet ad conjunctionem qua ci 
conimigitur: et sic illud esse ]ier se necesse est, sed 
ipsum coniungi non per se necesse est. 

Haec autem res|K>nsio praedicta inconvenientia non 
evadit. Quia si illud esse potest intclligi sine illa o*- 
sentia, sequitur quod illa essentia accidentalitcr se lia- 
l«:t ad illud esse; sed id quod est |ier se, mvessc est 
illud esse. Ergo illa essentia se habet accidentalitcr 
ad id quod est por se neccsse esse: non ergo est quid- 
ditas eius. Hoc autem quod est per se necesse esse, 
est Deus. Non igitur illa est essentia Dei, sed aliqua 
essentia Deo posterior. Si autem non potest intclligi 
illud esse sine illa essentia , tunc illud esse absolute 
dejieiidet ab eo a quo dependet cimiunctio sua ad es- 
sentiam illam; et sic redit idem quod prius. 

2. Item. Unumquodquo est per suum esse. Quod 
igitur non est suum esse, non est per se necesse esse. 
Deus autem est per se necesse esse. Ergo Deus est 
suum esse. 

3. Amplius. Si esso Dei non est sua essentia, non 
autem pars eius esse potest, cum essentia divina sit 
simplex, ut ostensum est eap. iS. oportet quod htiius- 
raodi esso sit aliquid praeter essentiam cius. Omne 
autem quod convenit alicui quod non est de essentia 
eius, convenit ei per aliquam causam: ea enim quae 
|ier se non sunt unum, si coninnguntur. oportet per 
aliquam causam uniri. Esse igitur convenit illi quiddi- 
tati per aliquam causam. Aut igitur per aliquid quod 
est de essentia illius rei, sive per essentiam ipsam , 
aut per aliquid aliud. Si primo modo, essentia autem est 
secundum illud esse, sequitur quod aliquid sit sibi ipsi 
causa essendi. Hoc autem est impossiliile, quia prius 
secundum intellectum est causam esse quam elTeolum. 
Si ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, intollige- 
retur esse antequam halieret esse, quod est infpog- 
sibilc. Nisi intelligalur quod aliquid sit sibi causa 
senili secundum esso accidentale, quod esse est soeun- 
dutn quid : hoc enim non est impossibile. Invenitur 
enim aliquod ens acridentalc causatum ex principiis 
sui subiccti, ante quod esse intelligitur esse substantiale 
subiecti. Nunc autem non loquimur de esso acciden- 
tali, sed de substantiali. Si autem illi esse conveniat 
per aliquam aliam eausam; omne autem quod acqui- 
rit esse ab alia causa, est causatum, et non est causa 
prima, Deus autem est prima causa non habens rausam , 
ut supra eap. 13. demostralum est; igitur ista quid- 
ditas, quae acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei: 
necesse est igitur quod Dei esse quidditas sua sit. 

4. Amplius. Esse artum quemdam nominat : non 
enim dicitur esse aliquid ex hoc quml est in poten- 
tia , sed ex hoc quod est in actu. Omne autem cui 
aliquis actus convenit, aliquid diversum ab en cxislcns, 
se habet ad ipsum ut potentia ad actum, actus enim, 
et [•otentia ad se invicem dicuntur. Si ergo divina cs- 
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sontia est aliud quam suum esso , sequitur quod es- 
sentia, et esse se se habeant, sicut potentia, et actus. 
Ostensum est autem supra cap. 16. in Deo nihil esse 
de potentia , sed ipsum esse purum actum. Non igi- 
-tur Dei essentia est aliud quam suum esse. » 

5. Item. Omne quod non potest esse nisi concur- 
rentibus pluribus , est compositum. Sed nulla res in 
qua est aliud essentia , et aliud esse potest esse nisi . 
concurrentibus pluribus, scilicet essentia, et esso. Ergo 
omnis res in qua est aliud essentia, et aliud esse est 
composita. Deus autem non est compositus, ut osten- 
sum est cap. 18. Ipsum igitur esse Dei est sua es- 
sentia. 

6. Amplius. Omnis ros est per hoc quod habet esse. . 
Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse , 
est per essentiam suam, sed particij>ationc alicuius, sci- 
licet ipsius esse. Quod autem est jier participationem 
alicuius > non potest esse primum ens , quia id quo 
aliquid participat ad hoc quod sit, est eo prius : Deus 
autem est primum ens, quo nihil est prius. Dei .igitur 
essentia est suum esse. 

llanc autem sublimem veritatem Moyses a Domino 
est .edoctus , qui cum quaeroret a Domino lixod. 3. ’ 
13. dicens: Si dixerint ad me filii Israel : Quod est 
nomen eius? Quid dicam eis? Dominus respondit: Ego 
sum qui sum: sic dices filiit Israel : Qui est, misit mc 
ad t os , ostendens suum proprium nomen esse Qui 
est. Quodlibet autem Siomen est institutum ad signi- 
licandum naturam, seu essentiam alicuius rei. Unde 
relinquitur auod ipsum divinum esse est sua essentia 
vol natura, llanc etiam veritatem catholici Docto res 
professi sunt. Ait namque Hilarius in l. de Trinitate 
l. 7. prop. prine. Esse non accidens Deo, sed subsistens 
teritas, et manens causa, et naturalis generis proprie- 
tas. Boetius etiam dicit in l. de Trinil . cap. 3. quod 
divina substantia est ipsum esse, et ab ea est esse. 

C A P. XX1U. 

Quod in Deo non sit accident . 

Ex hac etiam veritate de necessitate sequitur quod 
Deo super cius essentiam nihil supervenire possit, ne- 
que aliquid ei accidentaliter inesse. 

1. Ipsum enim esse non potest participare aliquid 
quod nonsit de essentia sua,- quamvis id quod est, pos- 
sit aliquid aliud participare: nihil enim est formalius 
aut simplicius quam esse. Divina autem substantia est 
ipsum osse. Ergo nihil habet quod non sit de sua sub- 
stantia: nullum ergo accidens ei inesse potest. 

2. Amplius. Omne quod ineat alicui accidentaliter, 
habet causam quare insit, cum sit |iraeter essentiam 
eius cui inest. Si igitur aliquid accidentaliter sit in 
Deo, oportet quod hoc sit (ter aliquam causam. Aut 
ergo causa accidentis est ipsa divina substantia, aut ali- 
quid aliud. Si aliquid aliud, oportet quod illud agat in 
divinam substantiammihil enim inducit aliquam formam 
vel substantialem, vel accidentalem in aliquo recipiente 
nisi aliquo modo agendo in ipsum, eo quod agere nihil 
liu.l est quam facere aliquid actu: quod quidem est 
per formam. Ergo Deus patietur , et movebitur ab 
aliquo agente ; quod est contra praedeterminnta 
c./J.Si autem ipsa divina substantia est causa acci- 


dentis quod sibi inest; impossibile autem est quod sil 
causa illius, secundum quod est recipiens ipsum: quia 
sic idem secundum idem faceret se ipsum in actu. Ergo 
oportet, si in Deo est aliquod accidens, quod secun- 
dum aliud, ct aliud recipiat, et causet accidens illud, 
sicut corporalia recipiunt propria accidentia per na- 
turam materiae , ct causant per formam. Sic igitur 
Deus erit compositus ; cuius contrarium superius 
cap. 18. probatum est. 

- 3. Item. Omne subiectum accidentis comparatur ad 
ipsum ut potentia ad actuin, eo quod accidens quae- 
dam forma est, faciens esse actu secundum esso acci- 
dentale. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut supra 
cap. 16. ei 17. ostensum est. In eo igitur nullum acci- 
dens esse potest. 

Adhuc. Cuichmquo inest aliquid accidentaliter , 
est aliquo modo secundum suam naturam mutabile : 
accidens enim de so natum est inesse, ct non inesse. 
Si igitur Dens habet aliquid accidentaliter sibi con- 
veniens, sequitur quod ijwe sil mutabilis: cuius con- 
trarium supra demonstratum est. 

5. Amplius. Cuicumque inest aliquod accidens, non 
est quicquid habet in se: quia accidens non est de es- 
sentia subiecti. Sed Deus est quicquid in se habet. 
In Deo igitur nullum est accidens. Media sic probatur. 
Unumquodque nobilius invenitur in causa quam in ef- 
fectu. Deus autem est omnium causa. Ergo quicquid 
est in eo, nobilissimo modo in co-invenitur. Perfectissi- 
me autem convenit aliquid alicui quod est i|>summct: 
hoc enim perfectius est imum, quam cum aliquid al- 
teri substantialiter unitur ut forma materiae ; quae 
etiam unio perfectior est quam cum aliquid alteri ac- 
cidcntalitcr iuest. Relinquitur ergo quod Deus sit quic- 
quid habet. 

'G. Item. Substantia non dependet ab accidente, quam- 
vis accidens dependeat a substantia. Quod autem non 
dependet ab aliquo, potest aliquando inveniri sine illo. 
Ergo potest aliqua substantia inveniri sine accidente, 
lloc autem praecipue videtur simplicissimae substan- 
tiae convenire , qualis est substantia dfvina. Divinae 
igitur substantiae omnino accidens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam catholici Doctores 
conveniunt: unde Augustinus tn lib. de Trinit. tib. S. 
cap. 4. dicit, quod in Ileo nullum est accidens. 

Ex hac autem veritate oslensa, error quorumdam 
in lege Saracenorum loquentium confutatur, qui po- 
uunt quasdam intentiones divinae essentiae superadditas. 

C A P; XXIV. 

Quod esse divinum non potest designari per additionem 
differentiae substantialis. 

Ostendi etiam ex praedictis potest, quod supra ip- 
sum divinum esse non potest aliquid superaddi quod 
designet ipsum designatione essentiali, sicut designatur 
genus per differentias- 

I. Impossibile eniin est aliquid esse in actu, nisi 
omnibus cxislentibiLs, quibus esse substantiale designa- 
tur : non eniin potest esse animal in actu , quin sit 
animal rationale, vel irrationale. Unde etiam Platoni- 
ci ponentes ideas, non posuerunt ideas per sse existen- 
tes generum, quae designantur ad esse speciei per d!f- 
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ferentia* essentiales; sed posuerunt idct» j*-r sc cxi- 
slcnE' ' solarum specierum, quae ad sui designationem 
non indigent essentialibus differentiis. Si ■ ■ r , divinum 
esse per aliquid aliud superadditum designetur drsi- 
gnatione essentiali, ipsum esse non erit in actu, nisi 
illo superaddito existente. Sed ipsum esso divinum ost 
ipsa substantis, .ut ostensum est tuj>. Si. Ergo substan- 
tia divina ffon potest osae In actu, nisi aliquo superve- 
niente: e* quo potest concludi, quod non iit per se ne- 
cosse esse, cuius coi.i rariaum lupni c /J ostensum est. 

2. Itum. Omne illud quod indiget aliquo superad- 
dito ad hoc quod possit esse, est in potentia respectu 
illius. Sed divina substantia non est aliquo modo in 
potentia, ut supra eap. 16. osteonum est, sed sua sub- 
-lantia esi suum esse. Ergo esse suum non potest de- 
signari aliqua designatione substantiali per aliquid sibi 
superadditum. 

3. Amplius- Omno illud per quod res consequitur 
osse in actu, etest intrinsecum rei, vel est tota essen- 
tia , vel para essentiae. Quod autem designat aliquid 
designatione essentiali, facit rem esse acS», et est in- 
trinsecum rei designatae : alias per id designari non 
possit substantialiter. Ergo oportet quod sit vel ipsa 
essentia rei, vel pars essentiae. Sed si aliquid super- 
additur ad c6S© divinum, hoc non puiostesse tota essen- 
tia Itei, quia iam ostensam est c.il. quod esse Dei non 
est aliud ab essentia eius. Relinquitur ergo quod sit pars 
essentiae divinae: et sic Deus erit compositus e* par- 
tibus essentialiter ; cuius contrarium supra eap. 18. 
ostensum est. 

4. Item. Quod additur alicui ad designationem ali- 
cuius designationo essentiali , non constituit eius ra- 
tionem, sed -ohnn esse in actu: rationale enim addi- 
tum animali acquirit animali esse in actu ; non au- 
tem constituit rationem animalis, inqtinntom est ani- 
mal , nam differentia non intrat dplinitionem generia. 
Sed sl in Deo addatur aliquid i-er quod designetur dc- 
signafioiic essentiali , oportet quod illud constituat ei 
eui additur , rationem propriae eius quidditatis , seu 
naturae : nam quod sio additur , acquirit rei esse in 
actu. Hoc autem, scilicet esse in actu, est ipsa divi- 
na cs-entia, ut supra eap. SS. ostensum est.Relinqui- 
tur ergo quoti supra divinum esso nihil possit addi 

? [>iod designet ipsum designationo essentiali, sicut dif- 
ereniia designat genus. 

GAP. XXV. 

Quod Deui non iit in aliquo senere. 

Ex hoc autem de necessitate concluditur, quod Deus 
non sit in aliquo genere. 

l.Nam quod est in aliquo genere, habet aliquid in 
se per quod natura generis designetur ad speciem : 
nihil enim est in genere quod non sit in aliqua eius 
specie. Hoc autem m Deo est impossibile , ut osten- 
sum est eap. jirarred, impossibile est igitur Deum esse 
in aliquo genere. 

2. Amplius. Si Deus sit in genere, ant est in ge- 
nero accidentis , ant in genero substantiae. In genere 
accidentis non est: accidens enim non potest esso pri- 
mum ens, et prima rausa. In genere etiam substantiae 
esse non potest: quia substantia quae est genus , oon 


est ipsum esse: alias omnis substantia esset esse suum, 
et sic non esset causatum ab alio ; cum ratio genera 
salvetur in omnibus quae sub genere continentur , el 
sie nulla substantia esset causata ab alio ; quod caso 
non potest, ut patet ex dictis cap.13.et 13. Deus au- 
tem est ipsum nssn. Igitur non est in aliquo genero. 

ii. Item. Quicquid est in genere , secundum esso 
differt ab aliis quao in eodem genere sunt : alisu-go- 
nus do pluribus non praedicarotur.Oportel autem om- 
nia quae in eodem genera sunt, in quidditate generis 
convenire , quia de omnibus aenus in quod quid eat 
praedicatur. Esso igitur cuiuslitiet in genere ex iste to- 
tis , est praeter generis quidditatem- Hoc autem ia 
Deo impossibile est Deus igitur in genere non est. 

4. Amplius. Unumquodque collocatur in genere per 
rationem suao quidditatis; genus autem praedicatur in 
quod quid ut. Sed quidditas Dei est ipsum suutn es- 
se. secundum quod non collocatur aliquid in genet», 
quia sic ens esset genus, quod significat ipsum esse. 
Relinquitur ergo quod Reus non sit in genere. Quod 
autem ens non po-sit esse genus , probatur per Phi- 
losophum 3. Metaph. t/xt. eomtn. 10. in hqnc modum. 
Si ens esset genus, oporteret differentiam aliquam in- 
veniri, per quam (raberetur ad speciem. Nulla autem 
differentia participat genus , ita scilicet quod genus 
poneretur bis in definitione speciei; sed oportet diffa- 
rentiam esso praeter id quod inteDigitur in ratione 
generis. Nihil autem potest efse quod sit praeter id 
quod intelligitur per ens, si ens sit de intellectu eso- 
rum de quibus praedicatur; et sic per nullam .diffe- 
rentiam contrahi potest. Relinquitur ergo quod ent 
non sit genus : unde ex hoc de necessitate concludi- 
tur. quod Deus non sit in genero. 

Ex boc etiam patet quod Deus definiri non potest, 
quia omnia definitio est ex 'genero, et differentiis. 

Patet etiam quod non potest demonstratio de ipso 
fieri nisi per effectum, quia principium demonstratio- 
nis eat definitio eiusdem de quo fit demonstratio. 

Potest autem alicui videri quod quamvis nomen sub- 
stantiae Deo proprio convenire non possit, quia Reus 
non aulwtat accidentibus.' res tamen significata por no- 
men ei conveniat, et ita sit in genere substantiae: nani 
substantia est ens per se. quod I leo constat conveni- 
re, ex quo probatum est ipsum non esso accidens. 

Sed ad hoc dicendum est ex dictis eap. ibT.quod in 
definitione substantiae non est ens perst.Ex hoc enim 
quod dicitur ens, mi posset esse gemis, quia iam pro- 
batum est, quod ens non Jialiet rationem gensrit.fi- 
iniilter nec e\ boc quod dicitur per -e. quia hoc non 
videtur importare nisi negationem tantum : dicitur 
enim ens per se ex hoc quod nou est in alio, quod 
estjncgatio pura, qnae nec potest naturam, vel ratio- 
nem generis constituere , quia sic genus non diceret 
quod est res. sed quod non est. 0|»rtct igitur quod 
ratio substantiae inteiliqatur hoc modo, quod substan- 
tia sit res cui conveniat esse non in subieeto; nome» 
autem rei a quidditate imponitur, sinit nomen entis 
ab esso, et sic in ratione substantiae intclligntur quod 
habeat quidditatem' cui conveniat esso non in alio.lloe 
autem Deo non convenit, nam non habet quidditatem 
nisi suum esse, t ndo relinquitur, quod uulto modo est 
in genera substantiae, et sic nec in aliquo genere; cum 
ostensum sit, ipsum non esse in genere accidentis. 
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CAP. XXVI. 

• Quod Deu» non e»t esse formale omnium . 

Ex his confutatur quorumdam error, qui dixerunt, 
Deum nihil aliud esae, quam esse formale uniu>cuius- 
' que roi. 

1. Nam esse hoc dividitur per esse substantiae, et 
esse accidentis. Divinum autem esse non est osse sub- 
stantiae, neque esse accidentis,. ut probatum est. Im- 
possibile est igitur Deum esse quo formaliter unaquae- 
quae res est. 

2. Item. Res ad invicem non distinguuntur secun- 
dum quod esse habent, quia in hoc omnia conveniunt. 
Si ergo res ditTerunt ad invicem, oportet quod vel ip- 
sum esse specilicctur per aliquas differentias additas, 
ita quod rebus diversis sit diversura esse secundum 
apeciem'; vel quod res differant per hoc quod ipsum 
esse diversis naturis secundum speciem convenit. Sed 
primum horum est impossibile, quia enti non |H>to*t 
fieri aliqua additio secundum modum quo differentia 
additur generi, ut dictum* est cap. £5.Rcl»nquitur er- 
go quod res propter hoc differant quod habent diver- 
sas naturas, quibus acquiritur esso diversimode. Esse 
autem divinum non advenit alii naturae, sed est ipsa 
natura, 6eu essentia divina, ut ostensum est cap.ri. 
Si igitur esse divinum esset formale esse omnium , 
oporteret omnia simpliciter esse unum. 

3. Amplius. Principhnn naturaliter prius est eo cu- 
ius est principium. Esse autem in quibusdam rebus 
habet aliquid quasi principium: forma enim dicitur esse 
principium essendi, et similiter agens quod facit aliqua 
case actu. Si igitur esse divinum sit esse uniuscuiusque 
rei, sequitur quod Reus, qui est suum esse, habeat ali- 
quam causam* et sic non erit necesse esse per se, 
cuius contrarium supra cap . 15. ostensum est, 

4. Adhuc. Ou<m| est commune multis, non est ali- 
quid praeter inulta nisi sola ratione ; sicut animal non 
est aliud praeter Sortem, et Platonem, et alia animalia, 
nisi intellectu, qui appfthendit formam animalis expo- 
liatam ab omnibus indi viduantibus, et 8|>ecificantibus: 
homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur 
quod in Sorte, et Platone essent plura animalia, animal 
scilicet ipsum commuue, ct homo communis, et ipse Pla- 
to. Multo ergo minus et ipsum esse commune est aliquid 
praeter omnes res existentes, nisi in intellectu solum. Si 
igitur Deus sit commune case, Deus non erit aliqua res 
existens, nisi quae sit in intellectu tantum. Ostensum 
autem est supra cap . 15. Deum esse aliquid non so- 
lum in intellectu, sed in rerum natura. Non est igitur 
Deus ipsum esse commune omnium. 

5. Item. Generatio per se loquendo est via in esse, * 
et corruptio via in non esse: non enim generationis ter- 
minus est forma, ct corruptionis privatio, nisi quia for- 
ma facit esse, et privatio non e*6e: dato enim quod 
aliqua forma non faceret esse, non diceretur generari 
id quod talem formam acciperet. Si Igitur Deus sit 
omnium rerum esse formale, sequetur quod sit ter- 
minus generationis ; quod est falsum , cum ipso sit 
aeternus, ut supra cap. 15. ostensum est. 

6. Praeterea. Sequetur quod esse cuiuslibet rei fue- 
rit ab aeterno. Non igitur potest esse generatio, vel 
corruptio: u enim sit generatio, oportet quod esse prae- 


existens alicui roi dc novo acquiratur. Aut ergo alicui 
prius existenti, aut nullo modo prius existenti. Si pri- 
mo modo, cum unum sit esse omnium existentium , 
secundum positionem praedictam, sequitur quod res 
quae generari dicitur, non accipiat novum esse, sed no- 
vum modum essendi; quod non facit generationem, sed 
alterationem. Si autem nullo modo prius evjsteLiat, se- 
quetur quod fiat ex nihilo; quod est contra rationem 
generationis. Igitur haec positio omnino generationem, 
et corruptionem destruit; et ideo patet eam esse im- 
possibilem. 

Hunc etiam errorem sacra doctrina repellit, dum 
confitetur Deum excelsum , et elevatura , ut dicitur 
ha. 6 . et eum super omnia esse, ut /toni. 9. habe- 
tur. Si enim est esse omnium , tunc est aliquid om- 
nium, non autem super omnia. 

Hi etiam errantes eadem sententia propelluntur 
qua et idolatrae, qui tnromnmniYrtMa nomen, scilicet 
De, ligni», et lapidibus imposuerunt, ut habetur Snp. 
14. 21. Si enim Deus est esse omnium, non magis di- 
cetur vere. Lapis est ens, quam Lapis est Deus. 

Huic autem errori quatudr sunt quae videntur prae- 
stitisse fomentum. 

Primum est quarumdam auctoritatum intellectus per- 
versus. Invenitur enim a Dioriysio.dictum 4. cap. cael. 
Uierarchiae: Esse omnium est supersubstantialis diri* 
nitas. Ex quo intelligere voluerunt, ipsum esse for- 
male omnium rerum Deura esse, non considerantes 
hunc intellectum ipsis verbis consonum esse non pesse. 
Nam si divinitas est omnium esse formale, non erit su- 
per omnia , sed intra omnia , irnmo aliquid omtiiutp. 
Cum enim divinitatem super omnia dixit, ostendit se- 
cundum naturam suam ab omnibus distinctum, et su- 
|»cr omnia collocatum. Ex hoc vero quod dixit, quod 
divinitas est esse omnium* ostendit quod a Deo in om- 
nibus quaedam divini esse similitudo reperitur. Hunc 
etiam eorum perversum intellectum alibi apertius ex- 
cludens, dixit in 11. cap. de di tini* nominibus , quod 
ipsius Dei neque tactus neque aliqua commixtio est 
ad res alias , sicut est jmneti ad Uncam, vei figurae si- 
gilli ad ceram. 

Secundum, quod cos in hunc errorem promovit, est 
rationis defectus. Quia enim id quod commune- est ; 
per additionem spccificatur, vel individuatur, aestima- 
verunt, divinum esse, cui nulla fit additio, non osse 
aliquid proprium , sed esse commune omnium ; non 
considerantes quod id quod commune est vel univer- 
sale, fine additione esse non potest, sed sine additio- 
ne consideratur: non enim animal potest esse absque 
rationali, vel irrationali differentia, quamvis sine his dif- 
ferentiis cogitetur.. licet etiam cogitetur universale abs- 
que additione , non tamen atisque receptibilitatc audi- 
tionis est: nam si animali nulla differcntiA addi posset, 
genus non esset: et similiter est d&omnibus aliis no- 
raiuibus. Divinum autem esse est absque additione . 
non solum cogitatione, sed etiam in rerum natura; 
et non solum absque additione, sed etiam absque rc- 
ceptibilitato additionis. I nde ex hoc ipso quod addi- 
tionem non recipit, nec recipere potest, magis conclu- 
di potest quod Deus non sit esse communo, sed pro- 
prium. Etenim ct hoc ipso suum esse ab omnibus 
aliis distinguitur, quia nihil ei addi potest, Inde Com- 
mentator in lib . de causisprop.9. circu fi», dicit, quod 
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causa prima ex ipsa puritate suae bonitatis ab aliis di- 
stinguitur, et quodammodo iudividuatur. 

Tertium, quod cos i» hunc errorem induxit, est di- 
vinae simplicitatis consideratio. Quia enim Deus infi- 
nitae simplicitatis. est, aestimaverunt, illud quod iu 
ultimo resolutionis invenitur eorum quae sunt in nobis, 
Deum esse, quasi simplicissimum; non enim est in in- 
finitum procedero in compositione eorum quae sunt 
in nobis. In hoc etiam eorum deficit ratio, dum non 
attenderunt id quod in nobis simplicissimum inveni- 
tur, non tam rem completam, quam rei aliquid esse; 
Deo autem simplicitas attribuitur sicut rei alicui per- 
fecte subsistenti. 

Quartum etiam quod eos ad hoc inducere potuit, 
est modus loquendi , quo dicimus Deum in omnibus 
rebus esse ; non intelligentes, quod non sic est in re- 
bus quasi aliquid rei, sed sicut rei causa, quae nullo mo- 
do suo effectui deest. Non onim similiter osse dicimus 
formam in corpore, et nautam in navi. • 

C A P. XXVII. 

Quod Deu* non *it forma alicuius corpori*. 

Ostenso igitur , quod Deus non sit esse omnium , 
similiter ostendi potest , quod Deus non sit alicuius 
rei forma. 

1. Nam divinum esse non potest esse alicuius rei 
quidditas, quae non sit ipsum esse, ut bstensum est 
ccip. 22. quod autem est ipsum esse divindm, non est 
abnd quam Deus. Impossibile est igitur Deum esse 
alicuius alterius formam. 

2. Amplius. Forma corporis non est ipsum esse , 
sed essendi principium. Deus autem est ipsum esse. 
Non ergo est Deus forma forpori». 

3. Item. Ex unione formae et materiae resultat ali- 
quid compositum, quod est totum respectu materiae, 
et formae. Partes autem sunt in potentia respectu to- 
tius; in Deo autem nulla est potcntiulilas. Impassibile 
cet igitur Deum esse formam unitam alicui rei. 

4. Adhuc. Quod per se habet esse, nobilius est eo 
quod habet esse in alio. Omnis autem forma alicuius 
corporis habet osse in alio. Quum igitur Deils sit ens 
nobilissimum, quasi prima esscudi causa , non potest 
esse alicuius forma. 

5. Praeterea. II oc idem potest ostendi ox aeterni- 
tate motus sic. Si Deus est forma alicuius mobilis , 
quum ipse sit primum movens, compositum eritmo- 
\cns se ipsum. Sed movens se ipsum |>otcst moveri, 
et non moveri. Utrumquo igitur in ipso est. Quod au- 
tom pst huiusmodi , non habet motus indeficientiam 
ex se ipso. Oportet igitur supra movens se ipsum |k>- 
nere aliud primum mo\ens, quod largiatur perpetui- 
tatem motus; et «ic Deus, qui est primum movens , 
non est forma corjioris moventis se ipsum. Est autem 
lue processus utilis ponentibus aeternitatem motus ; 
quo neu posito, eadein conclusio haberi potest ex rc- 
gularilatc, motus caeli. Sicut cniin movens se ipsum 
potest quiescere , et moveri , ita jiotest velocius , ct 
tardius moveri. Necessitas igitur uniformitatis 'motus 
caeli dependet ex aliquo principio superiori omnino im- 
mobili, non quod est pars corporis moventis se ipsum, 
quasi aliqua forma eius. 
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IIuLc autem veritati concordat Scriptura ; dicitur 
enim in Psal. 8. 2. Elevata est magnificentia tua, su- 
per caelos , Deus: ct Iob. 11. 8. Excelsior caelo eat , 
et quid facies 1 ... Longior terra mensura eius , et la- 
tior mari. 

Sic igitur Geutilium error evacuatur, qui dicebant, 
Deum esse animam caeli , vel etiam animam totius 
mundi. Et ex hoc errore idolatriam dofendebant, di- 
centes, totum mundum osse Deum, non ratione cor- 
poris, sed. ratione animae. Quo supposito, sequi opi- 
nabantur, quod mundo, et partibus eius aon indebite 
divinus cultus exhibebatur. Commentator etiam dicit 
*n Metaph. lib. 12. cap. 41. quod hic locus fuit lapsus 
sapientum gentis /ahiorum , idest idolatrarum , quia 
scilicet posuerunt Deum esse formam caeli. 

CAP. XXVIII. 

Quod Deus est universaliter perfectu*. 

Licet autem ea quae sunt , et vivunt , perfectior 
sint quam ca quae tantum sunt; Deus tamen, qui non 
est aliud quam suum esse, est universaliter ens per- 
fectum. Et dico universaliter perfectum, cui non deest 
alicuius generis nobilitas. 

1. Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi 
secundum suum esse; nulla enim nobilitas esset ho- 
mini ex sua sapientia, nisi |ier eam sapiens esset, ct 
sic de aliis. Sic ergo secundum nimium quo res habet 
esse, est suum modus in nobilitate: nam res, secun- 
dum quod suum esse contrahitur ad aliquem specialem 
modum nobilitatis maiorem, vel minorum, dicitur esse 
secundum hoc nobilior , vej minus nobilis. Igitur si 
aliquid est cui conqietit tota virtus essandi , ei nulla 
virtus nobilitatis deesse potest, quae alicui rei conve- 
niat. Sed rei quae est suum osse , competit esso se- 
cundum totam essendi potestatem: sicut si esset aliqua 
albedo separata , nihil ei de virtute albedinis deesse 
posset : nam alicui albo aliqtrtd de virtute albedinis 
deesse potest ex defectu recipienti» albodinem , qui 
eam secundum modum suum recipit, et fortasse non 
secundum totum posse albedinis. l)eus igitur, qui est 
totum suum esse , ut supra probatum ost , habet essu 
secundum totam virtutem ipsius esse: non jiotest ergo 
carere aliqua nobilitate quae alictfi rei convomat. Sicut 
autem omnis nobilitas, et jierfectio inest rei, secundum 
quod est; ita omnis defectus inest ei, secundum quod 
aliqualiter non est. Deus autem sicut habet osse tota- 
liter , ita ab eo totaliter absistit non esso : quia per 
modum per quem habet aliquid essq , deficit a non 
esse. A Deo ergo omnis defectus absistit : ost igitur 
universaliter perfectus. Ista vero quae tantum sunt , 
imperfecta sunt , non propter impcrfoctionem ipsius 
esse absoluti: non enim ipsa balient esse secundum to- 
tum suum posse., sed participant esse- per quemdam 
particularem- modum, et imperfectissimum. 

2 Item. Omne imperfectum nocesse est ab aliquo 
perfecto procedere, semen enim est ab animali , vel 
a jilanta. Igitur primum ens debet esse perfectissimum. 
Ostensum autem est Deum esse primum ens. Igitur 
est perfectissimus. 

3. Amplius. Unumquodque perfectum est, inquam 
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tmn ost actu ; imperfectum autem , secundum quod 
est in potentia, cum privatione actus, id igitur quod 
nuilo modo est in potentia, sed est actus purus, o|>or- 
tet perfectissimum esse. Tale autem est Deus. Igitur 
«st perfectissimus. 

i. Adhuc. Nihil agit nisi secundum quod est inactu. 
Actio igitur consequitur modum artus io agente: im- 
possibile est igitur effectum qui |ier actionem educi- 
tur. esse in nubiliori actu quain sit actus agentia; pos- 
sibile est tamen actum effertus imperfectiorem esse 
quam sit actus causae agentis , eu quud actio potest 
debilitari ex parte cius in quod terminatur. In genero 
autem causae efficientis fit reductio ad unam causam, 
quae Deu» dicitur , ut ex dictis |>atet , a quo sunt 
omnes res, ut in sequentibus ostendetur. Oportet igi- 
tur quicquid actus est iu quacumque re alia, inveniri 
in Deo multo eminentius quam sil in rc illa, nouau- . 
toni e coivverso. Est igitur Deus perfectissimus. 

5. Item. In unoquoque geuefc est aliquid perfectis- 
simum in genere ilio, sd quod omnia quae sunt illius 
generis mensurantur: quia ex eo unumquodque osten- 
ditur magis et minus osso perlectum quud ad mensu- 
ram sui generis magis et minus appropinquat ; sicut 
album dicitur esse mensura in omnibus coloribus, et 
virtuosus inter omnes homines. Id autem quod est 
mensura omnium entium, non potest esse aliud quam 
Deus, qui est suum esse, lusi igitur nulfa decst per- 
fectionum quae aliquibus rclms conveniant; alias non 
esset omnium communis mensura. 

Uinc ost quod quum ‘quaereret Moyses divinam vi- 
dore faciem, seu gloriam, responsum est ei a Domi- 
no: Ego oeteudum tiid omne Itonum, ut habetur Exo- 
di 33. 19. per hoc dans intclligcif in se omnis boni- 
tatis plenitudinem esse. Dionysius etiam in 5. cap. de 
dirime nominibus dicit : Dci.i mm quodam mado eet 
rxiftrns, te d simpliciter, el incireumscriptice lotum ra- 
se «n a« ipso occipit, tl praeaccipit. • 

Sciendum tamen , quod perfectio Deo convenienter 
attribui non potest , si nominis significatio quantum 
ad sui originem attendatur: quod enim factum non est, 
nec perfectum dici posse videtur; sed quia omne quod 
fit, de potentia deductum est in actum, ct do iiou es- 
so in esse, quando fartum est; tunc recte perfectum 
yssc dicitur , quasi totaliter factum, quando potentia 
totaliter est ad actuof reducta , ut niliii de non esse 
retineat , sed habeat case completum . Per quamdam 
autem nominis extensionem perfectum dicitur, nbo so- 
lum quod ficmlo pervenit ad actuin completum , sinI 
«5 otiam quod est in actu completu absque omni fac- 
tione; ct sic Deum perfectum esse dicimus, secundum 
illud Matth. 5. 48. Estote perfecti, licui rt Paler ve- 
ettr caeleeUs perfectu» ut. 

CAP. XXIX. 

Quomodo in reintt Similitudo od litum inveniri potat. 

1. Part. quant. 4. art. 3. 

Ex hoc autem quomodo in rebus possit similitudo 
td Deum inveniri, vel non possit, considerari potest. 

Effectus enim a suis causis deficientes non conve- 
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niunt cum eis in nomine, ot ratione, necesso est ta- 
men aliquam inter ea similitudinem inveniri: de na- 
tura enim agentis est ut agens sibi simile agat, quum 
unumquodque agat secundum quod actu est: uude for- 
ma cffoctus in causa excedente invenitur quidem ali- 
qualiter, sed se eundum alium modum ot aliam ratio- 
nem: ratione cuius, causa acquivoca dicitur. Sol enim 
in corporibus infer, oribus calorem causat agendo t se- 
cundum qiiod actu est: unde o|>ortet quod calor a Bo- 
le generatus aliqualem similitudinem obtineat ad vir- 
tutem solis activam, per quam calor in istis inferio- 
ribus causatur, ratione cuius soi calidus dicitur, quam- 
vis non una ratione ; et sic sol omnibus iliis simi!» 
aliqualifer dicitur in quibus suos effectu» efficaciter 
inducit; a quibus tamen rursus omnibus dissimilis est, 
ioquantum huiusmodi effectus non eodem modo i>os- 
sidont calorem huiusmodi quo in sole invenitur. Ita 
etiam et Deus omnes )ierfectiones rebus tribuit , ac 
per hoc cum omnibus similitudinem habet, et di»si- 
militudinem simul. 

Et inde est quod sacra Scriptura aliquando simili- 
tudinem inter Deum et creaturam commemorat , ut 
quum dicitur Genticos i. 26. Fariamut hominem ad 
imaginem et similitudinem mittram. Aliquando vero si- 
militudo negatar, secundum illud l»a. 40. 18. Cui ergo 
similem feeitti» Deum, aut quam imaginem ponetis eil 
et in Ps 82. 1. Deus, quis similis erit tibi? Ais taceas, 
neque comprecaris. Deus. 

iluic autem rationi Dionysius concordat, qui 9. cap. 
de dirintj nominibus dicit: Eadem similia sunt Deo, 
el dissimilia. Similia quidem secundum imitationem 
eiut, qui non est perfecte imitabilis, qualem in ni as- 
se contingit ; dissimilia autem secundum quod cauiala 
habent minus suis causis. Secundum tamen hanc si- 
militudinem convcnicntiuB dicitur Deo creatura simi- 
lis quain e converso. Simile enim alicui dicitur quod 
eius possidet qualitatem , vel formam. Quia igitur id 
uod in Deo perfecte est, in rebus aliis per quamdam 
elicientem participationem invenitur, illud secundum 
quod similitudo attenditur, Dei quidem simpliciter est, 
tton autem creaturae; et sic creatura habet quod Dei 
est, unde ct Deo recte similis dicitur. Non autem sic 
potest dici Deum habere quod creaturae est: unde nec 
convenienter dicitur , . Deum creaturae similem esse , 
sicut ncc hominem dicimus suae imagini fore similem, 
cui tameu sua imago recte similis enuntiatur. Multo 
igitur etiam minus proprie dicitur, quod Deus crea- 
turae assiiniletur. Nam assimilatio motum ad similitu- 
dinem dicit, et sic competit ei quod ab alio accipit , 
unde simile ei sit: creatura autem accipit a Deo, undo 
ei ait similis, mui autem e converso. Non igitur Deus 
creatura» assimilatur, sed magis e converso. . 

C A P. XXX. 

Quae nomina de Deo praedicari poainl. 

Ex his etiam considerari potest, quid de Deo dici, 
vel non dici possit, quidvo de co tantum dicatur, quid 
otiatu de Deo simul, et aliis rebus. 

Quia enim omnem perfectionem creaturae est in 
Deo invenito, sed per alium modum umineutiorem , . 
quaocumque nomina absolute perfectionem absque de- 
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(tectu designant. do Roo praedicantur, et aliis rebus, 
sicut est bonitas, sapientia, esse, et alia huiusinodi- ; 
quae u n«|ue vero nomina huiusinodi perfectionem desi- 
gnant cum modo proprio creaturis, de Deo dici non 
possunt nisi per similitudinem , ct metaphoram , |»‘r 
quam quae sunt unius rei, altori solent adaptari, sicut 
aliquis homo dicitur lapis propter duritiem intelle- 
ctus. Uniusmodi autem sunt omnia nomina imposita ad 
designandam speciem rei creatae, sicut homo, et la- 
nis: nam cuilibet speciei debetur proprius modus |icr- 
foclionis, et esse. Similiter etiam quaecumque nomi- 
na proprietates rerum designant quae ev propriis prin- 
cipiis specierum causantur , de Deo dici non possunt 
nisi metaphorice ; quae vero huiusinodi perfectiones 
exprimunt cum sdpereininentiori inodo.quo Dcoeonvo- 
niuut, do solo Deo dicuntur, sicut summum bonum, 
primum ens , et alia luiiusmodi. Dico autem aliqua 
praedictorum nominum perfectionem absque defectu 
importare quantum ad illud ad quod significandum no- 
men fuit impositum; qiianium vero ad modum signi- 
ficandi , omne nomen cum dcfoctil est : nam nomine 
res exprimimus eo modo quo intellectu concipimus. 
Intellectus autem noster cx sensibilibus cognoscendi 
initium sumens, illum modum noti transcendit quem 
in rebus sensibilibus invenit, in quibus aliud est for- 
ma , ct habens formam , propter formae et materiao 
compositionem; forma vero in his rebus invenitur qui- 
dem simplex, sed imperfecta , utpote non subsistens; 
habens vero formam invenitur quidem subsistens, sed 
iioii simplex, irnmo concretionum habens: unde intel- 
lectus noster quicquid significat ut subsistens , signi- 
ficat in concretione; quod vero ut simplex significat, 
uon Ut quod est, sed ut quo est; cl sic iu omni no- 
mine a nubis dicto quautum ad modum significandi, 
imperfectio invenitur, quae Deo non compotit; quam- 
vis res significata, aliquo modo eminenti Deo conve- 
niat, ut patet in nomine bonitatis, ct boni. Nam bo- 
nitas significat ut non subsistens , bonum nutem ut 
concretum ; ct quantum ad hoc nullum nomen Deo 
convenienter aptatur ; sint gelum quanlum ad ul ad 
quod sigoificandiim nomen imponitur. Possunt igitur, 
ut Dionysius ducet l.etS, e. de die. nomin. huiusniodi 
nomina et alfirmari do Deo, et negari: affirmari qui- 
dem propter uominis rationem ; negari vero propter 
significandi modum. Modus autem supereminentiae quo 
iu Deo dictae perfectiones inveniuntur. |>er nomina a 
nobis imposita significari non iwssnnt nisi vel per nega- 
tionem, sicut quum dicimus Deum adlcmum. vel in- 
finitum ; vel etiam per relationem ipsius ad alia , ut 
quum dicitur priina. causa, vel summum bonum; non 
enim do Deo ea|iorc possumus quid est , sed quid 
non ost, ct qualiter alia pe liabe.uit ad ij -sum, ut ex 
supradictis patet. 

C A P. XXXI. 

Quod diri na perfectio, et pturnlila I nominum i Urinorum 
divinat timplieitati non rcpujnant. 

Ex praedictis etiam videri potest, quod divina por- 
fectd), ot plura numina dicta de Deo, ipsius simplici- 
* lati non repugnant. Sic euim omnes perfectiones in 
rubus aliis intentas Ileo attribui diximus sicut edoctus 
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in suis causis acqulvocis inveniuntur: qui quidem, ef- 
fectus in suis causis sunt .«irlute , ut calor in sole ; 
virtus alitem luiiusmodi, nisi aliqualiter esset do ge- 
nero caloris, sol per cum agens , uon simile sibi ge- 
neraret: ex hoc igitur sol calidus dicilur, ct non so- 
lum quia calorem facit, scsl quia virtus |>cr quam hoc 
facit, o-t aliquid conforme calori. Per eaindem autem 
virtutem per quam sol facit calorem, facit et multos 
alios elTectus in inferioribus corporibus, utpote sicci- 
tatem. Et sicut calor, et siccitas , quae in igne sunt 
qualitates diversae, soli attribuuntur |>cr unam virtu- 
tem; ita ct omnium perfectiones, quae rebus aliis se- 
cundum diversas formas rom uniunt , Deo secundum 
unam eius virtutem attribui est necesse: quae quidem 
virtus non est aliud a sua essentia, quum oi nihil ac- 
cidere possit, ut probatum est eap.SJ. Sic igitur sa- 
. piuns Deus dicitur , non solum secundum hoc quod 
sapientiam efficit , sed quia secundum hoc quod sa- 
pientes sumus, virtutem cius, qua sapientes nos facit, 
aliquatenus imitamur; non autem dicitur lapis, quam- 
vis lapides fecerit, quia iu numine lapidis intcliigitur mo- 
dus essendi determinatus, secundum quem lapis a Deo 
distinguitur: imitatur autem lapis Deum ut causam se- 
ciinduin esse, secundum lionitatcin, et alia huiusniodi, 
sicut ct aliao creaturae. Uniusmodi autem simile inveniri 
potest in potentiis eognoscitivis humanis. Intollui-tus enim 
unica virtute cognoscit omnia quae |mrs sensitiva diver- 
sis potentiis, apprehendit, ct etiam alia mulla ;. intel- 
lectus etiam qifanto fuerit altiur , latito aliquo imo 
plura cognoscere potest, ad quae cognoscenda intelli* 
ctus inferior non pertingit nisi per mulla. Potestas 
autem regia ad omnia ilia extenditur ad quae diver- 
sao sub ipsa potestptes ordinem habent. Sic igitur et 
Deus per unum simplo v suum essi', omnimodam per- 
fectionem possidet , quam res aliae |>er quaedam di- 
versa consequuntur, iinino mullo inaiorom. 

Ex quo patet necessitas plurium nominum de Doo 
dictorum : quia euim cum uon possumus rognoscere 
naturaliter . nisi ex effectibus deveniendo in ipsum , 
oportet quod nomina quibus perfectionem ipsius signa- 
mus, diversa sint , sicut et perfectiones in rebus in- 
veniuntur diversae. Si autem ipsanr esseutiam prout 
est possemus intelligcrc, et ei nomen proprium ada- 
ptare, uno nomine tantum eam oiprinierrraus : quod, 
promittitur bis qui eum per essentiam videbunt Zoch. 
«It- 9. In dii illa erit liomima unas, <1 nomen eiui 
unum, 

C A P. XXXII. 

Quod nihil de Deo, et aliit rebus unirore praedicatur, 
i. Part. quaeit. tS. ari. S. 

Ex bis etiam patet quod nihil de Deo et rebus a- 
liis potest univoce praedicari. 

1. Nam effert n- qui non recipit ftirmam secundum 
speciem similem ei per quam agens agit , nomen ab 
illa forma sumptum secundum univocam praedicatio- 
nem recipere non potest : non onim univoce dicitur 
calidus ignis a sole generatus, ct sol. Rerum autem, 
quarum Deus est causa , formae ad spociem divinae 
virtutis non perveniunt; cum divisim, et particulari- 
ter recipiant quod in Deo simpliciter, et universaliter 
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invenitur. Patet igitur quod ie Deo, et rebus aliis ni- 
hil univoce dici potest. 

2. Amplius. Si aliquis c (Tectus ad speciem causao 
pertingat, praedicationem nominis univoce non conse- 
quitur, nisi secundum eumdem essendi modum eamdem 
S|>eciem, vel formam suscipiat: non enim univoce di- 
ditur domus quae est in arte, et in materia, propter 
hoc quod forma domus habet esse dissimile utrobi- 
qne. Res autem aliae etiam ei omnino {similem for- 
mam consequerentur, non tamen consequuntur secun- 
dum eumdem modum essendi : nam ni! est in Deo 
quod non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis cap /3. 
Iiatet ; quod in aliis rebus non accidit. Impossibile 
est igitur aliquid de Deo univoco, et rebus aliis prae- 

* dicari. 

3. Adhuc. Omne quod de pluribus univoco prae- 
dicatur, vel est genus , vel est species, vel differen- 
tia, vel accidens, aut proprium. Do Deo autem nihil 
praedicatur ut genus, ut supra cap. 23. ostensum est; 
et similiter nec ut differentia; nec etiam ut species , 
quae ex genere et differentia constituitur; nec aliquid 
ei accidere potest , ut supra cap. 23. demonstratum 
est ; et ita nil do Duo praedicatur neque ut accidens, 
neque ut proprium : nam proprium de genere acciden- 
tium est. Relinquitur igitur nihil Deo , ct rebus aliis 
univoce praedicari. 

i. Item. Quod univoco do pluribus praedicatur , 
utroque illorum ad minus secundum intellectum sim- 
plicius est. Dor autem neque secundum rationem, ne- 
que secundum intellectum potest esse aliquid simpli- 
cius.Nil igitur de Deo univoce, et aliis rebus praedicatur. 

5. Amplius. Quod de pluribus praedicatur univoce 
secundum participationem, cuilibet eorum convenit do 
quo praedicatur: nam species participare dicitur genus, 
ct individuum speciem. De Deo autem nihil dicitur per 
porUcipationcm: nam omne quod participatur, deter- 
minatur ad modum participati, ct sie partialiter sive 
particulariter habetur, «t non secundum omnem per- 
fectionis modum. Oportet igitur nihil do Deo, et rebus 
aliis univoce praedicari. 

G. Adhuc. Quod praedicatur de aliquibus secundum 
prius et posterius, certum est univoce non praedicari: 
nan> prius in definitione posterioris includitur , sicut 
substantia in definitione accidentis, secundum quod est 
ens. Si igitur dieerctur univoce cus de substantia, ct 
accidente, oporteret etiam qftod substantia poneretur 
in definitione entis secundum quod de substantia prae- 
dicatur: quod patet esso impossibile. Nihil autem do 
Deo et rebus aliis praedicator eodem ordine, sed secun- 
dum prius et posterius, quum de Deo omnia praedicen- 
tur essentialiter: dicitur enim ens quasi ipsa essentia, 
et bonus quasi ipsa bonitas; de aliis autem fiunt praedi- 
cationes |Hir participationem, sicut Sortes dicitur homo, 
non quod sit ipsa immanitas, sed humanitatem habens. 
Impossibile est igitur aliquid de Deo, et rebus aliis uni- 
voce, dici. 


Quod ea gwu it Deo, el aliis rebus praedicantur, 
non dicuntur pure aequivoce. 

lac. cit. 

Ex praemissis etiam patet quod non quicquid de Deo, 
et rebus aliis praedicatur, secundum puram aequivo- 
cntionein dicit, sicut ea quae sunt a casu acquivoca. 

1. Nam in his quae sunt a casu acquivoca, nullus 
ordo, aut respectus attenditur unius ad alterum; sed 
omnino \ier accidens est quod unum nomen diversis re- 
bus attribuitur: non enim nomen impositum uni signat 
ipsum habere ordinem ad alterum. Sic autem non est 
de nominibus quae de Deo dicuntur, ct creaturis. Con- 
sideratur enim in hniusmodi nominum communitate 
ordo causae, et causati, ut ex dictis cap. 29. ct 32. pa- 
tet. Non igitur secundum puram aequivocationem ali- 
quid de Deo, et rebus aliis praedicatur. 

2. Amplius. Ubi est pnraaequivocatio, nulla similitu- 
do in rebus illis attenditur, sed solum unitas nominis. 
Rerum autem ad Deum es! aliquis modus similitudinis, 
ut ox praedictis r«p. 29. patet. Relinquitur ergo quod 
non dicantur dc Deo secundum puram aequivocationem. 

3. Item. Quando unuin de pluribus secundum pu- 
ram aequivocatinem praedicatur, ex uno eorum non 
possumus duci in cognitionem alterius: nam' cognitio 
rerum non dependet ex vocibus, sed ex ratione nomi- 
nis. Ex Itis autem quae in rebus aliis inveniuntur, in 
divinorum cognitionem pervenimus, ut cx dictis cap. 3. 
ct 31. patet. Non igitur secundum puram aequivo- 
cationcm dicuntur huiusmodi attributa de Deo, et aliis 
rebus. 

4. Adhuc. Avquivoealio nominis processum argumen- 
tationis impedit. Si igitur nihil diceretur de Deo, et 
creaturis nisi puro aequivoce, nulla argumentato fieri 
posset, procedendo de creaturis ad Deum: cuius con-\' 
trarium patet ex omnibus loqucnlibus dc divinis. 

5. Amplius. Frustra aliquod nomen de al.quo prao- 
dicatnr, nisi per illud nomen aliquid de eo intciliga- 
nus. Sed si nomen praedicatur de Deo, ct creaturis 
omnino aequivoce, niliil per illa nomina intclliginqis 
de Deo. curti significationi» illorum nominum notae 
sint nobis solum secundum qilbd de creaturis dicun- 
tur. Frustra igitur diceretur, aut probaretur de Deo, 
qnod Deus est bonus, vel' si quid aliud huiusmodi est. 

Si autem dicatur, quod per huiusmodi nomina solum 
do Deo cognoscimus quid non est. ut scilicet ea ratio- 
ne dicatur vivens, quia non est de genere rerum ina- 
nimatarum! et sic de aliis ; ad mhms oportebit quod 
vivens de Deo, et creaturiB dictum, conveniat in no- 

. gatione inanimati; et sic non erit inire aequivocum. 

CAP. XXXIV. 

Quod ea quae dicuntur de Deo, et crcatarie, analogice 
dicuntur. 

Opust. 3. cap. 27. 

Sic igitur ex dictis relinquitur quod ea quae de De» 
et rebus aliis dicuntur, neque aequivoce, neque uni- 
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voce praedicantur, sed analogice, hoc est secundum or- 
dinem, vel respectum ad aliquod unum. 

Quod quidem dupliciter contingit. Uno modo secun- - 
dum quod ipulla habent resectum ad aliquod unum, si- 
cUt secundum respectum ad unam sanitatem animal di- 
citur sanum ut cius sublectum, medicina ut cius effecti- 
vum, cibus ut cius conservativum, urina ut cius signum. 
AJio modo secundum quod duorum attenditur ordo, vel 
respectus, non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum ; 
sicut ens de substantia, et accidente dicitur, secundum 
qqod accidens ad substantiam respectum habet, non se- 
cundum quod substantia, et accidens ad aliquod tertium 
roferantur. lluiusmodi ergo nomina dc Deo, ct rebus 
aliis non dicubtur analogico secundum primum modum, 
oporteret eniin aliquid Deo ponere prius, sed modo se- 
cundo. 

In huiusmodi autem analogica praedicatione ordo at- 
tenditur idem secundum nomen, ct secundum rem quan- 
doque, quandoque ver(» non idem. Nam ordo nominis 
sequitor ordinem cognitionis, quia est signum intelligi- 
bilis conceptionis. Quando igitur id quini prius est se- 
cundum rem, invenitur etiam cognitione prius; ulem in- 
venitur prius el secundum nominis rat,oncni, et secun- 
dum rei naturam. Sic substantia prior est accidente na- 
tura, inquautum substantia est causa accidentia; et co- 
gnitione, Inquantum sulcantia in dclinitionc accidentis 
|K>»itur: et ideo ens dicitur prius de substantia quam de 
accidenta secundum naturam, et secundum nominis ra- 
tionem. Quando voro illuu quod est prius secundum na- 
turam* est posterius secundum cognitionem, tunc in ana- 
logicis oon est idem ordo secundum rem, et secundum 
nominis rationem: sicut virtus sanandi , quae ost in sa- 
nativis, prior est naturaliter sanitalc.quae ost in animali, 
aicut causa effeetu.Sed quia hanc virtutem per effectum 
cogwjscMnus,i<leo etiam ex effectu nominamus: et inde est 
quod sanati' urn est prius ordiue rei, sed animal dicitur 
prius sauura secundum nominis rationem. Sic igitur quia 
ex rebus aliis in l>ei cognitionem pervenimus, res nomi- 
num de Deo, et rebus aliis dictorum per prius est in 
Deo secundum suum modum, sed ratio nominis per po- 
sterius: unde et nominari dicitur a suis causatis; 

. C A P. XXXV. 

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt synonyma. 

Ostenditur etiam ex dictis. quod quamvis nomina de 
Deo dicta eamdem rem sigui licent , non tamen sunt 
synonyma: quia non significant rationem eamdem. 

Nam sicut diversae res uni * c mplici rei, quae Deus 
eat, similantur per formas diversas; .ita intellectus no* 
ster per diversas gpuoeptiones ei aliqualiter similatur, 
inquantum per diversas rationes, sive perfectiones crea- 
turarum in ipsum cognoscendum perdumtur : el ideo 
de uno intellectus noster multa concipiens , non est 
falsus, neque vanus: quin illud simplex esse divinum 
huiusmodi est, ut ei secundum formas multiplices ali- 
qua «similari possint, ut iupra cap. 23. tt3i. osten- 
sum est. Secundum autuin diversas conceptiones di- 
versa nomina intellectus adinvonit quae Deo attribuit; 
et ita cum non secundum eamdem rationem attribuan- 
tur, constat ea non esse synonyma, quamvis rem om- 
nino unam significent: non enim est eadem nominis 


significatio, cum nomon per prius conceptionem Intel- 
lectus quam rem intellectam significet. 

C A P. XXXVI. 

Quod propositiones quas intellectui noster dt Deo fvrmat, 

• non ftttif ranae. 

/. Part. quaett. 13. art. 121 

Ex hoc etiam ulterius patet quod intellectus noster 
de Deo simplici non in vanum enuntiationes format 
coinpoiuftido, ct dividendo, quamvis Deus omnino sim- 
plex sit. 

Quamvis namqoo intellectus noster in Dei cognitio-* 
nem per diversas . conceptiones deveniat, ut dictum est 
cap. praeced. intclligit tamen, id quod omnibus eis re- 
S|K>ndet, omnino esse unum. Non enim intellectus ipo- 
dumquo intclligit, rebus attribuit intellectis, sicut noc 
lapidi immateriali talem , quamvis eum immaterial ter 
cognoscat: ideo rei unitatem proponit per contritio- 
nem verbalem, quae est identitatis nota , cura dicit : 
Deus est bonus, vel bonitas: ita quod si qua est di- 
versitas in compositione, ad intellectum referatur; unfc* 
tas vero ad rem intellectam; el ex hac ratione quan- 
doque intellectu» noster enuntiationem de Deo format 
cum diversitatis nota , praepositionem Interponendo , 
ut cum dicitur. Bonitas est in Deo: quia in bnc desi- 
gnatur aliqua diversitas, quae competit intellectui, et 
aliqua unitas, quam o;>ortet ad rem referre. 

.CAP. XXXVII. 

• Quod Dem ut boum. 

/. Par/, quae »t. 6. art. t. 

Ex perfectione autem divina, quam ostendimus, bo- 
nitas ipsius concludi potest. 

1. Id enim quo unumquodque bonum dicitur , est 
propria virtus cius: propria namque virtus uniuscuius- 
que est quae bonum fecit habentem, ct opus cius bo- 
num reddit; virtus autem est perfectio quaedam: tunc 
enim unumquodque |ierfeetum dicimus, quando attin- 
git propriam virtutem , .ut patet in 7. Pltyric. texi, 
comm. 18. Ex hoc igitur unumquodqua tonum est quod 
perfectum est: et inde est quod unumquodque suam 
perfectionem appetit sicut proprium bonum. Ostensum 
autem est cap. 18. Deum esse perfectum. Est igitur 
bonus. 

2- Dem. Ostensum est tupra cap. 31. esse aliquod 
prtmujn movens Immobile, quod Deus est. Movet att- 
tem sicut movens omnino immobile, quod 'movet •si- 
cut desideratum. Deus igitur, cum »tt primum movens 
immobile, est primum desideratum. Desideratur autem 
dupliciter aliquid, aut quia est bonum, aut quia ap- 
paret bonum; quorum primum est quod est bonum:, 
nam apparens bonum non inovet per se , sed secun- 
dum quod habet aliquam spccicro boni , bonum veao 
inovet per ae ipsum. Primum igitur desideratum, quod 
est Deus, est vere bonum. 

3. Adhuc. Bonum est quod omnia appetunt, ut Phi- 
losopbu» optime dictum introducit in /. Elide. Om- 
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nia autem appetunt esae actu secundum modum suum: 
quod patet ex hoc quod unumquodque secundum na- 
turam suam repugnat corruptioni. Esse igitur actu, 
boni rationem constituit: unde et per privationem ac- 
tus potentia consequitur malum , quod est bono op- 
positum , ut per Philosophum palet •» 9. Met. text. 
com. t9. Deus autem est ens actu, non in potentia, ut 
$upra cap. 16. ostensum est. Est igitur vere bonus. 

4. Amplius. Communicatio esse, et bonitatis, ex bo- 
nitate procedit; quod quidem patet cx ipsa natura boni, 
ct ex eius ratione: naturaliter enim uniuscuiusque bo- 
num est actio, et perfectio eius: unumquodque autem 
ex hoc agit quod actu est: agendo autem esse, ct bo- 
nitatem in alia diffundit: unde et signum perfectionis 
est alicuius, quod simile sibi possit producere, ut patet 
per Philosophum ia 4. Meteor. text. com. 16. 9. natio 
autem boni est ex hoc quod est appetibile, quod est 
tinis, quae etiam movet agentem ad agi- udum: propior 
quod dicitur bonum esse: haec autem diflUsio Deo com- 
potit: ostensum est enim supra cap. 13. quod Deu* aliis 
est causa essendi, sicut per se ens necessc esso. Igitur 
voro bonus. 

Hinc est quod in Psal. 72. i. dicitur: ^uam 
Israel, Deu» hi» oui redo «wnf corde! et Thren. 3. £5.di- 
ritur: /fonti* est Dominus sperantibus in te. animae quae- 
renti illum. 

c a p. xxxvni. 

Quod Deu» est sua bonitas. 

1. Part. quaest. 6. art. i . 

Ei his autem haberi potest quod Deus s ; .t sua bonitas. 

1. Es*o enim actu in uooquoquo est b mum ipsius. 
Sed Heus non solum est ens actu, sed est ipsum suum 
esso, ut supra cap. 22. ostensum est. Est igitur ipsa bo- 
nitas, non tantum bonus. 

2. Praeterea. Perfectio uniuscuiusque est bonitas eius 
ut supra cap. 37 . ostensum est. Perfectio autem divini 
esse non attenditur secundum aliquid additum supra i]>- 
sum, sed quia insum secundum &c ipsum perrectum est 
ut supra cap , 28. ostensum est. Bonitas igitur Dei non 
estaliqud additum suae substantiae, sed sua substan- 
tia est sua bonitas. 

3. Idem. l r numquodque bonum quod non est sua 
bonitas, participatione dicitur bonum.Quod autem per 
participationem dicitur bonum, aliquid ante se praesup- 
ponit, a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc autem in 
infinitum non est possibile abire, quia in rausis finali- 
bus non proceditur in infinitum : infinitum enim re- 
pugnat fini; bonum autem rationem finis habet. Oportet 
igitur devenire ad aliquod primum bonum, quod non 
participjtive sit bonum per ordinem ad aliqird aliud, 
aed sit per essentiam suam bonum, lloc autem est 
Deus. Est igitur Deus sua bonitas. 

4. Item. Id quod est, participare aliquid potest, ipsum 
autem esse, nihil: quod enim participat, potentia est; 
e«sc autem, actus est. Sed Deus est ipsum esse , ut 
probatum est. Non est igitur bunus participativc , sed 
essentialiter. 

5. Amplius. Omne simplex, suum esse, et id quod 
est, unum habet: nam si sit aliud et aliud, iam simplici- 
tas tolletur. Deus autem est omnino simplex, ut osten- 


sum est c. 18. Igitur ipsum bonum non est aliud quain 
ipse: est igitur sua bonitas. Per eamdem rationem etiam 
patet quod nullum aliud bonum est sua bonitas: pro- 
pter quod dicitur Luc. 18. 19. Xcmo &cnus mst eoius Deus. 

C A P. XXXIX. 

Quod in Deo non possit esse malum . 

Ex hoc autem manifeste apparet quod in Deo non 
potest esse malum. 

1. Esae enim, et bonitas, ct omnia quae per essen- 
tiam dicuntur, nihil praeter se habent admixtum; licet 
W qnod est bonum, possit aliquid praeter esse, et bo- 
nitatem habere: nihil enim prohibet hoc quod est uni • 
perfectioni suppositum, etiam alii supponi; sicut quod 
est coquis, potest esse album , et dulce. Unumquod- 
que autem intra suos rationi» terminos concluditur , 
ut nihil extraneum intra se capere possit. Deus autem 
est bonitas, mm sohim bonus, ut ostensum cap. 37. 
et 38. Non potest igitur in eo esso aliquid non boni- 
tas ; et ita malum in eo omnino esse non potest. 

2. Amplius. Id quod est oppositum essentiae ali- 
cuius rei , sibi omnino convenire non potest , dum 
manet; sicut homini non potest convenire irrationabi- 
litas. vel insensibilitas , nisi homo esse desistat. Sed 
divina essentia est ipsa bonitas, ut ostensum est cap. 
praeced. Ergo malum quod est bono oppositum , in eo 
locum habere non potest, nisi esse desisteret: quod est 
impossibile, cum sit aeternus, ut supra ostensum e»t 
cap. 15. 

3. Adhuc. Cum Deus sit suum esse , nihil parttet- 
pative de Deo dici potest, ut patet cx ratione supra 
inducta. Si igitur malum do ipso dicatur, non dicetur 
participativc, sed essentialiter. Sic autem malum de nul- 
lo dici potest, ut sit essentia alicuius: ei enim esse de- 
ficeret, quod bonum est, ut ostensura eat cap. 37. In 
malitia autem non potest esse aliquod extraneum ad- 
mixtum, sicut nec in bonitate. Malum igitur de Deo 
dici non potest. 

4. Itera. Malum bono oppositum est. Natura autem 
boni, vel ratio in perfectione consistit. Ergo ratio mali 
in imperfectione. Defectus autem , vel imperfectio in 
Deo, qui est vere jierfectus, esse non potest, ut supra 
cap. 28. ostensum est. In Deo igitur malum esse non 
potest. 

5. Praeterea. Perfectum est aliquid secundam quod 
est actu. Ergo imperfectum erit secundum quod est 
deliciens ab actu. Ergo malum vel privatio est , vel 
privationem includit, vel nihil est Privationis autem 
subiectum est potentia, hoc autem in Deo esse non po- 
test. Igitur nec malum. 

6. Praeterea. 9i bonum est quod ab omnibus appo- 
titur, igitur malum unaquaeque natura refugit inquan- 
tum hujusmodi. Quod autem est alicui contra m* tum 
naturalis appet tus, est violentum, et praeter naturam. 
Malum igitur in unoquoque est violentum, et praeter 
naturam , secundum quod est ei inalum , etsi possit 
ei esse naturale secundum aliquid eius in rebus com- 
positis. Deus autein compositus non est, nec esse po- 
test in eo violentum, vel praeter naturam ut cap. 19. f 
ostensum est. Malum igitur in Deo esse non potest 

Hoc etiam sacra Scriptura confirmat: dicitur enim 
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l.Itxsn. i. 5. Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt 
ullae : ct Iob. 34. iO. Absit a Deo impietas , et ab Om- 
iu potente iniquitas. 

CAP. XL. 

Quod Deus est mnis boni bonum, 

i. Part . quaest. 6. art. 5. 

Ostenditur etiam ex praedictis quod Deus sit om- 
nis boni bonum. 

1. Bonitas enim uniuscuiusque est perfectio ipsius, 
ut dictum est cap. 3. Deus autem, cum sit simpliciter 
perfectus, sua perfectione omnes rerum perfectiones 
comprehendit, ut ostensum est cap. 27. Sua igitur bo- 
nitate omnes bonitates comprehendit, ct ita est om- 
nis boni bonum. 

2. Item. Quod per participationem dicitur aliqua- 
!e , non dicitur taio nisi inquantum habet quamdam 
similitudinem eius quod per essentiam dicitur, sicut 
ferrum dicitur ignitum inquantum quamdam simili- 
tudinem ignis participat. Sed Deus est bonus per es- 
sentiam, oinuia vero alia per participationem, ut osten- 
sum est supra cap. 38. Igitur uibil dicetur bonum nisi 
inquantum habet similitudinem aliquam divinae bo- 
nitatis. Est igitur ipse bonum omnis Itoni. 

8. Adhuc. Cum unumquodque appetibile sit propter 
finem, boni autem ratio consistat in hoc quod est ap- 
petibile; oportet quod unumquodque dicatur bonum, 
vel quia est filiis , vel quia ordinatur ad finem. Finis 
igitur ultimus est a quo omnia rationem boni accipiunt. 
Hoc autem Deus est, ut infra cap. 74. probabitur.Est 
igitur Deus omnis boni bonum. 

Hinc est quod Dominus suam visionem Moysi pro- 
mittens , dicit Fxod. 33. 19. Ego ostendam tibi omne 
bonum : et Sap. 7 .it. dicitur do divina sapientia: l>- 
ncruii! mihi omnia bona pariter cum illa. . 

CAP. XLI. 

Quod Deus sit summum bonum, 
i. Part . quaest. 6. art. 2. 

Ex hoc autem ostenditur quod Deus sit summum 
bonum. 

1. Nam bonum universale praeeminet omni bono 
particulari, sicut bonum gentis est melius quam bo- 
num unius : bonitas enim totius, et perfectio praee- 
minet bonitati, et perfectioni partis, fced divina boni- 
tas comparatur ad omnia alia sicut universale bonum 
ad particulare , cum sit omnis boni bonum, ut osten- 
sum est cap. praec. Est igitur ipse summum bonum. 

2. Praeterea. Id quod per essentiam dicitur, ve- 
rius dicitur quam id quod est per participationem di- 
ctum. Sed Deus est bonus per suam essentiam, alia 
vero per participationem , ut ostensum est cap. 38. 
Est igitur ipse summum bonum. 

3. Item. Quod est maximum in unoquoque gene- 
re, est causa aliorum quae sunt in illo genero: causa 
enim potior est effectu. Ex Deo autem omnia habent 
rationem boni , ut ostensum est cap. pracctd. Est 
igitur ipse summum bonum. 


4. Amplius. Sicut albius est quod est nigro im- 
permixtius, ita melius est quod est malo impermixtius. 
Sed Deus est maxime malo impermixtus, quia in eo 
nec actu, nec potentia malum esse potest, et hoc ei 
ex sua natura competit, ut ostensum est cap. 39. Est 
igitur ipse summum bonum. 

Hinc est quod 1. Reg. 2. 2. dicitur: Non est san- 
ctus ut est Dominus. 

CAP. XLII. 

Quod Deus est unus. 

1. Part. quaest. ii. art. 3. 

Hoc autem ostenso, manifestum est Deum non esse 
nisi unum. 

1. Non enim possibile est esse duo summe bona : 
quod enim per superabundantiam dicitur, in uno tan- 
tum invenitur. Deus autem est summum bonum, ut 
ostensum est cap. 41. Deus igitur est unus. 

2. Praeterea ostensum est cap. 18. Deum omnino 
perfectum esso , cui nulla perfectio desit. Si igitur 
sunt plurcs dii, oportet esse plura huiusmodi perfecta. 
Hoc autem est impossibile: nam si nulli eorum deest 
aliqua perfectio, neque aliqua imperfectio ci admisce- 
tur , quod requiritur ad hoc quod aliquid sit simpli- 
citer perfectum, non erit in quo ad invicem distiguan- 
tur. Impossibile est igitur plure» Deoa ponere. 

3. Item. Quod suflicienter sit uno posito , melius 
est per unum fieri quam per multa. Sed rerum ordo 
est sicut melius potest esse: non enim potentia agentis 
primi deest potentiae quae est in rebus ad perfectio- 
nem; sufficienter autem omnia complentur reducendo 
ad unum primum principium. Non est igitur ponere 
plura principia. 

4. Amplius. Impossibile est, unum motum conti- 
nuum, et singula regulantem, a pluribus motoribus esae: 
nam si simul movent, nullus eorum est perfectus mo- 
tor, sed omnes se habent loco unius perfecti motoris; 
quod non competit io primo motore: jicrfectum enim 
est prius imperfecto. Si autem uon simul movent , 
quilibet eorum est quandoque movens, ct quandoquo 
non: ex quo sequitur quod motus uon est continuus, 
neque regularis : motus enim continuus et unus est 
ab uno motore. Motor etiam qui non semper movet, 
irregulariler invenitur movere , sicut patet in moto- 
ribus, in quibus motus violentus in principio intenda- 
tur, et in fine remittitur ; motus autem naturalis e 
converso. Sed primus motus est unus et coutinuus , 
ut a Philosophia probatum est 7. Phys. text. 54. et 
scq. et 73. et seq. Ergo oportet eius motorem esso 
unum. 

5. Adhuc. Subslautia corporalis ordinatur ad spi- 
ritualem sicut ad suum bonum: nam illa bonitas est 
plenior cui corporalis substantia intendit assimilari , 
cum omne quod est , desideret optimum , quantum 
possibile est. Sed omnes motus corporalis creaturae 
inveniuntur reduci ad unum primum, praeter quem 
non est alius primus qui nullo modo reducatur in 
ip6um. Ergo praeter substantiam spiritualem , quae 
est finis primi motus , non est aliqua quae non re- 
ducatur in ipsam. Hoc autem nomine Dei intelligimus. 
Non est igitur nisi unus Deus. 
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6. Amplius. Omnium diversorum ordinatorum ad 
invicem , ordo eorum ad invicem est propter ordinem 
oorum ad aliquid unum, sicut ordo partium exerci- 
tus ad invicem est propter ordinem totius exercitus 
ad ducem: nam quod aliqua diversa ad invicem in 
habitudine aliqua uniuntur, non |>otest e*se ex pro- 

riis naturis secundum quod sunt diversa , quia ex 

oc magis distinguerentur. Nec potest esse exdivor- 
sis ordinantibus , quia non posset esae quod unum or- 
dinem intenderent ex sc ipsis secundum quod sunt di- 
ver>i: et sic vel ordo multorum ad invicem est per 
accidens , vel oportet reducere ad aliquid priinum 
unuin , scilicet ordinans , qu» ad finem quem inten- 
dit , omnia alia ordinat. Omnes autem partes huius 
mundi iuveniuntur ordinatae ad invicem , secundum 
quod quaedam a quibusdam iuvantur , sicut corpora 
inferiora moventur per superiora » et haec per sub- 
stantias incorporeas, ut ex praedictis cap. i J. palet. 
Sed hoc non est per accidens , cum sit sem|>er , vel 
iu maiori parte. Igitur totus hic mundus non habet 
nisi unum ordinatorem, et gubernatorem. Sed prae- 
tor hunc mundum non est alius. Non eat igitur nisi 
unus omnium rerum gubernator, quem Deum di- 
cimus. 

7. Adhuc. 9i sint duo quorum utrumque est ne- 
casse esse , oportet quod conveniant in intentione ne- 
cessitatis essendi. Oportet igitur quod distinguantur 
per aliquid quod additur vei uni tantum , vel utri- 
quo ; et sic oportet vel alterum , vel utrumqnc esse 
compositum. Nullum autem compositum est ueceste 
esse per se ipsum , sicut tupra cap. 18. ostensum est. 
Impossibile est igitur esse plura quorum utrumque 
sit ncces$e esse; et sic nec plures Deos. 

8. Amplius. Illud io quo uitrerunt , ex quo ponun- 
tur convenire in necessitate essendi , aut requiritur 
ad complcnvntum necessitatis essendi aliquo modo, aut 
non. Si non requiritur, ergo est aliquid accidenta le.quia 
omne quod advenit rei, nihil facinus ad esse ipsius, 
est accidens. Ergo hoc accidens habet causam. Aut 
ergo essentiam eius quod est nec esse esse , aut ali- 
quid aliud. Si essentiam eius , cum ipsa necessitas es- 
tendi sit essentia eius, ut ex dictis cap. 16. patet, 
necessitas essendi erit causa illius accidentis. Sed ne- 
cessitas essendi invenitur in utroque. Ergo utrum- 
que habebit illud accidens; et sic non distinguentur 
ineundum illud. Si autem causa illius accidentis sit ali- 
quid aliud, nisi ergo illud aliud esset, non esset hoc ac- 
cidens ; et nisi hoc accidens esset, distinctio praedicta 
non esset. Ergo nisi esset illud aliud , ista duo quae 
ponuntur necesse esse , non essent duo , sed unum ; 
ergo esse proprium utriusque est dependens ab alte- 
ro , et sic neutrum est necasse esso per se ipsum. 
Si autem illud in quo distinguntur , sit necessa- 
rium ad nocossitatem essendi complendam ; aut hoc 
erit, quia illud includitur in ratione necessitatis es- 
seiuli, sicut animatum includitur in definitione anima- 
lis ; aut hoc erit , quia necessitas essendi spedfica- 
tar per illud , sicut animal completur per ratio- 
nale. Si primo modo , oportet quod ubicumque sit 
necessitas essendi , sit illud quod in eius ratione di- 
citur, sicut cuii umque convenit animal , convenit ani- 
matum: et siccum ambobus praedictis attribuatur ne- 
cessitas essendi, secundum illud distingui noo pote- 
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runt. Si autem secundo modo, hoc iterum esse non 
potest : nam differentia specificatis genu* , non com- 
plet generis rationem , sed per eam acquiritur generi 
esse m actu : ratio enim animalis completa est ante 
additionem rationalis. Sed non potest esse animal actu, 
nisi sit rationale , vel irrationale. Sic ergo aliquid 
complet necessitatem essendi quantum ad esse in actu , 
et non quantum ad intentionem necessitatis essen- 
di : quod est impossibile propter duo. Primo quia 
eius quod est necesse esse , sua quidditas est suum 
esse , ut s upra cap. 12. probatum est. Secundo quia 
sic ipsi quod est necosse esse , acquireretur esse (ter 
aliquid aliud; quod est impossibile. Non est ergo pos- 
sibile ponere plura quorum quodlibet sit neccsec esso 
per se ipsum. 

9. Adhuc. Si sunt duo Dii , aut hoc nomen Deui 
de utroque praedicatur univoce, aut aequi voce. Siae- 
qtiivoce, hoc est praeter intentionem praesentem: nam 
nihil prohibet rem quamlibet quolibet nomino aequi- 
voce nominari, si usus loq nentium admittat. Si autem 
dicatur univoce, oportet quod de utroque praedicetur 
secundum unam rationem; «t sic oportet quod in utro- 
que sit una natura secundum rationem. Aut igitur 
haec natura est in utroque secundum unum esso, aut 
secundum aliud ot aliud. Si secundum unum, ergo non 
erunt duo, sed unum tantum; duorum enim non est 
unum esse, «i substautialitcr distinguantur. Si autem 
est aliud et aliud esso in utroque; ergo neutrum erit 
sua quidditas, vel suam esse. Sed hoc oportet iu l)oo 
ponere, ut probatum est cap. 22. Ergo neutrum i llo-^ 
rum duorum est hoc quod intelligimus nomino' Deu ■ 
Sic igitur impossibile est ponere duos Deos. 

10. Amplius. Nihil eorum quae conveniant huic 
signato, inquantum est hoc signatum, possibilo est alii 
convenire, quia singularitas alicuius rei non i neat al- 
teri praeter ipsum singulare. Sed ei quod est necesse 
esse, sua necessitas essendi convenit, inquantum ha- 
bet esse hoc signatum. Ergo impossibile est quod A- 
licui alteri conveniat; et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse; et per con- 
sequens impossibile est esse plures Deos. Probatio me- 
diae. Si enim illud quod est neccsse esse, non est hoc 
signatum , inquantum est oocesse esse, oportet quod 
designatio sui osse non sit necessaria secundum se , 
sed ex aliquo dependeat. Unumquodque autem secun- 
dum quod est actu, est distinctum ab omnibus aliis, 
quod est esse hoc signatum. Ergo quod est neces&o 
esse, dependet ab alio quantum ad hoc quod est esse 
in actu; quod ost contra rationem eius quod 6st no- 
ces se m se. Oportet igitur quod id quod ost nccesae 
esse , sit necesse secundum hoc quod ost signatum. 

11. Adhuc. Natura significata hoc nomine Dvis, aut 
est per se ipsam individuata in hoc Deo, aut per ali- 
quid aliud. Si per aliud, oportet quod ibi sit compo- 
sitio. Si per se ipsam, ergo impossibile est quod al- 
teri conveniat, illud enim quod est individuationis prin- 
cipium non potest esse pluribus commune. Impossi- 
bile est igitur esse plures Deos. 

12. Amplius. Si sunt plures Dii, oportet quod na- 
tura deitatis non sit una numero in utroque. Opor- 
tet igitur esse aliquid distinguens naturam divinam in a 
hoc et illo. Sed hoc est impossibile: quia natura di- 
vina non recipit additionem, neque differentiam essen- 

» 
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lolium, neque accidentalium, ut iiiyra c«p. 25. el 25. 
ostensum est; nue eliaiu divina natura est turma ali- 
cuius materiae , ut possit dividi ad materiae divisio- 
nem. Impossibile ost igitur esso plures Deos. 

13. Item. Esse abstractura est unum tantum , ut 
albedo, si esset abstracta, esset una tantum. Sed Deus 
est ipsum este abstractum, c uni sit suum esse, ut pro- 
lutum est supra cay. 22. Impossibile est igitur esse 
nisi unum Deum. 

IV. Dem. Esse proprium cuiuslibet rei, ost tantum 
unum. Sed Deus est esse suum, ut probatum ost supra 
cap. 22. Impossibile igitur est esse nisi unum Deum. 

15. Adhuc. Secundum hunc moduin res balent es- 
se quo possident unitatem: unde unumquodque suae 
divisioni pro posse repugnat, ne per lioe in nun esse 
tendat. Sed divina natura est |Hitissimo habens esse. 
Est igitur in ea maiima unitas; nullo igitur modo in 
plura distinguitur. 

16. Amplius. In unoquoque genere videmus multi- 
ludiiiem ab unitate procedere; et ideo in quolibet te- 
nere invenitur unum primum, quod est mensura oiuui- 
um quae in illo genero inveniuntur. Quorumcuinque 
igitur invenitur in aliquo uno genere convenientia, opor- 
tet quod ab aliquo uno depoudeaiit. Sed omnia in es- 
so conveniunt. Oportet igitur esso unum tantum quod 
sit rerum omnium principium, quod est Deus, 

17. Item. In quolibet principatu ille qui praesidet, 
unitatem desiderat: unde inter princi|<atu» est potis- 
sima monarchia, sive regnum: multorum etiam mem- 
brorum unum est caput ; ac per hoc evidenti signo 
8p|>eret, ei cui convenit principatus, unitatem deberi, 
lindc cl Deum, qui est omnium rausa, oportet unum 
similiter constituere, et simpliciter confiteri. 

Hanc autem ostensionem divinae unitatis etiam ex 
sacris eloquiis accipere possumus: nam Druter. 6. 4. 
dicitur: Audi limet: Diminui 11 res tuus, [Ij Deui usnl 
est: et Exod, 20. 3. Aon babtLii Dem a lienus rorata itic. 
et ad Efhtt. 4. 5. Itui Dum inui, una fidei, unum 
baylisma. 

Hae autem veritate repelluntur Gentiles , Deorum 
mnltilndlncm coufitentcs; quamvis plure» eorum unum 
Deum summum esso dicerent, a quo omnes alios quos 
Deos nominabant , creatos esse asserebant , omnibus 
substantiis sempiternis divinitatis nomen adseribentes, 
et praecipuo ratione sapientiae, et felicilatis, et rerum 
gubernationis. Quae quidem consuetuiU) loquendi re- 
tiom in sacra Scriptura invenitur, dum sancti Angeli, 
aut etiam homines, vel iudiccs, dii nominantur, sicut 
illud Pialm. S5. 3. IVen ut similis Ubi ia dii» Do- 
mine: et alibi Pialm. SI. S. Ego dixi, dii eslii: et 
multa huiusmodi per varia Scripturae loca inveniun- 
tur. Unde magis huic veritati videntur contrarii Ma- 
nichaei , duo prima principia ponentes , quorum alte- 
rum alterius causa non sit. Hanc etiam veritatem 
Ariani suis erroribus impugnaverunt, dum confitentur 
Patrem, ct Filium tum unum, sed plures Ibo* esse, 
cum tamen Filiuin verum Deum auctoritatibus Scrip- 
turae credere cogantur. 


Quod Deu» esi infinitui. 

I, Pari, qua est. 7. ari. 1. 

Quum autom infinitum quantitatem sequatur, ut 
Philosophi tradunt S. Phgiic. texi. eomm. 15. IS. 
tl 23. nun potest infinitas Deo attribui ratione mul- 
titudinis , quum ostensum sit eap. 42. solum unum 
Deum esse, nullamquc in co compositionem vel par- 
tium. vel aeciihmtiimi inveniri- Secundum etiam quan- 
titatem continuam infinitus dici non |iotest, quum os- 
tensum sit cap. 20. eum incor|K>rcum esse. Relinqui- 
tur igitur investigare , an secundum spiritualem ma- 
gnitudinem esse infinitum conveniat. Quae quidem spi- 
ritualis magnitudo quantmn ad duo attenditur, scilicet 
quantum ad potentiam, ct quantum ad propriae natu- 
rae bonitatem , sive completionem. Dicitur enim ali- 
quid magis vel minus album, secundum modum quo 
in eo sua albedo completur. Pensatur etiam magnitu- 
do virtutis ex magnitudine actionis, vel factorum. Ha- 
rum autem magnitudinum una aliam consequitur : 
nam ex hoc ipso quod aliquid in actu est, activ um est. 
Secundam igitur modum quo in adu suo completur, 
est modus magnitudinis suae virtutis: et sic relinqui- 
tur res spirituales magnas dici secundum moduin suae 
completionis: nam et Augustinus dicit Ii b. 6. de Trinit. 
eap. 9. quod in kii quae nun mule magna suat, hot 
esi maius ttu quod etl meliui eiie. 

Ostendendum est igitur secundum huiusmodi ma- 
gnitudinis modum, Deum infinitum esse: non enim sic, 
ut infinitum privative accipiatur , sicut in quantitate 
dimensiva, vel numerali: nam huiusmodi quantitas nata 
est finem habere. 1 nde secundum subtractionem eorum 
quae sunt nata habere, infinita dicuntur: propter hoc 
in ei» infinitum imperfectionem significat. Sed in Deo 
infinitum negative tantum intdligitur, quia nullus est 
perfectionis suae terminus, vel linis; sed est summe 
perfectum: et sic Deo infinitum attribui debet. 

1. Omne namque quod secundum suam naturam fi- 
nitum est, ad generis alicuius rationem determinatur. 
Deus autem non est in aliquo genere , sed eius per- 
fectio omnium generem perfectiones continet, ut supra 
cap. 15. el IS. ostensum est. Est igitur infinitus. 

•A Adhuc. Omnis actus alteri iuhaorens , termina- 
tionem recipit ex co in quo est: quia quod ost in al- 
lero , est in eo per modum recipientis. Actus igitur 
in nullo oxisten» . nullo terminatur ; puta, si alluvio 
i «et per se evislcns. jierfeclio albedinis in ea non tere 
minaretur, quo minus haberet quicquid de perfectio- 
ne albedinis haberi potist. Deus nutem es» actus nul- 
lo modo in alio exislens: quia non est forma in ma- 
teria, ut probatum est eap. 26. el 27. nec esse suum 
inhaeret alicui formae, vel naturae, quum ipse sit suum 
esse, ut in pra eap. 21. ostensum est. Relinquitur ergo 
ipsum esse infinitum. 

3. Adhuc. In rebus invenitur aliquid quod est poten- 
tia tantum, ut materia prima; aliquid quod est actus 
tantum, ut Deus, sicut suyru ostensum est c«p. 6. ali- 
quid quod est actu , et potentia, ut res ceterae. Sed 
(Kitentla , quum dicatur ad actum, non potest actum 
excedere, sicut nec in unoquoque, ita nec simpliciter. 
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Quum igitur materia prima sii infinita io sua poten- 
tia lita te, relinquitur quod Deu», qui eat actus purus, 
sit infinitus in sua actualitate. 

4. Item. Tanto actus aliquis est perfectior, quanto 
minus habet potentiae permixtum: unde omnis actus 
cui permiscetur potentia, habet terminum suae per- 
fectionis ; cui autem uon permiscetur aliqua potentia, 
est absque termino perfectionis. Deus autem est actus 
purus absque potentia, ut supra cap. 16. ostensum est. 
Est igitur infinitus. 

5. Amplius. Ipsum esse absolute consideratum in- 
finitum est: nam ab infinitis et infinitis modis par- 
ticipari possibile est. Si igitur alicuius esse sil (initum. 
Oportet quod limitetur cs^e illud per aliquid aliud quod 
fcit aliqualiter causa illius osse , \el receptivum eius. 
Sed esse divini non potest esse aliqua causa, quia ipse 
esi necesso e*$e per se ipsum; nec cdw eius est re- 
ceptivum , cum ipse sil suum esse. Ergo esse suum 
est infinitum, et ipse infinitus. 

6. Adhuc. Omne quod habet aliquam perfectionem 
tanto est perfectius, quanto illam perfectiouem magis 
et plenius participat. Sed non potest esse aliquis mo- 
dus, nec etiam cogitari , quo plenius habeatur aliqua 
perfectio quam ab eo quod per suam essentiam est per- 
fectum, et cuius esse est sua bonitas. Hoc autem l>eus 
est. Nullo igitur modo potest cogitari aliquid melius, 
vel perfectius Deo: est igitur infinitus in bonitate. 

7. Amplius. Intellectus noster intelligendo aliquid, 
in infinitum extenditur: cuius signum est quod quan- 
titate quolibet finita data, intellectus noster maiorem 
excogitare possit. Frustra autem esset haec ordinatio 
intoliigibili» infinita. Oportet igitur aliquam rem in- 
telligibilcm infinitam esse , quam oportet esse maxi- 
mam rerum: et hanc dicimus Deum. Deus igitur est 
infinitus. 

8. Item. EiTeetus ik>ii potest extendi ultra suam cau- 
sam. Intellectus autem noster non potest esse nisi a 
Deo, qui est prima omnium causa. Non igitur potest 
aliquid cogitare intellectus noster maius Deo. Si igi- 
tur omni finito potest aliquid maius cogitaro, relinqui- 
tur Deum finitum non esse. 

9. Amplius. Virtus infinita non potest esso in es- 
sentia finita : quia unumquodque agit per suam for- 
mam, quae vel est essentia eius, vel pars essentiae: 
virtus autem principium actionis nominat. Sed Deus 
non habet virtutem activam finitam : movet enim in 
tempore infinito: quod non ftotcsl esse nisi a virtute 
infinita, ut supra cap. 20. ostensum est. Relinquitur 
eruo Dei essentiam esae infinitam. 

llaec autem ratio est secundum ponentes aeternita- 
tem mundi: qua non posita, adhuc magis confirmatur 
opinio de infinitate divinae virtutis. Nam unumquod- 
que agens tanto virtuosius est in agendo, quanto po- 
tentiam magis remotam ab actu in actum reducit, si- 
cut maiori virtute onus est ad calefaciendum aquam 
quam aerem. Sed illud quod omnino non est, est in- 
finite distans ab actu, nec est aliquo modo in poten- 
tia. Igitur si mundus factus est postquam omnino pri- 
us factus uon erat, oportet factoris virtutem esso in- 
finitam. Haec autem ratio etiam secundum eos qui 
pouunt aeternitatem mundi, valet ad probandum in* 

(1) Ai. ct finitu modis. 
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finitatem divinae virtutis. Confitentur enim Deum esse 
causam mundanae substantiae, quamvis eam sempi- 
ternam arbitrentur, dicentes, hoc modo Deum aeter- 
num sempiterni mundi causam exi&tore, sicut pes ab 
aeterno fuisset causa vestigii , si ab aeterno fuisset 
impressus in pulvere. Hac autem positione facta sc* 
eundum rationem praedictam , nihilominus sequitur 
Dei virtutem infinitam esse: nam sive ex touipore se- 
cundum nos, sive ab aeterno secundum eos, res pro 
duxerit; nihil esse potest in re quod ipse non produ- 
xerit, cum sit universale essendi principium; et sic 
nulla praesupposita materia, vel potentia produxit. 
Oportet autem proportionem potentiae , vel virtutis 
activae accipere secundum proportionem potentiae, vel 
virtutis passivae: nam quanto potentia passiva maior 
praeexistit, vel praeintelligitur, tanto a maiori virtute 
activa in actum completur. Relinquitur igitur, quum 
virtus finita producat aliquem effectum praesupposita 
potentia materiae, quod Dei virtus, quae nullam po- 
tentiam praesupponit, non sit linita , sed infinita, ct 
ita essentia infinita. 

10. Amplius. Unaquaeque res tanto est diuturnior, 
quanto eius causa est vitii acior. Illud igitur cuius diu- 
turnitas est infinita, oportet quod habeat esse per cau- 
sam etlicadae infinitae. Sed diuturnitas Dei est infini- 
ta, ostensum est enim supra cap. 15. ipsum esse ae- 
ternum. Quum igitur non habeat aliam causam sui esse 
praeter se ipsum , oportet ipsum esse infinitum. 

Huic autem veritati sacra Scriptura testimonium per- 
hibet : ait namque P*al. 144. 3. Magnus Ihminut , 
et laudabili* nimis, et magnitudini» cius non est finis. 
lluic etiam veritati attestantur antiquissimorum Phi- 
losophorum dicta, qui omnes infinitum posuerunt pri- 
mum rerum principium, quasi ab ipsa veritate coa- 
cti : propriam enim vocem ignorabant, existimantes 
infinitatem principii ad modum quantitatis discretae, 
secundum Democritum, qui posuit atomos infinito* re- 
rum pr ilici pia, et secundum Anaiagormn, qui posuit 
infinitas partes consimiles rerum principia: vel ad mo- 
duin quantitatis continuae secundum illos qui posue- 
runt aliquod elementum, vel confusum aliquod infini- 
tum corpus , esso primum omnium principium. Sed 
cum ostensum sit per sequentium Philosophorum stu- 
dium, quod non est aliquod corpus infinitum; ct huic 
coniuncutur quod oportet esse primum principium ali- 
quo modo infinitum: concluditur quod neque os t cor- 
pus, neque virtus in corporo intiuitum illud quod est 
primum principium. 

CAP. XLIV. 

Quod Deus est intelligens. 

1. Part. quaest. 14. art. 2. 

Ex praepiissis autem ostendi potest quod Deussit 
intelligens. 

1. Ostensum est enim supra, quod in moventibus, 
et motis non est possibile in intiuitum procedere ; 
sed oportet omnia mobilia reducere, ut probatum est 
cap. 13. in unum primum movens se ipum. Movens 
autem se ipsum, se movet por appetitum, et appre- 
hensionem: sola enim huiusmodi inveniuntur se ipsa 
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movere , Utpote in quibus est movere, et non move- 
ri. Pars igitur movens in primo movento so ipsuin opor- 
tet quod sit appetens, et apprehendens. In motu au- 
tem qui est per appetitum, et apprehensionem, ap- 
petens ct apprehenuens est movens motum; appetibile 
autem,et apprehensum est movens non motum. Cum igi- 
tur id quou est omnium primum movens quod Deum di- 
ci mus, sit movens omnino non motum, oportet quod 
comparetur ad motorem qui est pars moventis se i]»um, 
sicut appetibile ad appetentem. Non autem sicut appeti- 
bile sensuali appetitu: nam appetitus sensualis non est 
boni simpliciter, sed huius particularis boni; quum ct 
apprehensio sensus uou sit nisi particularis: id autem 
quod ostbonum.et appetibile simpliciter, est prius eoquod 
est bonum, et appetibile ut hic et nunc. Oportet igitur 
primum movens esse appetibile ut intellectum; et ita 
oportet movens quod appetit ipsum, esse intclligens. 
Multo igitur magis et ipsum primum appetibile erit 
iutelligens: quia appetens ipsum iit intclligens actu per 
hoc quod ei tamquam intdligibili unilur. Ojiortet igi- 
tur Deum esse intelligentem. facta supnnrilione quod 
primum motum moveat se ipsum, ut Philosoplii po- 
suerunt 12. Metaph. text- anum. 36. fl infra. 

2. Adhuc. Item uecesse est sequi, si liat reductio 
mobilium non tantum in aliquod primum moveiis se 
ipsuin, sed iu inovens oinuino immobile: naiu primum 
movens est universale principium motus. Oportet igi- 
tur, quum omne movens moveat per aliquam formain 
quam intendit in movendo, quod forma per quam ino- 
vet primum inovens, sil universalis forma, ct univer- 
sale bonum. Forma autem per modum universalem 
non invenitur nisi in intellectu. Oportet igitur primutu 
movens, quod Deus «st, esse iutelligem. 

3. Afeplius. In nullo ordine moventium invenitur 
quod movens per intellectum sit instrumentum eius 
quod movet absque intellectu, sed magis e converso. 
Omnia autem moventia quae sunt in inundo, compa- 
rantur ad primum moveus, quod est Deus, sicut in- 
strumenta ad agens principale. Quum igitur in mun- 
do iiiveuiantur inulta moventia per intellectum , im- 
possibile est quod primum movens moveat absque in- 
tdloctq; occense est igitur Deum esse intelligentem. 

4. Item. Ex hoc aliqua res est intelligcns , quod 
eat sine materia: cuius signum est quod lormne fiunt 
intellectae in actu per abstractionem a materia: unde 
et intellectus o*t universalium, et non singularium , 
quia materia est iudividuationis principium : formae 
autem intellectae in actu liuut unum cum intellectu 
actu intelligeuto. Unde si ex hoc formae sunt intelle- 
ctae in actu quod sunt sine materia, oportet rem ali- 
quam ex hoc osse intelligentem quod est sino inato- 
ria. Ostensum est nutein supra cap. 16. et 20. Deum 
etsc omnino immaterialem. Est igitur intelligens. 

5. Adhuc. Deo nulla perfectio deest quae iu aliquo 
genere entium inveniatur, ui supra cap. 2$. ostensum 
aeU nec ex hoc aliqua compositio in «0 consequitur, 
ut etiam ex superioribus patet. Inter perfectiones au- 
tem rerum potissima est quod aliquid sit intellectivum: 
nam per hoc ipsum est quodammodo omnia, habens 
io se omnium perfectiones. Deus igitur est intelligens. 

6. Item. Omne quod tendit determinate in aliquem 
floero. aut ipsum praestituit sibi linein , aut praesti- 
tuitur sibi tinis ab alio: alias non magis in hunc quam 
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in illum finem tenderet. Naturalia autem tendant in 
fines determinatos : non enim a casu naturales utili- 
tates consequuntur: sic enim non essent seniper, aut 
in pluribus, sed raro: horum enim est casus. Quum 
ergo ipsa non praestituant sibi linein. quiq rationem 
tinis non cognoscunt , oportet quod eis praestituatur 
linis ab alio, qui sit naturae institutor. Ilie autem est 
qui praebet omnibus esse, et est per se ipsum neces» 
esse, quem Deum dicimus, ut ex supraaictis cap. 13. 
et 37. patet. Non autem posset naturae Ii nem prae- 
stituorc, nisi intelligeret. Deu» igitur est iutolligens, 

7. Amplius. Omne quod est imperfectam , deriva- 
tur ab aliquo perfecto: nam perfecta naturaliter prio- 
ra sunt iin|ierfertis, sicut actus potentia. Sed formae 
in rebus particularibus existentes sunt imperfectae : 
quia particulariter , et non secundum communitatem 
suae rationis. Oportet igitur quod deriventur ab ali- 
quibus formis perfectis, et non particulatis. Tales au- 
tem formae osse non (tossunt nisi intellectio, cum non 
inveniatur aliqua forma in sua universalitate nisi in 
intellectu; ct per consequens oportet eas esse intelli- 
gentes, si sint subsistente* : sic enim soluin possunt 
es»o operantes. Deum igitur, qui est actus primus 
subsistens, a quo omuia alia derivantur, oportet esse 
intelligentem. 

Hanc autem veritatem etiam fides catholica confi- 
tetur: dicitur enim lob. 9. 4. de Deo: Sapient corde 
ert , et fortis robore : et 12. 16. Apud i/tsum est fortitu- 
do. et sapientia: et in f’tal. 138. 6. Mirabilis facta etl 
Scientia tua ex nu: et Itom. II. 33 O altitudo d i rit io- 
rum sapientiae et seimtiae Dei ! Huius autem fidei 
veritas tantum npmJ homines invaluit , ut ab intelli- 
gendo nomen Dei imponerent: nam Thcos , quod se- 
cundum Graecos Deum significat , dicitur a theasts , 
quod est considerare, vel videre. 

CAP. XLV. 

Quod intelligere Dei est sua *ss«*tus. 

i. Pari, guaest. 16. art. 4. 

Er hoc autem quod Deus est intelligens, sequitur 
quod suum intelligere sit sua essentia. 

1. Intelligere enim est actus intelligentis in ipso oxi- 
steus, non in aliquid extrinsecum transiens, sicut ca- 
lefactio transit in calefactum: non enim aliquid pati- 
tur intelligibile ex hoc quod intelligitur , sed intelli- 
gens perficitur. Quiequid autem est in Deo, est divi- 
na essentia. Intelligere ergo Dei est divina essentia : 
et divinum esse est ipse Deus: natn Deus est sua es- 
sentia, et suum esse. 

2. Praeterea. Intelligere comparatur ad intellectum 
sicut esse ad essentiam. Sed esse divinum est eius 
essentia, ut supra cap. 22. probatum est. Ergo intel- 
ligore divinum est eius intellectus. Intellectus autem 
divinus est Dei essentia alias esset accidens Deo. O- 
portet igitur quod intelligere divinum sit eius es- 
sentia. 

3. Amplius. Actus secundus est perfectior quam 
actus primus, sicut consideratio quam scientia. Scien- 
tia autem, vel intellectus Dei est ipsa eius essentia , 
si est intclligens, ut ostensum est cap. 44. quum oul- 
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Ia perfectio conveniat ei participative, sed per essen- 
tiam, ut ex superioribus cap. 22. et 23. patet. Si igi- 
tur eua consideratio non ait sua essentia, aliquid erit 
sua essentia nobilius , et perfectius ; et aic non erit 
infinitae perfectionis, et bonitati»: unde non erit primum. 

4. Adhuc. Intelligere est actu» intelligentis. Si igi- 
tur Ileus est inteiligens, et non sit suum intelligere. 
oportet quod com|>aretur ad ipsum sicut potentia ad 
actum ; et ita potentia erit in Ileo , et actus ; quod 
est impossibile, ut sunrn r«p. 26. et 27. probatum est. 

5. Item. Omnis substantia est propter suam opera- 
tionem. Si igitur operatio Hei sit aliquid aliud quam 
divina substantia, erit linis eius aliquid aliud ab ipso; 
et sic Heus non erit sua bonitas , quum bonum cu- 
iuslibet sit linis eius. Si autem divinum intelligere sit 
eius esse . necasse est quod intelligere cius sit sim- 
pliciter aeternum, et invariabile, et actu tantum exi- 
stens ; et omnia quae de divino esae probata sunt. 
Non igitur Ileus est in potentia inteiligens, aut de no- 
vo aliquid intelligere incipiens, vel qnamcumque mu- 
tationem, aut compositionem in intelligendo habens. 

CAP. XLVI. 

Quod Deui per nihil aliud intelligit quam per 
luam eiuntiam. 

i. Part. quatit, 18. ari. i. 

Et his autem quae sunt supra ostensa , evidenter 
apparet quod intellectus divinus nulla alia specie in- 
teUigibili inteliigat quam sua essentia. 

t. Species eiihn intelligibili» principium formale est 
intellectualis operationis, sicut forma cuiuslibet agen- 
tis principium est propriae operationis. Divina autem 
operatio intellectualis est cius essentia , ut ostensum 
est cap. -io. Esset igitur aliquid aliud divinae essen- 
tiae priucipium ut causa , si atia intelligibili specie 
quam sua essentia intellectus divinus intelligeret: quod 
eupra ostensis cap. 45. repugnat. 

2. Adhuc. Per speciem intelligibilem fit intellectus 
inteiligens actu, sicut per speciem sensibilem sensus 
actu est sentiens. Comparatur igitur species inteliigi- 
bilis ad intellectum sicut actus ad potentiam. Si igi- 
tur divinus intellectus aliqua alia specie intelligibili 
intelligeret quam so ipso, esset in potentia respectu 
alicuius: quod esse non potest, ut tupra cap.16.tl 17. 
ostensum est. 

3. Amplius. Species intelligibilis in iutelloctu prae- 
ter essentiam cius existens , esso accidentale habet : 
ratione cuius scientia nostra inter accidentia compu- 
tatur. In I)co autem non potest esso aliquod accidens, 
ut lupra cap. 2.3. ostensum est. Igitur non est iu in- 
tellectu eius aliqua species praeter ipsam divinam es- 
sentiam. 

4. Adhuc. Species intelligibilis est similitudo alicuius 
intellecti. Si igitur in intellectu divino sit aliqua in- 
tolligibilis species praeter essentiam ipsius, similitudo 
alicuius intellecti erit. Aut igitur divinae essentiae , 
aut alterius rei. Ipsius quidem divinae essentiae non 
potest esse : quia sic divina essentia non esset in- 
telligibibs per se ipsam; sed ilia species faceret eam 
intelligibilem. Nec etiam potest esse in intellectu 
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eius species alia praeter essentiam ipsius , quae 
sit alterius rei similitudo : illa enim similitudo im- 
primeretur ci vel a se, vel ab alio. Non autem a se 
ipso : quia ste idem esset agens , et patiens ; esset- 
que aliquod agens quod non suam, sed alterius simi- 
litudinem induceret in patiente, et sic non omne agens 
sibi siinile ageret. Nec ab alio : esset enim aliquod 
agens prius co. Ergo impossibile est quod in ipso sit 
aliqua »|iecies intelligibilis praeter ipsius essentiam. 

5. Praeterea. Intelligere Hei est eius esse , ut i *- 
pro tap. 45. ostcusum est. Si igitur intelligeret per 
aliquam speciem quae non sit sua essentia , esset per 
aliquod aliud a sua essentia ; quod est impossibile. 
Non igitur intelligit per aliquam spocicm quae non sit 
sua essentia. 

CAP. XLVII. 

Quod Deui perfecte intelligit te ipium. 

1. Part. quaeit. 16. art. 3. 

Ex hoc autem ulterius patet quod ipso se ipsum 
perfecto intelligit. 

1. Ouum enim per speciem intelligibilem intcHcctus 
in rem intellectam feratur, ex duobus perfectio intel- 
lectualis operatiouis dependet. I num est , ut species 
intelligibilis perfecte rei intellectae conformetur. Aliud 
est, ut perfecte intellectui couiungatur: quod quidem 
tanto fit amplius , quanto iulellectus iu intelLigendo 
maiorem efficaciam habet. Ipsa autem divina essen- 
tia, quae est species intelligibilis!, qua intellectus di- 
vinus intelligit, est ipsi Heo penitus idem, estque in- 
tellectui ipsius idem omnino. So ipsum igitur Heut 
perfectissime cognoscit. 

2. Adhuc. Res materialis intelligibilis efficitur per 
hoc quod a materia et a materialibus conditionibus 
separatur. (Jtiod igitur est per sui naturam ab omni 
materia , et materialibus conditionibus separatum , 
hoc est intclligibile secundum suam naturam. Sed 
omne inteiligibilo intelligitur , secundum quod est 
unum actu cum intclligcnte : ipse autem Heus in- 
telligens est, ut tupru cap. 44. est probatum. Igitur 
quum sit immaterialis omnino , et maxime sibi ipsi 
sit unum, maxime se ipsum intelligit. 

3. Item. Ex huc aliquid artu intelligitur quod in- 
tellectus in actu , et intellectum in actu unum sunt. 
Divinus autem intellectus est semper inteiligens in actu: 
nihil enim est in potentia , et imperfectum iu Deo : 
essentia autem Hei secundum so ipsam perfecte intej- 
ligibilis est, ut ex praedictis cap. 45. patet. Quum igi- 
tur intellectus divinus, ct essentia divina sint unum, 
ut ex dicti» cap. 46. manifestum est, relinquitur quod 
Deus perfecte se ipsum inteliigat : Dens enim est ct 
suus intellectus, ct sua essentia. 

4. Adhuc. Omne quod est in aliquo per modum 
intelligibilem, intelligitur ab eo. Essentia autem divi- 
na est in Deo per modum intelligibilem : nam esse 
naturale Dei, ct esso inteiligibilc, unum ct idem sunt, 
quum esse suum sit suum intelligere. Deus igitur in- 
bdligit essentiam suam : ergo se ipsum , quum ipso 
sit sua essentia. 

5. Amplius. Actus intellectus, sicut et aliarum uti- 
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mae poteiitiarum', Meandum obiectx distirarauntnr. 
Tanto igitur erit perfectior operatio intellectui, quan- 
to erit perfectiiu ink-ltigihile. Sod perfectissimum in- 
tclligibilo est essentia divina , cum sit perfectissimus 
a"tus , et prima veritas : operatio autem intellectus 
divini est etiam nobilissima, quum sit ipsum esse di- 
vinum , ut ostensum est. Deus igitur se ipsum in- 
telligit. 

6. Adhuc. Rerum omnium perfectiones m Deo ma- 
xime inveniuntur. Inter alias autem porrectiones in 
rebus creatis invenias maxima est iutelligere Deum, 
cum natura intellectualis aliis praeemineat, cuius |ht- 
feclio est intelligero ; nubilissimum autem iutelliuilii- 
le Deus e*t. Deus igitur maxime se ipsum intclligit. 

Huc autem auctoritate divina continuatur: ait nam- 
que Apostolus I. C-r. 3. 10. quod Spiritus Dei omnia 
tcrulalur etiam profutu/a Dei. 

C A P. XLVHI. 

Quod DiUt primo et ]*r te tolum te iptum eojmtcit. 

1. Pari, jaaat. ii. art. 5. 

Ex praemissis autem apparet quod Deus primo et 
per se, solum se ipsmn cognoscit. 

i. Illa enim res solum est primo et per se ati in- 
tellectu cognita, cuius specie iutelligit: operatio enim 
formae , quae est operationis principium , proportio- 
natur. Sed id quo Deus Inlelligit, nihil est aliud quam 
»ua essentia , ut supra cup- 46. probatum est. igitur 
intellectum ab ipso primo et per se , nilul est aliud 
quam ipsemet. ... 

2 Adhuc- Impossibile est simul multa pnmo , et 
per se iatcUigore : una enim operatio non potest si- 
mul multis terminis terminari. Deus autem quando- 
que sc ipsum intclligit, ut probatum est cap. 4 7. Si 
igitur intclligit aliquid aliud quasi primo <‘t per se in- 
tellectum , oportet quod intellectus eius mutetur do 
consideratione sui in considerationem alterius. Id au- 
tem est co ignobilius; Sic igitur intellectus divinus 
mutatur io peius ; quod est impossibile. 

3. Amplius. Ojieraiioncs intellectus distinguuntur 
penes obiecta. Si igitur Deus intclligit «e, et aliud a 
s»? quasi principale obiectum , habebit plures intelle- 
ctuales operationes Ergo vel sua essentia erit in plu- 
ra divisa, vel aliquam intellectualem operationem ha- 
bebit quae non est sua substantia: quorum utrumque 
impossibile esse monstratum est cap. 47. et 45 . Restat 
igitur nihil a Deo esse cognitum quasi primo et per 
ie intellectum nisi suam essentiam. 

4. Item. Intellectus secundum quod est dilfcrens a 
suo intellecto , est in potentia respectu illius. Si igi- 
tur aliquid aliud sit intellectum a Deo primo et p«- 
se , sequetur quod insc sit in potentia respectu ali- 
cuius alterius ; quod est impossibile , ut ex dictis 
cap. i 6. patet. 

5. Praeterea. Intellectum est perfectio intclligcntis: 
secundum enim hoc intellectuB perfectus est quod actu 
intclligit : quod quidem est per hoc quod est unum 
cum eo quod intelligitur. Si igitur aliquid aliud a Deo 
sit primo intellectum ab ipso, erit aliquid aliud per- 
fectio ipsius, ct co nobilius : quod est impossibile. 


6. Amplium. Et mullis intellectis intclligcntis scien- 
tia integrator. Si igitur sunt multa scita a Deo quasi 
principaliter cognita et per se , sequitur quod scien- 
tia Dei sit cx multis composita ; et sic vel erit es- 
sentia divina composita, vel scientia erit accidens Deo: 
quorum utrumque esi impossibile, ut ex dictis cap. 18. 
tt 23. manifestum est. Relinquitur igitur quod id quod 
eat primo et per se intellectum a Deo. non sit alitui 
quam sua substantia. 

7. Adhuc. Operatio intellectualis speciem, et no- 
bilitatem habet, secundum id quod est per se et pri- 
mo intellectum, quum hoc sit eius obiectum. Si igi- 
tur Deus aliud a se intelliceret quasi per so et pri- 
mo inteilertum, eius operatio intellectualis sjieriem , 
et nobilitatem haberet secundum id quod est aliud ab 
ipso. Hoc autem est impossibile, quum sua operatio 
sit eius essentia, ut ostensum est. Sic igitur impos- 

| sibile est quod intellectum a Deo, primo et per se, 
sit aliud ab ipso. 

C A P. XL'X. 

Quod Deui cognoscat alia a te. 

1. Part. quant. ii- art. 3. 

Ex hoc autem quod Deus se ipsum cognoscit primo 
et per se, quod alia a se ipso cognoscat, etiam pone- 
re oportet. 

1. Effectus enim cognitio suflkicnter habetur per 
cognitionem suae causae : unde scire dicimur unum- 
quodque, quum causam eius cognoscimus. Ipso autem 
Deus est per suam essentiam causa esjwmdi aliis. Quum 
igitur suam essentiam plenissime cognoscat , opertet 
ponere quod etiam alia cognoscat. 

2. Adhuc. Similitudo omnis effectos in sua rausa 
aliqualiter praeexistit , cum omne agens agat sibi si- 
mile. Omne autem quod est in al:quo, est in co per 
modum eius in quo est. Si igitur Deus aliquarum re- 
rum est causa, quum ipse sit secundum suam natu- 
ram intellectualis, similitudo causati sui io co erit In- 
telligibilitor. Quod autem est in aliquo per modum 
intelligibilem, ah eo intelligitur. Deus igitur res alias 
a se ipso vere cognoscit. 

3. Amplius. Quicumque cognoscit perfecte rem ali- 
quam, cognoscit omnia quae dc re illa vere possunt 
mei , et quae ei conveniunt secundum naturam. Deo 
autem secundum suam naturam convenit quod sit fi- 
liorum causa, tum igitur perfecte se ipsum cognoscat, 
cognoscit se esse causam: quod esse non potest, nisi 
cognoscat aliqualiter causatum, quod est aliud ab ipso: 
nihil enim sui ipsius causa est. Ergo Deus cognoscit 
alia a se. (I) Colligentes igitur has duas conclusiones, 
apparet Deum cognoscere se ipsum quasi primo et 
per se notum, alia vero sicut in essentia sua visa. 

Quam quidiTO veritatem expresse Dionysius tradit 
in 7. cap. d e diri» . nomin. diri»: l\‘on secundum ri- 
t ion em singuli* te immittit. *td secundum causte con- 
tinentiam scit omnia : et infra : Diri na sapientia sr 
ipsam cognoscens , seit alia. Cui etiam sententiae at- 
testari videtur Scripturae sacrae auctoritas : nam »n 


(I) An colligentibus aul colligendo. 
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P>alm. 101. $0. de Deo dicitur: Prospexit de tqrctUo 
sancio suo, quasi do se ipso excelso ilia videns. 

C A P. I.. 

Quoti Deus habet propriam cognitionem 
' de omnibus rebus . 

1. Part. quaett. 14. ari. 6. 

Quia vero quidam dixerunt, quod Detis de aliis re- 
bus non habet rognitionem nisi universalem , ni pote 
cognoscens , inquantum sunt entia, ex hoc quod na- 
turam edendi cognoscit (ter cognitionem sui ipsius ; 
restat o-ti ndenduin , quod Deus omnes alias res co- 
gnoscat , prout ah invicem sunt distinctae: quod est 
cognoscere res secundum proprias rationes carum. 

1. Ad huius autem ostensionem, Deum esse causam 
omnis entis supponatur, quod e\ «upradictis aliqua- 
tenus, et infra 2. lib. rap. 15. plenius ostendetur. Sic 
igitur nihil in aliqua re esse potest quod non sit ab 
<x> caudatum vel mediate, vel immediate. Cognitu au- 
tem causa cognoscitur eius effertus. Qnicquid igitur 
est in quacumque re , potest c ognosci cognito Deo , 
ct omnibus causis mediis quae sunt inter Deum et 
res. Sed Deus se ipsum cognoscit , et omnes causas 
medias quae sunt inter ipsum et rora quamlibet. Quod 
enim se ipsum perfecte cognoscat, iani ostensum est 
cap. 47. se ipso autem cognito, cognoscit quod ab ipso 
immediato est : quo cognito , cognoscit iterum quod 
ab illo mediate est , et sic de omnibus causis mediis 
usque ad ultimum effectum. Ergo Deus cognoscit quic- 
quid est iu re. Hoc autem est habere propriam , et 
completam cognitionem de re, cognoscere scilicet omnia 
quae in re sunt, et communia, et propria. Deus ergo 
propriam de rebus habet cognitionem, secundum quod 
•unt ab invicem distinctae. 

2. Adhuc. Omne quod agit per intellectum, habet 
cognitionem de re quam agit, secundum propriam fa- 
rti rationem : quia cognitio facientis determinat for- 
mam facto. Deus autem causa est rerum per intelle- 
ctum, quum suum esse sit suum intelligcre : unum- 
quodque autem agit inquantum est actu. Cognoscit 
igitur causatum suum proprie, secundum quod est di- 
stinctum ab aliis. 

3. Amplius. Rerum distinctio non potest esse rasu: 
habet enim ordinem certum. Oportet igitur ex alicu- 
ius causae intentione distinctionem in rebus esse. Non 
autem ex intentione alicuius causae per necessitatem 
naturae agenti», quia natura determinatus ad unum; 
ct sic nullius rei per naturae necessitatem agentis in- 
tentio potest esse ad multa, inquantum distincta sunt. 
Restat ergo quod distinctio in rebus provenit ex in- 
tentione alicuius causae cognoscentis. Videtur autem 
intellectus proprium esse rerum distinctionem consi- 
deraro : unde et Anaxagoras distinctionis principium 
intellectum dixit referente Aristotele 8. Phys. text. 77. 

I uiversalis autem rerum distinctio non potest esse ex 
intentione alicuius causarum secundarum: quia omnes 
huius modi causae sunt de universitate causatorum di- 
stinctorum. Est igitur primae causae, qnae per se ip- 
?am ab omnibus aliis distinguitur, intendere distin- 
ctionem omnium rerum. Deus igitur cognoscit rea ut 
distinctas. 


k. Item. Quicquid Deus cognoscit, perfortissime co- 
gnoscit: est enim in eo omnis perfectio sicut in sim- 
pliciter perfecto, ut supra cap. 28. ostensum est. Quod 
autem cognoscitur in communi tantum, non perfecte 
cognoscitur: Ignorantur enim ea quae sunt praecipua 
illius rei, scilicet ultimae perfectiones, quibus per- 
ficitur proprium esse eius: unde tali cognitione magis 
cognoscitur res in potentia quam in actu. Si igitur 
Deus cognoscendo essentiam suam , cognoscit omnia 
in universali, oportet etiam quod propriam habeat co- 
gnitionem de rebus. 

5. Adhuc. Qiiicumque cognoscit naturam aliquam, 
cognoscit per se accidentia illius naturae. Per sc au- 
tem arridentia entis, inquanlum est ens, sunt unum, 

I et inulta, ut probatur in 4. Metaph. text. comm. S. et 4. 
Deus igitur si cognoscendo essentiam, sive naturam, 
cognoscit in un*v«»rsa1i naturam entis , sequitur quod 
cognoscat multitudinem. Multitudo autem sine distin- 
ctione intelligi non potest, fntclligit igitur res prout 
sunt ab invicem distinctae. 

6. Amplius. Qiiicumque cognoscit perferte aliquam 
naturam universalem , cognoscit modum quo natura 
illa potest haberi; sicut qui cognoscit albedinem, scit 
quod recipit magis et minus. Sed cx diverso rnodo 
existendi constituuntur diversi gradus entium. Si igi- 
tur Deus cognoscendo se, cognoscit naturam univer- 
salem entis, non autem imperfecte, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra rap. 28. probatum est; 
oportet quod cognoscat omnes gradus entium; ct 

de rebus aliis a se habebit propriam cognitionem. 

7. Pneterea. Qiiicumque cognoscit perfecte aliqunl, 
cognoscit omnia quae sunt in illo. Sed Deus roga^cit 
sc ipsum perfecte. Ergo cognoscit omnia quae sunt ia 
inso secundum potentiam activam. Sed omnia seeun- 
aum proprias formas sunt in ipso secundum potentiam 
activam, quum ipse sit omnis entis principium. Ipso 
igitur habet cognitionem propriam de omnibus rebus. 

8. Adhuc. Quicumque scit aliquam naturam, scit 
an illa natura sit comraunicabilis : non enim animalis 
naturam sciret perfecte , qui ncscirot illam pluribus 
communica bilem esse. Divina autem natura coinrau- 
nirabilis est per similitudinem. Scit ergo Deus quot 
modis eius essentiae aliquid simile esse potest. Sed 
ex hoc sunt diversitates formarum, quia divinam es- 
sentiam res diversimode imitantur : unde Phtlosoput 
formam naturalem divinum quotidam nominat /. Phys. 
text. eom.10. Deus igitur do rebus habet cognitionem 
secundum proprias formas. 

9. Praeterea. Apud homines , et alios cognoscentes 
habetur cognitio de rebus prout in sua multitudine ab 
invicem sunt distinctae. Si igitur Deus res in sua di- 
stinctione non dignoscit, sequetur eum mspientissimuw 
esse , secundum illos qui ponebant Deum nou cogno- 
scere I urens , quam omnes cognoscunt : quod pro in- 
convenienti habet Philosopus in 1. de anima text. 
com. 80. et in 5. M>taphy*. com. 15. 

Iloc etiam auctoritate Scripturae canonicae edoce- 
mur : dicitur namque Geneseos 1. 31. Vidit Deut cun- 
cta quae frcertU , et erant rafde bona t et ad Ut - 
brutos 4. 13. Xon est ulla creatura invisibilis in con- 
spectu eius ; omnia autem nuda et aperta sunt ocu- 
lis eius. 
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C A P. LI. 

Dationes ad inquirendum, qualiter multitudo 
intellectorum tit in intellectu divino. 

Sed nc multitudo intclloctorum in intellectum divi- 
num compositionem inducat, investigandus est modus 
quo ista intellecta suut multa. 

1. Non autem haec multitudo sic intelligi potest, quas i 
inulta intellecta habeant esse distinctum in Deo: ista 
enim intellecta aut essent idem quod essentia divina, 
et sic in essentia Dei poneretur aliqua multitudo , quod 
cupra cap. 31. multipliciter est remotum ; aut essent 
superaddita essentiae divinae , et sic esset in Deo ali- 
quod accidens , quod tupra cap. 33. impossibile esse 
ostendimus. 

2. Nec iterum potest poni huiiismodi formas intel- 
ligibiles per se ox is tero , quod Plato praedicta incon- 
venientia vitans , videretur posuisse Introducendo ideas. 
Nam formae rcrura naturalium sine materia exis tere 
non possunt, cum nec sine materia intclfigantur: quod 
etiam si ponerotur , ik?c hoc sufficeret ad ponendum 
Deum intelligere multitudinem » nam cum formae prae- 
dictae sint extra Dei essentiam, si sine his Deus mul- 
titudinem rerum intelligere non posset , quod ad per» 
lectionem sui intellectus requiritur, sequeretur quod 
sua {perfectio in ititelligendo ab alio dependeret , et 
per consequens in ostendo, tum suum esse sit suum 
intelligere : cuius contrarium tupra cap. 40. osten- 
sum est. 

U. Item. Dum omne quod est praeter essentiam suam, 
sit causatum ab eo , ut infra 2. lib. cap. 15. osten- 
detur f neeessc est, si formae praedictae extra Deum 
sunt', ab i*o causatas esse. Ipse autem est causa re- 
rum per inteliectiim , ut infra 2. lib. cap. 23. et 24. 
ostendetur. Ergo Deum intelligere huiusmodi intclli- 
gibilia praeexigitur ordine naturae ad Itor quod liuiu*- 
modi iutelligibilw sint. Non igitur per hoc Deus inlel- 
ligit multitudinem quod intclligibiiia multa per «e exi- 
alunt extra eum. 

4. Adhuc, lutelligibile in aitu est intellectus in 
actu , sicut et sensibile in actu est sensus in actu; se- 
cundum vero quod iutelligibile ab intellectu distingui- 
tur , est ulrumque in .potentia , sicut et in sensu pa- 
tet : neque enim visus est videns actu , neque visibile 
videtur actu , nisi cum visus informatur visibili spe- 
cie , ut sic ex visibili , ct visu unum fiat. Si igitur in- 
telligihilia Dei sunt extra iitlellcc tum ipsius , sequetur 
«quod intellectus suus sit in potentia, et similiter in- 
tolligibitia illius ,* et sic indigebit aliquo reducente in 
actu; quod est impossibile, nam hoc esset eo prius. 

5. Praeterea. Intellectum oportet esse in intelligentc. 
Nor» igitur sufficit ponere formas rerum per se exi- 
stciile» extra intellectum divinum ad hoc ai Deus mul- 
titudinem rerum iutelligal ; sed ojortet quod sint in 
ipso intellectu divino. 

CAP. LII. 

Jlaiionaqwtd huiutmotli multitudo intelligit ilium 
non est niti in intellectu divino. 

Ex eisdem etiam rationibus apparet quod no» po- 
test poni , quod multitudo intcUigibiliuin praedictorum 
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sit iu aliquo alio intellectu , praeter divinum, vel ani- 
mae , vel Angeli, sive iutelligentiac. 

1. Nam sic intellectus divinus quantum ad aliquam 
suam operationem deponderet ab aliquo posteriori in- 
tellectu ; quod etiam est impossibile : sicut enim res 
in se subsistentes a Deo sunt , ita et quae in rebus 
6unt. I nde et ad esse praedictorum intclligibilium in 
aliquo posteriorum intellectuum, praeeligitur intelli- 
gere divinum , per quod Deus est causa. 

2. Sequetur etiam intellectum divinum esse in po- 
tentia , quum sua intclligibiiia non sunt ei coniuocta. 
Sicut enim unicuique est proprium esse , ita ct pro- 
pria o|>eratio. Non igitur &se potest ut per hoc quod 
aliquis intellectus ad ojierandurn disponatur , alius ope- 
rationem intellectualem exequatur ; sed ipsemet intel- 
lectus apud quem dispositio invenitur; sicut unumquod- 
que est per essentiam suam , non per essentiam alte- 
rius. Per hoe igitur quod intclligibiiia multa suut apud 
aliquem secundorum intellectuum , non poterit esso 
quod intellectus primus multitudinem cognoscat. 

CAP. LIII. 

Quomodo multitudo intellectorum 
iit in Deo . 

Praemissa autem dubitatio faciliter solvi potest , si 
diligenter inspiciatur qualiter res intellectae in intellectu 
distant. Et ut ab intellectu nostro ad divini intelle- 
ctus cognitionem , prout est possibile , procedamus , 
considera udum est , quod res exterior intellecta a no- 
bis in intellectu nostro non existit secuudum propriam 
naturam ; sed oportet quod species eius sit in intel- 
lectu nostro , per quam Ot intellectus in actu : exi- 
stens autem In actu per huiusnmdi sjiecicm , sicut 
per propriam formam, intelligit rem i|«am ; non autem 
ita quod ipsum intelligere sit actio transiens in rem in- 
tellectam , sicut calefactio transit in calefactum ; ged 
manet in ipso inteUigente , et habet relationem ad rem 
quae intelligitur , ex eo quod specie* praedicta, quae 
est principium intellectualis o|H. a rationis , ct forma , 
est similitudo illius. 

Ulterius autem considerandum est, quod intellectus 
per speciem rei formatus , intelligendo format in ao 
ipso quamdam intentionem rei intellectae , quae est 
ratio ipsius, quam significat definitio. Et hoc quidem 
necessarium est, co quod intellectus intelligit indiffe- 
renter rem absentem, et praesentem, in quo cum in- 
tellectu imaginatio convenit ; sed intellectus hoc am- 
plius habet quod etiam hitelligit rem ut separatam a 
conditionibus materialibus, sine quibus in rerum na- 
tura exislit : et hoc non posset esse, nisi intellectus 
intentionem sibi praedictam formaret. Haec autem in- 
tentio intclligibiiia operationis est aliud a specie in- 
telligibiii, quae facit intellectum in actu: quam opor- 
tet considerari ut intrlligihili* o|>crationis principium, 
licet utrumque sit rei intellectae similitudo. Per hoc 
enim quod species intelligibili», quae est forma intel- 
lectu» , et mtellieeodi principium , est similitudo rei 
exterioris , sequitur quod intellectus intentionem for- 
met illi re» similem : quia quale est Ijiiumquodque , 
talia operatur: et ex hoc quod intentio intellecta est 
similis alicui rei, sequitur quod intellectus formando 
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huius modi intentionem , rem illam intelligat. Intelle- 
ctus autem 'livi mu nulla alia specie intelligit quam es- 
sentia sua, ut supra eap. dfi. ostensum est, sed tamen 
essentia sua est similitudo omnium rerum. P< r huc 
ergo sequitur quod conceptio intellectus divini prout 
sometipsum intelligit, quae est Verbum ipsius, non so- 
lum sit similitudo ipsius Dei intellecti, sed etiam om- 
nium, quorum est diutia essentia similitudo. Si:* igitur 
per unam speciem in tel Ii ni bilem, quae est divina es- 
aonlia, et per unam intellectam, quae ost Verbum di- 
vinum, multa possunt a Deo intelligi. 

C A P. LIV. 

Quomodo divina essentia una existens sit propria 
similitudo, et ratio omnium inteUigibilium. 

Sod rursus difficile, vel impossibile alicui videri po- 
test quod unum ct idem simplex, ut divina essentia, 
sit propria ratio, sive similitudo diversorum. Nam cum 
diversarum rerum sit distinctio ratione propriarum for- 
marum, quod alicui secundum propriam formam si- 
mile fuerit, alteri neectec est ut dissimile inveniatur: 
secundum vero quod diversa aliquid commune habent, 
nihil prohibet ea unam similitudinem habere , sicut 
homo, et asinus, inquantum sunt animalia: ex quo se- 
quitur quod Deus de rebus projninu» cognitionem non 
habeat, sed corani unem. Nam secundum modum quo 
similitudo cogniti est in cognoscente, sequitur cogni- 
tionis operatio; sicut et eae k' far lio secundum modum 
caloris; similitudo enim cogniti in cognoscente est si- 
cut forma qua agitur. Oportet igitur, si Deus de plu- 
ribus propriam cognitionem habet, quod ipse sit pro- 
pria ratio singulorum: quod qualiter sit, inusligandum 
est. Ut enim Philosophus dicit in 8. Melaphyt text. 
com. 10 . formae , et definitione* rerum , quae eas 
signant , sunt similes numeris : nam in numeris 
una unitate addita , ve! subtracta ♦ species nume- 
ri variatur , ut patet in binario , et tertiario : simi- 
liter autem est in definitionibus: nam una dilTcrentia 
addita, vel subtracta variat speciem: substantia enim 
sensibilis alnqne rationali, aut irrationali addito, sjhv 
de dilfert. in bis autem quae in 90 multa continent, 
non sic se habet intellectus ut natura: nam ea quae 
ai esse alicuius rei r oniuncta requiruntur , illius rei 
natura divisa esse non 'patitur : non enim remane- 
bit animalis natura , si a corpore anima siiblralu»- 
tur. Intellectus vero ea quae sunt in esse commi- 
cta , interdum disiunctim accipere potest , quando 
unum eorum in alterius rationem noti cadit: et proj»- 
ter hoc in ternario considerare potest binarium Un- 
ium, et in animali rationali id quod est sensibile tan- 
tum. Unde intellectus id quod plura complectitur, po- 
test accipere ut propriam rationem plurimorum, ap- 
prehendendo aliqua illorum absque aliis. Potest enim 
accipere denarium ut propriam rationem novenarii , 
una unitate subtracta, et simpliciter ut propriam ra- 
tionem singulorum numerorum infra inclusorum : si- 
militer etiam ct in homine oecipcro posset proprium 
exemplar animalis irrationalis, inquantum lumismodi, 
et singularum spectorum eius, nisi aliquas differentias 
adderent positivas. Propter hoc quidam Philosophus 
Clemens nomine, ut refert Dionysius J. de ditin, no- 
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tntn. dixit, quod nobiliora in entibus sunt minus no- 
bilium exemplaria. Divina autem essentia in sc nobi- 
litates omnium entium comprehendit, non quidem per 
modum compositionis, sed per modum perfectionis, ut 
supra ostensum est. Forma autem ominis tam propria, 
quam communis secundum illud quod aliquid ponit , 
perfectio quaedam est.non autem imperfectionem inclu- 
dit, nisi secandum quoti deficit a voro esse. Intellectus 
igitur diurnis id quod <st proprium unicuique, in es- 
sentia sua comprehendere potest , intclligondo in quo 
eius essentia imitetur , ct inteliigcndo in quo a sua 
perfectione defuit unumquodque; utpote intclligcndo 
essentiam suam ut iin bibilem per modum vitae , et 
non cognitionis, accipit propriam furmatn plautae ; si 
vero ut imitabilem per modum cognitionis, et intel- 
lectus, propriam formam animalis, et sic de aliis. 

Sic igitur patet quod essentia divitia, inquantum est 
absolute perfecta, potest accipi ut proprii* ratio sin- 
gulorum: unde jK*r eam Deu} propriam cognitionem 
dc omnibus habere potest. Quia vero propria ratio 
unius distinguitur a propria ratione alterius , dis- 
tinctio autem est pluralitatis principium ; oportet in 
intellectu divino distinctionem quamdam , ct plura- 
litatem rationum intellectarum consideraro , secun- 
dum quod id quod est in intellectu divino , est pro- 
pria ratio diversorum. Unde cum hoc sit , secun- 
dum quod Deu* intclligit proprium respectum astimi- 
latioui», quam habet unaquaeque creatura ad ipsum, 
relinquitur quod rationes rerum in intellectu divino 
non sunt plores, vel distinctae, nisi 'secundum quod 
Dens cognoscit re* pluribus, et diversis mod * r • a+- 
similabiles sibi. Et secundum hoc Augustinus dicit 
lib.8.J.quatst.4G. quod Deus alia ratione Iccii hominem 
et alia acqtim. et rationes rerum pluraliter in mento 
divina esse dicit. In quo etiam salvatur aliquid. ter Pla- 
tonis opinio ponentis ideas secundum qua* formantur 
omnia quae in rebus materialibus cxUtunt. 

C A P. LV. 

Quod Deu» omnia simul intelligit. 

Ex his autem ulterius apparet quod Deus omnia si- 
mul intelligit. 

1. Intellectu* enim noster simul actu multa intel- 
ligere non potest: quia cum intellectus in actu sit intel- 
lectum actu, si plura simul actu intclUgcret, sequeretur 
quod intellectus simul e*sc*t plura secundum genus unum; 
qu«d est impossibile. Dico autem secundum unum gciius: 
quia nihil prohibet idem sttbicclum informari diversis 
formis diversorum generum; sicut idem corpus est figu- 
ratum, et coloratum. Species autem i ntelligibiles quibus 
intellectus formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in 
actu, omnes sunt unius generis, habent enim unam ratio- 
nem esscadi secundum esse inteHigibito, licet res qua- 
rum sunt speeios, in unam essenui non conveniant ra- 
tionem: unde nec contrariae sunt per cuntrarictatem 
reruin quae sunt exlra animam. Et inde est quod 
quando aliqua multa accipiuntur quocuuuj i * uvido uni- 
ta, simul intolligiintur: simul enim uitcllig t totum con- 
tinuum, non partem post partem: et seniliter simul 
intelligit propositionem, non prius subtectum, et postea 
praedicatum: quia secundam unam totius speciem orn- 
is 
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nes partes comprehendit. Ex his igitur accipere pos- 
sumus, quod quaecumque plura una specie cognoscun- 
tur, simul possunt intelligi. Omnia aulem quae Deus 
cognoscit, una specie cognoscit , quae est sua essen- 
tia, ut cx dictis patet. Omnia igitur simul inlcUigcre 
potest. 

2. Item. Vis cognoscitiva non cognoscit aliquid actu, 
nisi adsit intentio: unde et phantasmata in organo con- 
servata, interdum non actu imaginamur, quia intentio 
non refertur ad ca: appetitus enim alias i -dentias in 
actum movet in agentibus per voluntatem. Multa igi- 
tur ad quae simul intentio nou fertur, non simul in- 
tuemur; quae autem oportet sub una et eadem inten- 
tione cadere, 0 (K>rtet simul esse intellecta: qui eiiim 
comparationem duorum considerat , intentionem ad 
utrumque dirigit, et simul intuetur utrumque. Omnia 
autem quae sunt in divina scientia, sub una intentio- 
ne ncces.se est cadere: intendit enim Deus suam essen- 
tiam perfeoto videre, quod est videre ipsam secundum 
totam virtutem suam, sub qua omnia concluduntur. 
Deus igitur videndo essentiam suam, simul omnia in- 
tuetur. 

3. Amplius. Intellectus successivo multa consideran- 
tis impossibile est esse unam tantum oj>crationcin : 
cum enim operationes secundum oblecta dilTerant, opor- 
tebit diversam esse operationem intellectus, qua consi- 
derabatur primum, et qua considerabatur secundum. 
Intellectus autem divini est una operatio , quae est 
aua essentia , ut tupra c. 45. probatum est. Nou igi- 
tur successive, sed simul omnia sua cognita considerat. 

4. Adhuc successio sine tempore intelligi non potest, 
nec tempus sine motu, cum tempus sit numerus mo- 
tus secundum prius et posterius. In Deo autem im* 
possibile est esse motum aliquem, ut cx supradictis 
cap. /8. haberi potest. Nulla igitur in consideratione 
divina successio cadit ; et sic omnia quae cognoscit , 
simul considerat. 

5. Item. Iutclligere Dei est ipsum suum esse , ut 
ex supradictis cap. 13. patet. In esse autem divino non 
est prius et |*>steriua, sed est totum simul, ut supra 
cap. 45. ostensum est. Igitur nec consideratio Dei Ita- 
bot prius ot posterius, sed omnia simul intelligit. 

6. I*raeterea, Omnis intellectus intelligeus unum 
post aliud quandoquo est intelligeus in potentia , et 
quandoque in actu : dum enim intelligit primum in 
actu, intelligit secundum in potentia. Intellectus autem 
divinus nu inquam est in potentia, sed est seinpor in 
actu intelligcns. Non igitur intelligit res successive , 
sed omnia simul intelligit. 

Huic autem veritati testimonium sacra Scriptura 
aflert: dicitur enim lacob. 1. 17. Apud quem non est 
transmutatio , nec vicissitudinis obumbratio. 

C A r. LVI. 

Quod in Deo non est habitualis cognitio. 

1. Part . quaest. 14. art. 1. ad 1. 

Ex hoc autem apparet quod in Deo non est habi- 
tualis cognitio. 

i. In quibuscumque enim est habituali* cognitio, 
non simul o.noia cognoscuntur ; sed quaedam cogno- 
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scimtur actu, et alia cognoscuntur habitu. Deus au- 
tem simul actu omnia intelligit, ut probatum eat. Non 
est igitur in co habitualis cognitio. 

2. Praeterea. Habens habitum, et non considerans, 
est quodammodo in potentia, aliter tamen quam ante 
intclligcret. Ostensum est autem cap. praec. quod in- 
tellectus divinus nullo modo est in potentia. Nullo igi- 
tur modo est in ipso habitualis cognitio. 

3. Amplius. Omnis intellectus habitualiter cogno- 
scentis aliquid, est aliud eius essentia quam sua ope- 
ratio intellectualis, quae est ipsa consideratio: intelle- 
ctui eniin habitualiter cognoscenti deest sua opera- 
tio; nou autem eius essentia doesse ei potest. Iu Deo 
autem sua essentia est sua operatio, ut supra cap.45. 
ifeteusum est. Non est igitur in eius intellectu nabi- 
tualis cognitio. 

4. Item. Intellectus habitualiter tantum cognoscena 
non est in sua ultima perfectione: unde nec felicitas, 
quae est optimum , ponitur secundum habitum , sed 
secundum actum. Si igitur Deus est habitualiter co- 
gnoscens per suam substantiam, secundum suam sub- 
stantiam consideratus non erit universaliter perfectus: 
cuius contrarium ostensuro est supra cap. 28. 

5. Amplius. Ostensum est cap. 46. quod ipse Deu» 
est intelligeus |>er essentiam suam , non autem per 
aliquas species intelligibUes essentiae superaddita*. Om- 
nis autem intellectus in habitu per aliquas species in- 
tclligit : nam habitus vel est habilitatio quaedam ad 
recipiendum specie* iutelligibiles, quibus actu liat in- 
telligens, vel est ordinata aggregatio ipsarum specie- 
rum exislcntium in intellectu, non secundum comple- 
tum actum, sed medio modo inter potentiam et actum. 
Non est igitur in Deo habitualis scientia. 

6. Praeterea. Habitus quaedam qualitas est. Deo au- 
tem non potest nec qualitas, nec aliquod accidens ac- 
cidere , ut supra cap. 24. probatum est. Non igitur 
Deo competit habitualis cognitio. 

Quia vero dispositio qua quis est habitu tantum con- 
siderans , aut volens , aut agens , assimilatur disposi- 
tioni dormientis , hinc est quod David , ut liabitualem 
dispositionem a Deo removeret, dicit Ptal. 120. 4. 
hcce non dormitabit , neque dormiet qui custodit /- 
sratl. Hinc etiam est quod Eccli.25. 28. dicitur : Oculi 
Domini multo plus sunt lucidiores super solem: nam 
sol semper est in actu luceudi. 

CAP. LYII. 

Quod cognitio Dei non est discuriica. 

1. Part. quaest. 14. art. 7. 

Ex hoc autem ulterius hfcbctur quod divina consi- 
deratio non est ratiocinativa , vel discursiva. 

i. Tunc enim ratiocinativa est nostra consideratio, 
j quando ab uno considerato in nlnul transimus, sicut 
syllogizando a principiis in cone lusiones: non enim ex 
hoc aliquis ratiocinatur , vel discurrit , quod inspicit 
qualiter conclusio ex praemitis sequatur , simul utrum - 
que considerans ; hoc etiim contingit nou argumen- 
tando , sed argumenta iudicando ; sicut nec cognitio ma- 
terialis est ex hoc quod materialia diiudicat. Ustensum 
esi autem cap. 55. quod Deu* non considerat unum 
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post aliud quasi successive, sed simul omnia. Non ergo 
cognitio eius est ratiocinativa, vel discuraiva, quam- 
vis omnium discursum , et ratiocinationem cognoscat. 

3 Item. Omuis ratiocinatis alia consideratione in- 
tuetur principia , ct alia eonclusioueiu • non enim opor- 
teret consideratis principiis ad conclusionem procedere, 
si ex lioc iuso quod principia considerarentur , cou- 
clusiones etiain considerarentur. Deus autem cognoscit 
omnia operatione una , quae est sua essentia , ut su- 
pra caji. 55. probatum est. Non est igitur suacogmtio 

ratiocinativa. .... . ... . 

3. Praeterea. Omnis ratiocinativa cognitio habet ali- 
quid de potentia, et aliquid de actu ,i»m conclusio- 
nes in principiis sunt iu potentia. Iu divino autem M- 
tellectu potentia nou babet locum , ut myra cay. 10. 
ostensum est. Non est igitur eius intellectus Uiscursivus. 

4 Amplius. In omni scientia Uiscuisin a oportet ali- 
quid «ae causatum , nam principia sunt quodammodo 
causa efficiens conclusionis : unde et demonstratio di- 
citur syllogismus facieus scire. In divina autem scien- 
tia nihil causatum potest esse , cum ipsa ite i scientia 
sit ipse Ileus , ut es superioriiius cap. Jj. patet. Dei 
igitur scientia non potest esse discursiva. 

6. Adhuc. Ea quae naturaliter cognoscuntur, abs- 
que ratiocinatione nobis sunt nola , sicut de primis 
principiis palet. Sed iu Deo nou potest esse cognitio 
nisi naturalis , iiumo ni»i essentialis: sua enim scien- 
tia est sua essentia , ut tupru cap. t o. osteusum est. 
Dei igitur cognitio uou est ratiocinativa. 

6. Praeterea. Omnem motum uecesse est reduci iu 
primum movens, quod est movens lautum, et nou mo- 
tum. Illud igitur a quo est prima ungo motu» , opor- 
tet omnino easc nioveiu» » ct uou motum# lioc autem 
cit intellectus divinus, ut supra cay. 31. ostensum est. 
Oportet igitur intellectum divinum omuino esse mo- 
v entem , non motum. HatiociisiUo autem est quidam 
motus intellectus transcuulis ab u»u in aliud. Non est 
igitur divinus intellectu» ratiocinativus. 

7. Item. Quod est supremum iu nobis , est infe- 
rius eo quo est iu Deo: nain inferius non attingit su- 
perius ni»i in suo summo. Supremum autem io no- 
stra cognitione non est ratio, sed intellectus , qui est 
rationis origo. Dei igitur cognitio non est ratiocina- 
tiva , sed intellectualis tantum. 

8. Amplius. A Deo omnis defectus removendus est, 
oo quod ipse est simpliciter jicrfectus , ut $upra cay. 
SS. ostensum est Sed ex imperfectione intellectua- 
lis naturae provenit ratiocinativa cognitio : nam quod 
|>or aliud cognoscitur, minus est notum eo , quod per 
se cognoscitur; nec ad id quod per uiiud est notum, 
natura cognoscentis sullicit sine eo |>cr quod iit no- 
tum : iu cognitione autem ratiocinativa fit aliquid no- 
tum per aliud; quod autem intellectualitor cognosci- 
tur , per se est notum , et ad ipsum cognoscendum 
natura cognoscentis sufficit absque exteriori medio : 
unde inaiufe&Uim est quod delectus quidam intelle- 
ctus est ratiocinatio. Divina igitur scie utia non est ra- 
tiocinativa. 

‘J. Adliuc. Absque rationis discursu comprebendun- 
tur ca (piorum species sunt in cognoscente : non enim 
visus discurrit ad lapidem cognoscendum, cuius simi- 
litudo in visu est. Divina autem essentia est omnium 
similitudo , ut tuyra cay. 54. probatum est. Non igi- 
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tur procedit ad aliquid cognoscendum per rationis 
discursum. 

Patet etiam solutio eorum qui discursum in divi- 
nam scientiam inducere videntur; tum ex hoc quod 
per essentiam suam alia novit , quod quidem osteu- 
sum est non fieri discurtive , cum cius essentia se ha- 
beat ad alia non sicut principium ad conclusiones , 
sed sicut »pecies ad res cognitas : tum ex hoc quod 
inconveniens forte aliquibus videtur , si Deus syllo- 
gizare non posset : habet enim sv liogizandi scientiam 
tanquam iudlcans , et non syllogizando discurrens* 

Iluic autem veritati rationibus probatae etiam sa- 
cra Scriptura testimonium perhibet : dicitur euim 
f/ebr. 4. 13. Omnia w uda et aperta iunt oculis eius. 
Quae enim ratiocinando scimus , nou sunt secundum 
sc nobis nuda ot aperta; sed ratione aperiuutur , ct 
nudantur» 

CAP. LVm. 

Quod Deui non intelligit componendo , 
et dicidendo. 

i. Part. quatit. 14. art. 14. 

Per eadem etiam ostendi potest quod intellectus di- 
vinus non intelligit per modum intellectus componen- 
tis , et dividentis. 

1. Cognoscit emm omnia cognoscendo essentiam suam. 
Essentiam autem suam non cognoscit componendo, et 
dividendo : cognoscit euim se ipsum sicut est ; in ipso 
autem nulla est compositio. Non igitur intelligit per 
modum intellectus conijioneiitis , ct dividentis. 

2. Adhuc. Ea quae intellectu dividuntur, et com- 
potiuntur , nata sunt seorsum ab eo considerari : com- 
positione enim , ct divisione opus non esset, si iu hoc 
q*o quod de aliqua re apprehenditur quid est , ha- 
beretur quid ei inesset, vel non iuesset. Si igitur Deus 
intetligerct per modum intellectus componenti» , et di- 
videntis , sequeretur quod non uno intuitu omnia cou- 
siderare! , sed seorsum unumquodque : cuius contra- 
rium supra cap. 58. ostensum est. 

3. Amplius. Li Deo nou potest esse prius et po- 
sterius. Compositio autem, ot divisio posterior est con- 
sideratione eius quod quid est, quae est eius princi- 
pium. Iu operatione igitur divini intellectus compo- 
sitio, et divisio esso non potest. 

4. Item. Proprium obiectum intellectus est quod 
quid est: unde circa hoc non docipitur intellectus nisi 
per accidens. Circa comjiositioneni autem, et divisio- 
uem decipitur ; sicut et sensus, qui est propriorum, 
est seni per verus, in aliis autem fallitur: in intelle- 
ctu autem divino non est aliquid per accidens , sed 
solum quod per se est. Io divino igitur intellectu non 
est compositio, et divisio, sed solum simplex rei ac- 
ceptio. 

5. Amplius. Propositionis per intellectum compo- 
nentem et divideutein formatae compositio in ipso in- 
tellectu existi!, non iu re quae extra animam est. Si 
igitur intellectus divinus de rebus iudhat per modum 
intellectus, ipse est compositus;- quod est impossibile, 
ut ex suprauictis cap . 18. patet. 

G. Item. Intellectus componens, et dividens diver- 
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ais compositionibus diversa diiudicat: compositio enim 
intellectus compositionis terminor non excedit: unde 
compositione qua intellectus diiudicat hominem esse 
animal, non diiudicat triangulum essi* figuram. Com- 
positio autem, vel divisio operatio quaedam est intel- 
lectus. Si igitur Deus considerat res componendo, et 
dividendo , sequetur quod suum intclligere non sit 
unum tantum, sed multiplex; et sic etiam sua essentia 
non erit una tantum, cum sua operatio intellectualis 
•It sua essentia, ut fiutra cap. 45. ostensum est. 

Non autem propter hoc oportet. nos dicere , quod 
onuntiabiiia ignorat : nam essentia stia, cum sit una. 
et simplex , exemplar est ointiium multiplicium , « i 
compositorum ; et sic per ipsam Deus omnium mul- 
titudinem , et compositionem tam naturae, quam ra- 
tionis cognoscit. 

His autem sacrae Scripturae auctoritas consonat : 
dicitur enim /Miae 55. 8. Aon enim cogitatione* meae 
cogitatione t vestrae: et tamen in P. c al. 95. 11. dicitur: 
Dominas scii cogitationes hominum : quas constat |»cr 
compositionem , et divisionem intellectus procedere. 
Dionysius ctiain dicit 7. cap. de dic. namin . Igitur di - 
tina sapientia se ipsam cognoscens cognoscit omnia, 
et materialia immaterialiler, et indivisibiliter divisibi- 
lia, ct multa unitice . 

C A P. LIX. 

Quod a Deo non excluditur veritas enuntiabilium. 
i. Pari, quaesi* 36. ari. 5. ad i. 

Ex hoc autem apparet quod licet divini intellectus 
cognitio non se habeat ad modum intellectus com- 
ponentis , et dividentis , non tamen excluditur ab eo 
▼critas , quae secundum Philosophum 6. Metapk> texi. 
C"inm. 8. solum circa compositionem, ct divisionem in- 
tellectus est. 

1. Cum enim veritas intellectus sit adaequatio in- 
tellectus et rei, sccttudiim quod intellectus dicit esso 
quod est, vel non esse quod non est; ad id in intel- 
lectu veritas pertinet quod intellectus dicit . non ad 
operationem qua id dicit: non enim ad veritatem in- 
tellectus exigitur ut ipsum intclligere rei adaequetur, 
cum res interdum sil materialis, intclligere vero im- 
materiale ; «ed illud quod intellectus intolligcndo di- 
cit, et cognoscit, oportet esse rei aequatura, scilicet 
ut ita in re sit sicut intellectus dicit. Deus autem sua 
simplici inteliiguntia in qua non est compositio , ct 
divisio cognoscit non solum rorum quidd lUtes ; sed 
etiam enuntiationes, ut ostensum est cttp. 55. ct praec . 
ct sic illud quod intellectus divinus intulligenuo dicit, 
est compositio, ct divisio. Non ergo excluditur veri- 
tas ab intellectu divino ratione suae simplicitatis. 

2. Amplius. Cum aliquod incomplexum vel dicitur, 
vel intelligitur ; ipsum quidem im otnplexum , quan- 
tum est de M, non est rui aequatum , nec rei inae- 
quale; cum aequalitas, et inaequalitas secundum com- 
parationem dicantur; incomplexum autem , quantum 

\ de se, non continet aliquam comparationem , vel 

applicationem ad rem : unde de sc nec verum , nec 
faisum dici potest , «hI tantum complexum : in quo 
designatur conjuratio incomplexi ad rem per notam 
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compositionis, aut divisionis. Intellectus tamen incom- 
plexus intefligeiulo quod quid est , apprehendit quitt- 
ilitatcm rei in quadam comparatione ad rem : quia 
apprehendit eam ut huius rei quidditatem : unde li- 
cet ipsum incomplexum, et etiam definitio non sit se- 
cundum se veruin, vel falsum, tamen intellectos ap- 
prehendens quod quid est, dicitur quidem per sc sem- 
per esse verus, ut patet in 3* de anima lext.com. 26. 
etsi per accidens possit esse falsus , iiiquantum vel 
definitio includit aliquam complexionem, vel partium 
definitionis ad invicem, vel totius definitionis ad defi- 
nitum .* unde definitio dicetur, secundum quod intel- 
ligitur ut Imius, vel illius rei definitio secundum quod 
ab intellectu accipitur, vel simpliciter falsa, si partes 
definitionis uon cohaereant in invicem , ut si dicatur 
animal insensibile ; vel falsa secundum hanc rem , 
prout definitio circuli accipitur ut trianguli. Dato igi- 
tur per ini|>o*£ibile quod sic intellectus divinus solum 
itti omplexa cognosceret, adhuc esset verus cognoscen- 
do suam quiddifatem ut suam. 

3. Adhuc. Divina simplicitas perfectionem non ex- 
cludit, quia insuo osse simplici habet quiequid per- 
fectionis in aliis rebus per quamdam aggerationem 
perfectionum, seu Formarum invenitur, ut supra osten- 
sum est rap. 28. Intellectus autem noster apprehen- 
dendo (1) ineomplexa , nondum pertingit ad ultimam 
sui perfectionem, quia adhuc est in potentia respectu 
compositionis, vel divisionis, sicut in naturalibus sim- 
plicia sunt in potentia respectu mixtorum , et partes 
respectu totius. Deus igitur secundum suan» sunpl»- 
crm intidligcntinni illam perfectionem cognitionis ha- 
bet quam intellectus noster habet per utramque co- 
gnitionem et complexorum , et inromplcxorum. Sed 
veritas consequitur intellectum nostrum in sui perfe- 
cta cognitione , quando iam usque ad compositionem 
pervenit. Ergo et in ipsa Dei simplici intellegent ia est 
veritas. 

i. Item. Cum Deus omnis boni bonum sit, utpotc 
omnes bonitates in se habens, ut supra.cap. 40. osten- 
sum est ; bonitas intellectus ei doette non potest. $e<1 
verum est bonum intellectus , ut patet per Philoso- 
hum 6. Et hic. cap. 3. Ergo veritas in Deo est. Et 
oc est quod dicitur Itom. J. 4. Est autem Deus vtra.c. 

CAP. LX. 

Quod Deus est veritas. 

I. Pari, quaest. 16. art . I. 

Ex praemissis autem apparet quod ipso Deus vsi 
veritas. 

1. Veritas enim quaedam perfectio inlelligcntiao est, 
«ve intellectualis operationis, ut dictum est c. praec. 
Intclligere autem Dei est sua substantia: ipsum etiam 
infoljigcre , cum sil divinum esse , ut ostensum est 
cap. 45. non superveniente aliqua fierfcctioiio per- 
fectum est, sed est per se ipsum perfectum, sicut et 
de divino esse supra cap. 28 ostensum est. Relinqui- 
tur igitur quod divina substantia sit ipsa veritas. 

2. Item. Veritas est quaedam bonitas intelloctus 

(1) Jl. incompleta. 
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secundum Philosophum G. Ethic. cap. 3. Deus autem 
est sua bonitas, ut supra cap. 38. ostensum est. Ergo 
est etiam sua veritas. 

3. Praeterea. De Deo nihil participative dici potest, 
cum sit suum esse, quod nihil 'participat. Sed veritas 
est in Deo, ut supra cap ■ praee. ostensum est. Si igi- 
tur non ditatur parlicii>ative , oportet quod dicatur 
essentialiter, ut supra cap. 38. osteusuin est. Deus er- 
go est sua veritas. 

4. Amplius. Licet verum proprie non sit in rebus, 
sed in mente, sccuuduni Philosophum in 6- Metaph. 
iext. comm. 8. res tamen interdum vera dicitur, secun- 
dum quod actum propriae naturae consequitur; ut Avi- 
ccnna dicit in sua mttdphysica Inui. 8. cap. G. el 1. 
Iract. cap. 6. quod veritas rei esi proprietas tt.t uniuscu- 
iusque rei, quod stabilitum est ei, iuquautum talis res 
nata est de se facere veram aestimationem, et inquan- 
tum propriam sui rationem, quae est in mente divi- 
na, imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo sive de 
ventato intellectus loquamur, sive do veritate rei Deus 
est sua veritas. 

Hoc autem confirmatur auctoritate Doiuiui de se 
dicentis Joan. 14. 6. Eyo sum via, veritas, et vita. 

G A P. LXI. 

Quod Deus est purissima verilas- 

IIoc autem ostenso manifestum est quod in Deo 
ost pura veritas, cui nulla falsitas, et deceptio admi- 
sceri potest. 

1. Veritas enim falsilatcm non compatitur, sicut nec 
albedo nigredinem. Deus autem non solum est vorus, 
sed est ipsa veritas. Ergo in eo falsitas esse non 
potest. 

2. Amplius. Intellectus non decipitur in cognoscen- 
do quod quid est, sicut nec sensus in proprio sensi- 
bili. Omnis autem cognitio divini intellectus se habet 
ad modum intellectus cognosceutis quod quid est, ut 
ostensum est cap. 38. Impossibile est igitur in divina 
cognitione errorem , sive deceptionem , aut falsita- 
tem esse. 

3. Praeterea. Intellectus -in primis principiis non 
errat, sed in conclusionibus interdum, ad quas ex pri- 
mis principiis ratiocinando procedit. Intellectus autem 
divinus non est ratiocinativus, aut discursivus, ut supra 
cap. 57. ostensum est. Non igitur potest esse in ipso 
falsitas, nec deceptio. 

4. Item. Quando aliqtia vis cognoseiliva est allior, 
tanto eius proprium obtectum est universalius, plura 
sub se continens: undo id quod visus cognoscit |>or ac- 
cidens, hoc sensus communis , aut imaginatio appre- 
hendit sub proprio obiecto contentum. Sed vis divini 
intellectus est in fine sublimitatis in cognoscendo. Ergo 
omnia cognoscibilia comparantur ad ipsum sicut cogno- 
scibilia proprie et per se, et imn secundum accidens. 
In talibus autem virtus cognoseiliva non errat. Iu 
nullo igitur cognoscibili possibile est divinum intelle- 
ctum errare. 

h. Amplius. Virtus intellectualis est quaedam per- 
fectio intellectus in cognoscendo. Secundum autem vir- 
tutem intellectualem non contingit intellectum fal- 
sum dicere, sed sempor verum: vorum enim dicere 
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ost bonus actus intellectus; virtutis autem est actum 
bonum reddere. Sed divinus intellectus perfectior est 
ner suam naturam quam intellectus humanus |>er lia- 
bitum virtutis , est enim in line perfectionis. Relin- 
quitur igitur quod iu intellectu divino iion potest esse 
falsitas. 

G. Adhuc. Scientia intellectus liumaui a rebus qno- 
dammodo causatur: unde provenit quod scibilia sunt 
mensura scientiae humanae: ex hoc enim verum est 
quod intellectu iliiudlcalur, quia res ita se habet, ot 
non e converso. Intellectus autem divinus per suam 
scientiam est causa rerum: undo oportet quod scien- 
tia cius sit mensura rerum , sicut ars est mensura 
arlifiriatorum , quorum unumquodque intaulum per- 
lectum est, iuquautum arti concordat. Talis igitur est 
comparatio intellectus div ini ad res, qualis est rerum 
ad intellectum humanum. Falsitas autem causata ex 
inaequalitate intellectus humani et rei, non est in ro- 
bus, sed in intellectu. Si igitur non esset omnimoda 
adacquatio intellectus divini ad res , falsitas esset in 
rebus , non in intellectu divino. Nec tamen in rebus 
est falsitas: quia quantum unumquodque habet dc es- 
se, tantum habet de veritate. Nulla igitur inaequali- 
tas est inter intellectum divinum et res ; nec aliqua 
falsitas in intellectu divino esse potest. 

7. Item. Sicut verum est bonum intellectus , ita 
falsum est malum ipsius: naturaliter enim appetimus 
verum cognoscere, et refutamus falso decipi. Maluin 
autem iu l)eo esse non |>otest, ut probatum est cap. 39. 
Non potest igitur iu eo esse falsitas. 

Hinc est quod dicitur Itom. 3. 4. Est autem Deus 
verax. A umeri 23. 19. Aon est Deus quasi homo ui 
mentiatur. 1. loan. 1. 5. Deus lux <st, et tenebrae in 
eo non sunt' ullae. 

CAP. LXII. 

Quod divina veritas est prima et summa 
veritas. 

1. Part. quaesi. 16. art. «T- 

Ex his autem quao ostensa sunt, manifesto habe- 
tur quod veritas divina sit prima et summa veritas. 

1. Sicut enim est. dispositio rerum in esse, ita et 
in veritate, ut patet per Philosophum in 2. Metaph. 
text. com. 4. el hoc ideo quia verum, et ens se in- 
vicem consequatur: est enim verum, cum dicitur es- 
se quod est, et non esse quod non est. Sed divinum 
esse c»l primum ct perfectissimum. Ergo et sua ve- 
ritas est prima et suinma. 

2. Item. Quod per essentiam alicui convenit, per- 
fectissime ei convenit. Sed veritas Deo attribuitur es- 
sentialiter, ut ostensum est cap. GO. Sua igitur verita* 
est prima ct summa veritas. 

3. Praeterea. Veritas iu nostro intellectu ex hoc 
est quod adaequatur rei intellectae. Aequalitatis a;i- 
tem causa est undas, ut patet in 3. Metaph. texi. com. 20. 
Cura igitur in intellectu divino sit omnino idem iu- 
tellectus, ct qnod intelligitur, sua veritas erit prima 
et summa veritas. 

4. Amplius. Illud quod est mensura in unoquoque 
genere, est perfectissimum illius generis; undo o innes 


Digitized by Google 


40 • de veritate c 

colores mensurantur albo. Sod divina veritas est men- 
sura omnis veritatis: veritas enim nostri intellectus 
mensuratur a re . quae est extra animam : ex hoc 
onim verus dicitur quod consonat rei : veritas autem 
rei mensuratur ad intellectum divinum , qui est causa 
rerum , ut infra 2. lib, cap. 24. probabitur sicut ve- 
ritas artificiatorum ad artem artificis: tunc enim vera 
est arca quando consonat arti. Cum ergo Deus sit pri- 
mus intellectus, et primum intelligihile , oportet quod 
veritas intellectus cuiuslibet eius veritate mensure- 
tur , si unumquodque mensuratur primo sui generis , 
ut Philosophus tradit in 10. Metaph. text. comm. 7. 
Divina igitur veritas est prima , summa , et perfe- 
ctissima veritas. 

CAPUT LXin. 

Rationes volentium a Deo subtrahere cognitionem 
singularium. 

Sunt autem quidam qui perfectioni divinae cogni- 
tionis singularium notitiam subtrahere nituntur. Ad 
quod quidem confirmandum septem viis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularitatis conditione. Cum enim 
singularitatis principium sit materia signata, non vi- 
detur per aliquam virtutem immaterialem singularia 
posse cognosci , si omnis cognitio per quamdam assi- 
railationcm fiat : undo et in nobis illao solae poten- 
tiae singularia apprehendunt quae materialibus orga- 
nis utuntur , ut imaginatio, ct sensus, ct huiusmo- 
di; intellectus autem, quia immaterialis est, singula- 
ria non cognoscit. Multo igitur minus intellectus di- 
vinus singularium est cognoscitivus , qui maxime a ma- 
teria recedit ; ct sic nullo modo videtur quod Deus 
singularia cognoscere possit Arerrwa lib. de somn. et. 
vig. cap. 3. 

Secunda est , quod singularia non semper sunt. Aut 
igitur semper scientur a Deo , aut quandoque scien- 
tur , et quandoque non scientur. Primum esse non po- 
test : quia de eo quod nou est , non potest esse scien- 
tia, quae solum verorum est: ea autem quae non sunt, 
vera esse non possunt. Secundum etiam esse non po- 
Icst, quia divini intellectus cognitio cit omnino inva- 
riabilis , ut cap . 43. ostensum est Arer. lib. dett. 
dub. 1. et Aci. tractat. 8. cap. 6. Metaph. 

Tertia est ex eo quod non omnia singularia do ne- 
cessitate proveniunt , sed quaedam contingcnter : unde 
de eis certa cognitio haberi non potest , nisi quando 
sunt : certa enim cognitio est quae falli non potest ; 
cognitio autem omnis quae est de contigenti , falli po- 
test , cum futurum est : potest enim evenire opposi- 
tura eius quod cognitione tenetur : si enim non pos- 
set oppositura evenire , tara necessarium esset, inde 
de contingentibus futuris non potest esse in nobis scien- 
tia ; sed coniecturalis aestimatio quaedam. Supponere 
autem oportet omnem cognitionem Dei esse certissi- 
mam , et infallibilem , ut supra cap. 61. osteusum 
est : impossibile est etiam quod Deus aliquid de novo 
cognoscere incipiat propter cius immutabilitatem , ut 
dictum est cap. 45. in fin. et cap . 55. et 56. Ex 
his igitur videtur sequi quod singularia contingentia 
non cognoscat Arer, lib • dest. ubi sup. 

Quarta est cx hoc quod quorumdam singularium 
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causa est voluntas. Effectus autem antequam sit , non 
potest nisi in cama cognosci : sic enim solum esse po- 
test antequam in se esse incipiat; motus autem vo- 
luntatis a nullo possunt per certitudinem cognosci nisi 
a volente , in cuius |K>te*tatc sunt. Impossibile est igi- 
tur quod Deus de huiusmodi singularibus , quae cau- 
sam ex voluntate sumunt , notitiam certam habeat. 

Quinta est ex singularium infinitate. Infinitum enim, 
inquantum huiusmodi , est ignotum : nam omne quod 
cognoscitur , sub cognoscentis comprehensione quodam- 
modo mensuratur; cum mensuratio nihil aliud sit quain 
quaedam certificatio rei mensuratae : unde omnis ars 
infinita repudiat. Singularia autem sunt infinita ad mi- 
nus in potentia. Impossibile igitur videtur quod Deus 
singularia cognoscat Commentator 12. Metaph. com.51, 

S«»xta est ex ipsa vilitate singularium. Cum enim 
nobilitas sHcntiao cx nobilitate scibili* quodammodo 
pe n s et ur , vilitas i 

redund a re videtur. Divinus nutem intellectus nobilis- 
simus est. Non igitur eius nobilitas patitur quod Deus 
quaedam vilissima inter singularia cognoscat Idem ibid. 

Septima est ex malitia quae in quibusdam singula- 
ribus invenitur. Cum enim cognitum sit aliquo modo 
in cognoscente ; malum autem in Deo esse non pos- 
sit , ut supra cap. 39. ostensum eat ; videtur sequi 
quod Deus malum , et privationem omnino non co- 
gnoscat , sed solum intellectus qui est in potentia : 
privatio enim non nisi ili potentia esse potest : et ex 
lior sequitur quod non habeat Deus de singularibus 
notitiam . in quibus malum, et privatio invenitur Idem 
3. de anima como %. 25. 

CAP. LXIV. 

Ordo dicendorum circa dirinam cognitionem. 

Ad huius autem erroris exclusionem , nt etiam di- 
vinae scientiae perfectio ostendatur , «qiortet diligen- 
ter veritatem inquirere circa singula praedictorum , ut 
ea quae sunt veritati contraria , repellantur, primo ergo 
ostendemus, quod divinus intellectus singularia cogno- 
scit. Secundo quod cognoscit ea quae non 6unt in actu. 
Tertio quod cognoscit contingentia futura infallibili co- 
gnitione. Quarto quod cognoscit motus voluntatis. Quinto 
quod cognoscit infinita. Sexto quod cognoscit quaelibet 
vilia , et minima in entibus. Septimo quod cognoscit 
mala , ct privationes quaslibet , vel defectus. 

CAPUT LXV. 

QuQd Deus singularia cognoscat. 

1. Part. guaest. 14. art. 11. 

Primo igitur ostendamus quod singularium cognitio 
Deo non potest deewo. 

1. Ostensum est enim supra cap. 45. quod Deus co- 
gnoscit alia inquantum est causa eis. Effectus autem 
divini subsistentes sunt res singulares: hoc enim modo 
Deus causat res , inquantum facit eas esse in actu. 
Universalia autem non sunt res subsistentes , sed ha- 
bent es9c solum in singularibus , ut probetur in 7. 
Metaph. texi. comm. 51. Deus igitur cognoscit res 
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alias a se non solum in universali , sed etiam in sin- 
gulari. 

2. Item. Cognitis principiis ex quibus constituitur 
essentia rei, necesse est rem illam cognosci, sicut co- 

e nita anima rationali , et corporo tali , cognoscitur 
orno. Singularis autem essentia constituitur ex ma- 
teria designata, et forma individuata , sicut Socratis 
essentia ex hoc eorpore, et hac anima, ut etiam es- 
sentia hominis universalis ex anima, et corpore , ut 
patet in 7. Betaph . te-rt. eomm. 34- undo sicut haec 
cadunt in definitione hominis universalis, ita illa ca- 
derent iu definitione Socratis, si posset definiri. Cui- 
cumque igitur adest cognitio materiae, et eorum per 
quae materia designatur, et formae in materia indi- 
viduatae, ei non potest deesse cognitio singularis. Sed 
Dei cognitio usque ad materiam, et accidentia indivi- 
duanlia, et formas pertingit: cum enim suum intclli- 
gere sit sua essentia , 0 [>ortet quod intclligat omnia 
quae sunt quocumque modo in eius essentia, in qua 
quidem virtute suntfsicut in prima origine omnia quae 
esse quocumque modo habent , cum sit primum , et 
universale principium essendi , a quibus materia, et 
accidens non sunt aliena; cum materia sit ens in po- 
tentia, et accidens sit ens in alio. Deo igitur cognitio 
singularium non decst. 

3. Amplius. Natura generis non potest cognosci nisi 
eius differentiae primae, ct passiones propriae cogno- 
scantur: non enim perfecte sciretur natura numeri , 
si par, ct impar ignorentur. Sed universale , et sin- 
gulare sunt differentiae , vel per so passiones entis. 
Si igitur Dens cognoscendo essentiam suam, perfecte 
cognoscit naturam communem entis, oportet quod per- 
fecte cognoscat universale, et singulare. Sicut autem 
non pertecte cognoscere tTuniversale, si cognosceret in- 
tentionem universalitatis, et non cognosceret rem uni- 
versalem, ut hominem, aut animal; ita non perfecte 
cognosceret singulare, si cognosceret rationem singula- 
ritatis , et non cognosceret hoc vel illud singulare. 
Oportet igitur quod Deus res singulares cognoscat. 

4.- Adhuc. Sicut Deus est ipsum suum esse, ita est 
suum cognoscere , ut ostensum est cap. 43. Sed ex 
hoc quod est suum esse, oportet quod in ipso inve- 
niantur omnes perfectiones essendi sicut in prima es- 
sendi origine, ut supra cap. 38. habitum est. Oportet 
ergo quod in eius cognitione inveniatur omnis cogni- 
tionis perfectio sicut in primo cognitionis fonte, lloc 
autem non esset , si ei singularium notitia deesset , 
cum in ho£ aliquorum cognoscentium perfectio consi- 
stat. Impossibile est igitur cum singularium notitiam 
non habere. 

5. Praeterea. In omnibus virtutibus ordinalis com- 
muniter invenitur quod virtus superior ad plura se 
extendit, et tamen est unica, virtus vero inferior so 
extendit ad pauciora, et tamen multiplicatur respectu 
illorum, sicut patet in imaginatione , et sensu : nam 
una vis imaginationis se extendit ad omnia quao quin- 
que vires sensuum cognoscunt, et ad plura. Sed vis 
cognoscitiva in Reo est superior quam in homine. Quic- 
quid ergo homo diversis virilius cognoscit, intellectu, 
imaginatione, et sensu; hoc Deus uno suo ct simplici 
intellectu considerat: est igitur singularium cognosci- 
tivus, quae nos sensu, et imaginatione apprehendimus. 

6. Amplius. Divinus intellectus ex rebus cognitio- 


nem non sumit, sicut noster, sed magis per suam co- 
gnitionem est causa rerum, et mensura ipsarum, ut 
infra 2.lib. cap. 24. ostendetur; et sic eius cognitio 
quam de rebus aliis habet , est ad modum practicac 
cognitionis. Practica autem cognitio non est petfecta, 
nisi ad singularia perveniatur ; nam practica autem 
cognitionis finis est operatio, quae in singularibus est. 
Divina igitur cognitio quam de aliis rebus habcl, so 
usque ad singularia extendit. 

7. Adhuc. Pimum mobile movetur a motore movente 
per intellectum, et appetitum, ut supra ostensum est 
cap. 44. Non autem |>osset aliquis motor per intel- 
lectum causare motum, nisi cognosceret mobiio inquau- 
tum natum est moveri secundum locum, hoc est in- 
quantum est hic et nunc, et per consequens inquam- 
tum est singulare. Intellectus igitur qui est motor vel 
causa primi mobilis, cognoscit primum mobile inqunn- 
tum est singidare; qui quidem motor vel ponitur Deus, 
ct sic habetur propositum; vel aliquid quod est infra 
Deum, cuius intellectus si potest cognoscere singulare 
sua virtute, quod intellectus noster non potest, multo 
magis hoc poterit intellectus Dei. 

3. Itoni. Agens honorabilius est patiente, ct acto . 
sicut actus |>otentia. Forma igitur quao est inferioris 
gradus, non potest agendo producere suam similitudi- 
nem in gradum altiorem ; sed forma su|>crior pote«t 
producere agendo suam similitudinem in gradum in- 
feriorem; sicut ex virtutibus incorruptibilibus stella- 
rum producuntur formae corruptibiles in istis inferio- 
ribus. Virtus autem corruptibilis non potest producere 
formam incorruptihilcmxognitio autem omnis tit peras- 
siinilationcin cognoscentis, et cogniti: in hoc tamen dif- 
ferunt, quod assimilatio in cognitione humana Iit per 
actionem rerum sensibilium in vires cognoscitivas 
humanas; in cognitione aotem Dei est c converso per 
actionum formae intellectus divini in ros cognitas. For- 
ma igitur rei sensibilis, cum sit per suam materiali— 
talem iodividuata, suae singularitatis similitudinem pro- 
ducere non polest in hoc quod sit omnino immateria- 
lis, sed solum usque ad vires quae organis materia- 
libus utuntur. Ad intellectum autem perducitur per 
virtutem intellectus agentis, inquantum omnino a con- 
ditionibus materiae exuitur; et sic similitudo singula- 
ritatis formae sensibilis non potest pervenire usque 
ad intellectum humanum. Similitudo autem formae in- 
tellectus divini cum pertineat usqdc ad rerum mini- 
ma, ad quao pertingit sua causalitas, pervenit usque 
ad singularitatem formae sensibilis, et materialis, in- 
tellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, 
non autem humanus. 

9. Praeterea. Sequeretur inconveniens, quod Philo- 
sopus 1. dc anima text. eam. 80. contra Empedoclem 
inducit, scilicet Deuin esse insipientissimum, si singu- 
laria non cognoscit, quae etiam homines cognoscunt. 

Haec autem probata veritas etiam Scripturae sacrae 
auctoritate confirmatur : dicitur enim Htbr. 4. 13. 
Aon est ulla aratum invisibilis in conspectu cius. Er- 
ror etiam contrariis excluditur Ecclt. 16. 16. Aon di- 
cas: A Deo abscondar: et ex summo quis mei memora- 
bitur 'i 

Patet etiam ex dictis, qualiter obiectio In contrarium 
facta non recte concludit. Nam id quo intellectus di- 
vinus intclligit, etsi’ immateriale sit, est tamen et ma- 
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tcriac, et formae similitudo, sicut primum principium 
productivum utriusque. 

C A P. LXVL 

Quod Deus cognoscit ea quae non sunt, 

i. Pari, quaest. 14. art.9. 

Scrundo ostendendum est quod Deo non deest no- 
titia eorum etiam quae non sunt. 

1. l't enim ex supradietis cap. 56. patet , eadem 
est comparatio scientiae divinae ad res scitas quae 
scibilium ad scientiam nostram. Est autem liaec com- 
paratio scitulis ad nostram scientiam, quod scibile po- 
test esse absque eo quod eius scientia a nobis habea- 
tur, ut ponit exemplum Philosophus tn Praedicamen- 
tis citp. ad aliquid de circuli quadratura, non autem 
e converso. Talis ergo erit comparatio divinae scien- 
tiae ad res alias , quod eliaiu uou cxislenlium esse 
potest. 

2. Item. Cognitio divini intellectus comparatur ad 
res alias sicut cognitio artificis ad artiti» iata, cum per 
suam scientiam sit causa rerum. Artifex autem sua 
artis cognitione, etiam ea, quae nondum sunt artiti- 
ciala , cognoscit : formae enim arlis ex »‘ius scientia 
cinmiut in exteriorem materiam au artilicintorum con- 
stitutionem ; undo nihil prohibet in scientia artilicis 
esse formas quae uomluin exterius prodierunt. Sic igi- 
tur nihil prohibet, Deum eorum quao non sunt, no- 
titiam habere. 

3. Praeterea. Deus, cognoscit alia a se per essen- 
lijm suam, iuquantum esi similitudo eorum quae ab 
eo procellunt , ut ex supradietis cap. 54. patet. Sed 
eum essentia Dei sit iuPmitae perfectionis . ut su/ua 
cap. 42. ostensum est , quaelibet autem alia res ha- 
l>eat esse . et perfectionem terminatam , impossibile 
est quod universitas rerum aliarum adaequet essen- 
tiae divinae perfectionem. Extendit igitur sc vis suae 
repraesentationis ad mullo plui a quam ad ea quae 
sunt. Si igilur Deus totaliter v irtutem . et perfectio- 
num essentiae suae cognoscit, extendit se eius cogni- 
ti») non solum ad ea quae sunt, sed etiam ad ea quae 
uou sunt. 

4. Amplius. Intellectus noster secundum illam ope- 
rationem qua cognoscit quod quid est , notitiam ha- 
bere jioh-st etiam eorum quao non sunt actu, potest 
cniin equi , vel leonis essentiam comprehendere om- 
nibus huiiismodi animalibus interemptis. Intellectus 
autem divinus cognoscit ad modum cognoscentis quod 
quid esi, non solum definitiones, sed cliam enunlia- 
hilia , ut cx supradietis cap. 59. patet. Potest igitur 
etiam eorum, quae non sunt, notitiam habere. 

5. Adhuc. Effectus aliquis in sua causa praecogno- 
sci potest, etiam antequam sit, sicut cognoscit Astro- 
logus edypsim futuram cx consideratione ordinis cae- 
lestium mollium. Sed cognilio Dei est de rebus om- 
nibus per causam: se enim cognoscendo, qui est om- 
nium causa , alia quasi suos elTectus cognoscit , ut 
supra cap. 49. ostensum est. Nihil igilur prohibet quin 
etiam quae nondum sunt cognoscat. 

C. Amplius. Intclligcre Dei successionem non ha- 
bet, sicut nec cius esse. Est igitur totum simul sem- 


per manens, quod do ratione aeternitatis est: tempo- 
ris autem duratio successione prioris , et posterioris 
extenditur. Proportio igitur aeternitatis ad totam tem- 
poris iluratioiiem est sicut proportio indivisibilis ad con- 
tinuum, non quidem cius indivisibilis quod terminus 
continui est , quod uon adest cuilibet parti continui: 
Imius enim similitudinem habet instans temporis, sed 
cins indivisibilis quod extra continuum est , cuilibet 
tamen parti continui , sive puncto in contiuuo signa- 
to coexistit : nam cum tempus motum non excedat, 
aeternitas quae omnino extra motum est, nihil tem- 
poris est. Hursuin , cum aeterni esse numquain defi- 
ciat, cuilibet tempori , vel instanti temporis praesen- 
tiaiiter adest aeternitas : cuius exemplum utcumque 
in circulo est videre: punctum enim inter circumfe- 
rentias signatum, etsi indivisibile sil, non tamen cui- 
dibet puncto alii secundum situm coexistit simul: ori|o 
enim silus continuitatem circumfcrenliuo facit ; cen- 
trum vero quod est extra circumferentiam, ad quod- 
libet punctum iu circumferentia signatum dirccteop- 
positionem habet. Quicquid igitur in quacumque parte 
temporis est, coexistit aeterno, quasi praesens eidem, 
etsi respectu alterius partis temporis sit praeteritum, 
vel futurum. Aeterno autem non potest aliquid prao- 
senlialiter cocxistere nisi toti: quia successionis (Jura- 
tionem non habet. Quicquid igitur per totum decur- 
sum temporis agitur , divinus intellectus in tota sua 
aeternitate intuetur quasi praesens ; nec tamen quod 
quadam parte temporis agitur, semper fuit existens. 
Relinquitur igitur quod eorum quao secundum decur- 
sum lemporis nondum sunt, Deus notitiam habet. 

Per lias igitur rationes apparet quod Deus non en- 
tium notitiam liabdi.non tamen omnia uou entia cam- 
dein liabeul habitudinem ad <ius scientiam: ea enim 
quae noa sunt , nec erunt, nec fherunt, a Deo sciun- 
tur quasi eius virtuti possibilia. Unde non cognoscit 
ea ut existeaitin aliqualiter in sc ipsis, sed cxisleutia 
solum iu divina potentia ; quae quidem a quibusdam 
dicuntur a Deo cognosci secundum notitiam simplicis 
inUdtigentiac. Ea vero quae suut praesentia , prae- 
terita , vel futura nobis , cognoscit Deus secundum 
quoii sunt in potentia siia , et in propriis rausis , et 
in se ipsis: et horum cognitio dicitur notitia visionis. 
Non coim Deus rerum quao apud nos nondum sunt, 
videt solum esse qdud habent in suis causis, sed eliaui 
illud quod habent in se ipsis , impunitum eius aeter- 
nitas est praesens sua indivisibilitate omni tempori ; 
et tamen omne esse cuiuscumquo rei Deus cognoscit 
per essentiam suam: nam sua essentia est repraesen- 
tabitis secundum nnilta quae non sunt , nec erunt , 
nec fuerunt: ipsa etiam est 6ii»;litudo virtutis cuius- 
libet cnitsao, secundum quam praeexistunt effectus in 
causis: esse etiam cuiuslibet rei quod habet in se ipsa, 
esf ab ea eveinplariter deductum. Sic igitur uon en- 
tia cognoscit Deus , iuquantum aliquo modo habent 
esse vel in potentia Dei, vel iu causis suis, vel iifso 
ipsis : quod rationi scientiae non obsistit. 

Ilis autem quae praemissa sunt , etiam Scripturao 
sacrae auctoritas testimonium perhibet : dicitur enim 
Eccli. 25. 29. Domino enim Deo antequam crearentur, 
omnia sunt agnita ; sicut et post perfectum (t) eogno- 

(t) Vulgata re ip icit. 
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tcit onUiia: et Iliertm. t. 5. Priusquam te formarem in 
utrrv , no ri te. 

Patet autem ex praediolis quod non cogimur dice- 
re, sicut quidam dixerunt, Dirum universaliter singu- 
laria cognoscere , quia cognoscit ea in cansis univer- 
salibus Uotainf sicut qui cognosceret cdypsim hanc, 
non prout haec , ted |n*out provenit et oppositione ; 
cum ostcusuin sit cap. 56. qinal divina cognitio se ex- 
tendit ad singularia prout sunt in $c ipsis. 

C A P LXVI1. 

Quod Dfu» eoynnteit singularia 
contingentia futura. 

Ex his autem inm aliqualiter pntere potest queri 
contingentium singularium ab aeterno Iteus infallihi- 
lem scientiam habuit ; nec tamen Contingentia esse 
desistunt. 

1. Contingens enim certitudini cognitionis non re- 
pugnat, nisi secundum quod futurum est, non autem 
secundum quod praescii* est : contingens enim cum 
futurum est, |K>tesl non e« c «; et sic cognitio aestiman- 
tis ipsum futtiriml esso , falli potest: fullelur eniin , 
si non erit quod futurum esse aestimavit: ex quo au- 
tem praesens est, pro illo tempore non potent non es- 
se; potest autem in futurum non osse. Sed ho non 
iatn pertinet ad contingens prout praesens est, sedprout 
futurum est: unde nitui certitudini M*n«u« deperit quum 
quis videt currere hominem, quamvis hoc dictum sit 
contingens. Omnis igitur cognitio quae supra contin- 
gens fertur prout praesens est, certa c-.se potest. Di- 
vini- autem intellectus intuitus ali aeterno fertur in 
unumquodq.ic rorum quao temporis euroi peragun- 
tur , prout praesens cd , u! supra cnp. 66. ostensum 
(M. Relinquitur igitur qinni dc cnutmgeulihu* nihil 
prohibet Dcifln ab aeterno scientiam infallibilem habere. 

2. Item. Contingens a necessario differt. sei undum 
quod unumquodque in sua caus» csl : coiit ingens enim 
•ic in sua rausa est ut noti esse ex ea possit, et es- 
se, necessarium autem ex sua causa non potest non 
esse: secundum id vero quod utrumque horum in sc 
est, non diiiert qtianlum ad esse, supra quod funda- 
tur verum; q ua in contingenti secundum id quod in 
so est , non ust esse , ot non csw, siul solum esse , 
licet in fulurtim contingens possit non t>s»c. Divinus 
autem inteilortu* ab aeterno e oenos- it res non solum 
secundum e.-se quod hiibent in causia suis, sed etiam 
secundum esse quod habent in se ipsis. Nihil igitur 
prohibet ipsum habere aeternam cognitionem de con- 
lingcntibus infallibilem. . 

il. Ampliiis. Sicut ex causa necessario sequitur ef- 
fectus certitud naliter , ita ex < ati&& contingenti com- 
pleta , ai non ini|iediatur. Sed cum Deus cognoscat 
omuia, ut ex improdicti* cnp. 50. patet, scit uon so- 
lum causas contingentium, sed etiam ca quibus pos- 
sunt impediri. Scii igitur per certitudinem au contin- 
gentia sint, vel non sint. 

4 . Adhuc. ElTectura excedere suae causae perfectio- 
nem non contingit, interdum tamen ab ca deficit:' undo 
cum in nobis causetur cognitio ex rebus, contingit hi- 
terdum quod necessaria non per modum necessitatis 
cognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autem aptid nos 


res sunt causa cognitionis, ila divina cognitio est rausa 
rerum cognitarum. Nihil igitur prohibet ea in se con- 
tingentia esso de quibus Deus necessariam scientiam 

habet. 

5. Praeterea. Effectus non potest esso neee««irht* 
cuius causa est contingens : contingi enim effertum 
esso remota causa. Effectu* autem ultimi causa est 
et proxima, et remota. Si igitur proxima fuerit con- 
tingens, eius effertam contingentem oportet esse, et- 
iamsi rausa remota necessaria sit ; sicut plantae non 
necessario fructificant, quamvis motus solis sit neces- 
sarius, propter causas intermedias contingentes. Scien- 
tia autem Dei etsi sit causa rerum scitarum per ip- 
sam , est tamen causa remota (1) earum. Igitur ne- 
cessitati scitorum contingentia non repugnant, cum con- 
tingat causas intermedias cohtingentc* esse. 

o. Item. Scientia Dei vera non esset, et perfecta, 
si non hoc modo res evenirent sicut Deus eas evenire 
cognoscit. Deus autem, cum sit cognitor totius esse, 
cuius est principium , cognoscit unumquemque effe- 
ctum non solum in se, sed «diam in ordine ad quas- 
libet suas causas proximas. Ordo autem contingentium 
ad suas causas proximas est ul contingcnler ex cis 
proveniant. Cognoscit igitur Deus aliqua evenire, et 
contingentur evenire: sic igitur divinae scientiae cer- 
titudo, et veritas rerum contingentium qon tollit. 

Patet igilur ex «lietis quoniudo obicetio cognitiupuni 
contingentium in Deo repugnans sit repellenda non 
enim posteriorum variatio prioribus variabilitaten» in- 
ducit, cum contingat ex rausis necessariis primis ef- 
fectu* ultimos continsenter producere. Kes autem a 
Deo scitae non sunt priores eius scientia, sicut apud 
nos est; sed sunt ea posteriores: non enim sequitur, 
si id quod est a Deo scitum variari potest, quod eius 
scientia [lossit falli , vel qualitercumque variari. Se- 
cundum consequens' igitur deripimur. Sed quia nostra 
cognitio rerum variabilium variabilis est. propter hqc 
in omni cognitione hoc Dcccsiario accidere putatur. 

Rursus, quum dic itur, Deus scit, vel scivit hoc fu- 
turum, medium qnnddum accipitur inter divinam scien- 
tiam et reni scitam, scilicet tempus in quo est locu- 
tio, respectu cuius id quod a l)co scitum dicitur, est 
futurum ; non autem respectu divinae scontiaceat 
fui tirititi , quae tu momento aeternitatis existenS, ad 
omnia praaaentiaiiter se habet; respectu cuius, si ten* 
pus locutionis de medio subtrahatur , non est dicere 
noc esse cognitum, quasi non existens, ut locum ha- 
beat quaestio, qun quaeritur, an possit non esse; sed 
sic cognitum «liceretur a Deo ut tam in sua essentia 
> i sum: quo ponito non remanet praedictae quacationi 
locus: quia quod iam est, non potest quantum ad iU 
lud instans non esse. Deceptio igitur accidit ex hoc 
quod tempus in quo loquimur, combtit aeternitati^ 
vel etiam tempus praeteritum, quod designatur cum 
dicitur, Deus scivit. Inde habitudo temporis praete- 
riti, vel praesentis ad futurum aeternitati attribuitur; . 
quod omnino ei non compotit: otex hoc accidit secun- 
dum accidens falli. 

Praeterea, si unumquodque a Deo cognoscitur stent 
nraesentialitcr visum, sic necessarium erit osse quod 
Deus cognoscit, sicut necessarium est Sortora sectore 

(1) AI. ciui. 
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et Ime quod sedere videtur. Hoc autem nr»n neces- 
sarium est absolute, vehit a quibusdam dicitur , ne- 
cessitate consequentis, sed suti conditione, vel neces- 
sitate consequentiae : haec enim oonditionaiis est oe- 
eiwsaria : Si videtur sedere, audet: unde etsi condi- 
tionalis in categoricam transferatur, ut dicatur: Quod 
videtur sedere, neresse est sedere: patet eam do di- 
cto intellectam , ct conquisitam , cs.se veram ; do re 
voro intellectam, et divisam , esse falsam, ct sic in 
bis, et in omnibus similibus, quao Del scientiam cir- 
ca contingentia oppugnantes argumentantor, secundum 
compositionem, et divisionem falluntur. 

Quod nutem Deus futura configentia sciat, etiam au- 
ctoritate Scripturae sacrae ostemlitiiridicilur enim ,S*ap. 
8.8. ilo divina sapientia: Signa, etmonttra t cti ante- 
quam flant, t( ceratus (em; orum, et Mecnhinimmt litdi. 
•39. 24. Aon rst quiequam absconditum ah uriifii rius; t) 
o taeculo. ' i usque in i atculum respicit : et Uniae iS. 
S. Praedixi libi ex tunc antequam venirent , indica- 
vi libi. 

C A P. LXYHI. 

Quod Deus cognoscit motus cvluntiitis. 

i. Pari, qua est. 57. ari. 4 

Deinde oportet ostendero quod Deus rogitationes 
mentium, et voluntates cordium cognoscat in virtute 
causae, quum qise sit universale essendi principium. 

1 . Omne enim quod quocumque modo est, cogno- 
scitur a Deo , inquantum suam essentiam cognoscit , 
Ut sapra cap. 49. ostensum est. Ens autem qomtdam 
in anima est, quoddarn in rebus extra animam. Cogno- 
scit igitur Deus omnas huius entis differentias, et quae 
sub eis continentur. Ens autem iu anima est quod 
eat In voluntate, vel cogitatione. Relinquitur ergo quod 
Deus ea quao sunt iu cogitatione , ct voluntate co- 
gnoscat. 

2. Amplius. Sic Deus cognoscendo suam essent iam 
alia cognoscit, sicut per cognitionem causae cognoscun- 
tur edoctus. Omnia igitur Deus cognoscit , suam es- 
sentiam cognoscendo, ad quao sna causalitas ostendi- 
tur. Extenditur autem ad operationes intellectus . et 
voluntatis: n.om quum quaelibet re» operetur per suam 
formam, a qua esi aliquod esse rei . oportet fontale 
principium latius esse, n quo est etiam omnis forma , 
oratu» operationis principium esse, quum effectus cau- 
sarum secundarum in causas primas principalius redu- 
cantur. Cognoscit igitur Deus cogitationes, et affectio- 
nes mentis. 

3. Item. Sicut esse suum est primum, ct per hoc 
omnis esse causa; ita suum intelliger» est primum, ct 
per hoc omnis intellectualis operationis causa. Sicut 
igitur Deus cognoscendo suunt esse, vel intclligcndo, 
cognoscit esse cuiuslibet rei ; ita cognoscendo suum in- 
felligere, et velle, cognoscit omnem cogitationem, ct 
voluntatem. 

4- Adhuc. Deu» non solum cognoscit res secundum 
quod in se ipsi» sunt, sed etiam secundum quod sunt 
ia causis suis, ut ex stipradictis cap. 68. patet: cogno- 

(t) Vulgata a taeculo usque in saeculum. 


scit enim ordinem causae ad suum effectum. Sed ar- 
tificialia sunt in artificibus per intellectum, ct volun- 
Istem artificum, sicut res naturales sunt iu rausis tuis 
por virtutes causarum: sp ui enim re* naturales assi- 
milant sibi suos effectus per sitas virtutes activa», ita 
artifex |>er intellectum inducit formam artificiali, per 
quam assimiiatur suae arti; et simii» ratio est do om- 
nibus quae a proposito aguntur. Scit igitur Deus ut 
cogitationes, et voluntates. 

S. Item. Deus non minus cognoscit substantias in- 
tellectuales quam ipse, vel nos substantias sensibiles; 
cum substantiae Intellectuales sint magis cognoscibiles, 
puU magis in actu existente». Informationes autem, 
et inclinationes substantiarum sensibilium cognoscun- 
tur ct a Deo, et a nobis. Qtlum igitur cogitatio aui- 
mac sit per informationem quamdam ipsius . affectio 
autem quaedam sit itu linitio ipsius ad aliquid; nam 
ipsam inclinationem rei naturali» appetitum naturalem 
dicimus; relinquitur quod Deus cogitationes, el affe- 
ctione» COrdiuni cogo' 'Seal . 

Hoc autem lestiinunto sacrae Scripturae confirma- 
tur: dicitur ooiin in PtaUn. 7. 10. Scrutant cortla, et 
rcnei liras: et Prtsver. 14. II. Infernus et perditio 
etsram Pe o: quanto magis corda fiiinrum hominum et 
luna. 2. 24. t linit ci non erat ul quit testimonium 
perhiberet de horni ne . ipse enim srietuU quid estet in 
Immine. Dominium autem quod Habet voluntas supra 
suo» actu», per quod in eius est potestate velle, vel 
non volto, excludit determinationem virtutis ad uuum, 
et violentiam causae exterius agentis; non autem ex- 
cludit ir.flueuliam superioris rau*ai , a qua eat ei esse, 
et Operari; ct sic remanet causalRas' in causa prima, 
quao Deu* est , respectu motuum voluntatis , ut sic 
Deu» se ipaum cognoscendo , huiusmodi cognoscere 
possit. 

CAP. LXIX, 

Quod Deus cognoscit infinita. 

i. Part. quaesi. 14. ari. 13. et t. Seal, dii t. 39. 

quaett. 11. art. S. eide terit, quaeit. 11. art. 9. 

Post hoc ostendendum est quod Deus infinita co- 
gnoscat. 

t. Cognoscendo enim se esse causam rerum , aiia 
a se cognoscit, ut c\ superioribus euj). 49. patet. Ipso 
autem est causa infinitorum, si infinita sunt entia: est 
onim omnium eorum quae sunt causa. Est igitur in- 
finitorum cognoscilivus, 

2. Item, ileus suam virtutem perfecte cognoscit , 
ut ex suprariictis cap. 47. ct 49. palet. Virtus autem 
non potest cognosci perfecte, nisi cognoscantur omnia 
in quae potest, quum secundum ea quantitas virtutis 
quodammodo attendatur. Sua autem virtus, quum Sit 
infinita, ut ostensum est iupra cap. 49. ad infinita se 
extendit. Est igitur Deu* infinitorum cognitor. 

3. Amplius. Si Dei cognitio ad omnia se extendit 
quae qualitercumque (2) modo sunt, ut ostensum est 
cap. 66. oportet quod non solum cognoscat eha actu . 
sal etiam ens in potentia: sed in rebus naturalibus est 
infinitum in potentia, etsi non actu, ut probat Philo- 

(3) An redundet modo? eel legendum qualicaaiqac modo? 
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sophus in J. Physic. itxt. com. 8. Cognoscit igitur Dena 
infinita; sicut unitas, quae est principium numeri, in- 
fintas species numerorum cognosceret, si cognosceret 
quidquid est in se in potentia: eat enim unitas poten- 
tia omnis numerus. 

4. Amplius. Deus per essentiam suam sicut quo- 
dam medio exemplari alia cognoscit. Sed quum sit per- 
fectionis infinitae, ut su/>rn cap. 43. ostensum est, ab 
ipso exemplari jussunt infinita, habentia infinitas j>er- 
fdcliouos: quia nec aliquod unum eorum, nec quaelibet 
plura exemplata perfectionem exemplaris adaequare 
possunt; et sic aentper remanet novus modus quo ali- 
quod exemplatum ipsum imitari possit. Nihil igitur 
prohibet ipsum per essentiam suam infinita cognoscere. 

5. Praeterea. Esse Dei est suum intelligere. Sicut 
igitur suum esse est tnliiil-.um, ut ostensum est cap. 
43. ita suum intelligere est infinitum. Sicut autem 
sc habet linitum ad linitum, ita se habet infinitum ad 
infmilum. Si igitur secundum intelligere nostrum, quod 
finitum ost , linita capere possumus, ct Deus secun- 
dum suum intelligere infinitum infinita capere potest. 

fi. Praeterea. Intellectus cognoscens maximum in- 
toliigibile non minus cognoscit minora , sed magis , 
ut («itet per Philosophum «n 3. de anima text. eom. 
7. quod ex hoc provenit , quia intellectus non cor- 
rumpitur ex excellenti iutelligibili , sicut sensus , sed 
magis perficitur. Sed si accipiantur infinita entia , sive 
sint eiusdem speciei, ut infiniti homines, sivo infini- 
tarum spocierum , etiamsi aliqua , vel omnia essent in- 
l«ai- ta secundum quantitatem , si hoc esset possibile , 
universum eorum esset minoris infinitatis quam Deus: 
nam quodlihct eorum , ct omnia simul haberent esse 
receptum , et limitatum ad aliquam speciem , vel ge- 
nus ; et sic secundum aliquid esset finitum, unde de- 
ficeret ah infinitate Dei , qui est infinitus simpliciter, 
ut supra cap. 4. ostensum est. Quum igitur Reus per- 
fecto so ipsum cognoscat , nihil prohibet eum etiam 
illam summain infinitorum cognoscere. 

7. Adhuc. Quanto aliquis intellectus est efticacior , 
ot limpidior in cognoscendo, tanto ex uno potest plu- 
ra cognoscere ; sicut omnis virtus quanto est fortior, 
tanto est magis unita. Intellectus autem divinus secun- 
dum efficaciam , sive perfectionem est infinitus, ut su- 
pra cap. 43. ostensum est. Potest ergo unum, quod 
ost sua essentia, infinita cognoscere. 

8. Praeterea. Intellectus divinus est perfectus sim- 
pliciter , sicut et eius essentia. Nulla igitur perfectio 
intellegibilis ei deest. Sed id ad quod est in potentia 
intellectus noster, est eius perfectio mtelligitnlU; est 
autem in potentia ad omnes species intclligibiles ; spe- 
cies autem huiusmodi sunt infinitae: nam etiam nu- 
merorum species infinitae sunt , et figurarum. Relin- 
quitur igitur quod Deus omnia infinita huiusmodi co- 
gnoscat. 

0. Item. Quum intellectus noster sit cognoscitivus 
infinitorum in potentia , potest enim in infinitum spe- 
cies numerorum multiplicare , si intellectus divinus 
non cognosceret infinita etiam actu, sequeretur quod 
veJ plurium esset cognoscitivus intellectus humanus 
quam divinus , vel quod intellectus divinus non cogno- 
sceret omnia actu quorum est cognoscitivus in poten- 
tia : ■ quorum utruinque est impossibile , ut ex supra- 
dictis cap. 33. ei 54. patet. 


10. Adhuc. Infinitum cognitioni repugnat, inqoan- 
tum repugnat numerationi : nara partes infiniti numo- 
rari secundum sc impossibile est, quasi contradictio- 
nem implicans. Cognoscere autem aliquid per numo 
rationem suarum partium, est intellectus successive co- 
gnoscentis partem post partem , non autem intellectus 
simul diversas partes appreheudentis. Quum igitur di- 
vinus intellectus absque successione cognoscat omnia 
simul, non inagis impeditur cognoscere infinita quam 
finita. 

11. Amplius. Omnis quantitas in quadam multi- 
plicatione partium consistit . et propter hoc numerus 
est prima quantitatum. Ubi ergo pluralitas nullam 
dilTcrcnliam ojicratur , ibi nec afiquid quod quanti- 
tatem consequitur , aliquam differentiam facit. In co- 
gnitione autem Dei plura hoc inodo cognoscuntur ut 
unum , quum non per diversas species , sed per unam 
speciem , quae est Rei essentia, cognoscantur : , Onde 
et simul multa cognoscuntur a Reo , et ita in Rei 
cognitione nullam dilferentiam pluralitas facit. Ergo nec 
infinitum , quod quantitatem consequitur. Nihil ergo 
dilfcrt ad intellectum divinum intimiorum , ct lini- 
torum cognitio ; et sic quum cognoscat linita , uihd 
prohibet etiam eum cognoscere infinita. 

lluic autem consonat quod tn Psalm. i46. 5, dicx- 
tur : Et sapientiae eius non est nuimrus. 

Patet etiam ex praedictis quare intellectus noster 
infinitum non cognoscit , sicut intellectus divinus. 

Differt autem intellectus noster ab intellectu di- 
vino quantum ad quatitor quae hanc ditforcntiam faciunt . 

Primum est quod intellectus noster simpliciter fini- 
tus est , divinus autem infinitus. 

Secundum est quod quum intellectus noster diversa 
per diversas species cognoscat , non potest in infiuita 
secundum unam cognitionem, sicut intellectus divinus. 

Tertium est ex hoc proveniens , quod intellectus no- 
ster quia per diversas species diversa cognoscit, non 
potest simul multa cognoscere , et ita iufimt.i cogno- 
scere non posset nisi successive ea numerando: quod 
non est in intellectu divino, qui simul multa intuetur 
quasi per unam speciem visa. 

Quartum est quod intellectus divinus est eorum quae 
non sunt , ut ostensum est. 

Patet etiam quomodo verbum Philosophi i. Phys. 
text. com. 35. quo dicit, quod infinitum , secundum 
quod infinitum , est ignotum , praesenti sententiae non 
obviat: quia quum infiniti ratio quantitati competat, ut 
ipse dicit, infinitum ut infinitum congiiosceretur, si per 
mensu rationem suarum partium notum esset: haec enim 
est propria cognitio quantitatis. Sic autem Deus non co- 
gnoscit: unde, ut ita dicatur, non cognoscit infinitum se- 
cundum quod est infinitum, sed secundum quod ad suam 
scientiam se habet ac si esset finitum, ut ostensum est. 

Sciendum est tamen, quod Deus infinita non cogno- 
scit scientia visionis, ut verbis aliorum utamur: quia 
infinita non sunt actu, nec fuerunt, nec erunt: quum 
generatio ex neutra parte «it infinita secundum fidem 
catholicam : scit tamen infinita scientia simplicis intel- 
ligcntiac, prout scit etiam quae non sunt: scit enim 
Deus infinita quae nec sunt , nec erunt , nec fuerunt, 
quae tamen suut in potentia creaturae : ut scit etiam 
infinita quae sunt in potentia sua , quae nec sunt, nes 
erunt , ucc fuerunt. 
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Fnde quantum ad quaestionem de cognitione singu- 
larium perlinet , responderi potest per interemptionem 
maioris : non enim singularia sunt iniiniUi ; si tamen 
nihilominus Deus ea cognosceret. 

C A P. LXX. 

Quod Deus cognoscit vilia! 

1. Pari, quaest. 22. art. 3. ad J. 

Hoc autem habito , ostendendum est quod Deus co- 
gnosrit vilia , et quod hoe nobilitati scientiae eius non 
repugnat , sed attestatur» 

1. Quanto enim aliqua virtus activa est fortior , 
tanto in remotiora suairi actionem extendit, ut etiam 
in sensibilium actionibus apparet. Vis autem divini in- 
Ici lectus in cognoscendo ‘res , similatur virtuti acti- 
vae : intellectus eiiiut divinus non recipiendo a rebus 
cognoscit, sed magis per hoe quod eis influit. Quum 
igitur sit infinitae virtutis in intelligendo , nt ex su- 
I tradi dis caji. 43. patet , oportet quod eius cognitio 
usque ad mnotissidia extendatur. Sed gradus nobili- 
tatis , et vilitatis in omnibus entibus attenditur secun- 
dum propinquitatem , ct distantiam a Deo , qui est 
infinitae nobilitatis. Ergo quantumcunquo vilissima in 
entibus , Deus propter maximam virtutem sui intel- 
lectus cognoscit. 

2. Praeterea. Omne quod in eo quod est, vel quale 
quid est, actu est. et Similitudo primi adus est, et 
trx .hoc nobilitatem Jubet: quia etiam quod potentia 
est, cx ordine ad a tum, nobilitatis est particeps, sic 
enim esse dicitur. H» 'linqui tu r igitur quod unumquod- 
que in sc consideratum nobile est; sed vile dicitur re- 
ipectu nobilioris. A Deo autem distant nobilissimae 
aliarum rerum non minus quam ultimae rerum crea- 
tarum distent a supremis. 8i icitur haec distantia im- 
pediret divinam cognitionem , multo magis im[>cdiret 
illa ; et sic sequeretur quod nihil Deus cognosceret 
aliud n se; quod supra improbatum est. Si igitur ali- 
quid aliud a h? <'ogno$C6fut. quaotumcumque nobilissi- 
mum , jwri ratione cognosceret quodlibet , quantum- 
ctunque dicatur vilbsiiiium. 

3. Amplius. Donum ordinis universi nobilius est qua- 
libet parte universi, quum parte* singulae ordinentur 
ad bonum ordinis, qui est in toto sicut ad tinem, ut 
per Philosophum patet rn 12: Mctapkys. texi. eom. 52. 
Si igitur Deus cognosceret aliquam aliam naturam no- 
bilem, maxime cognosceret ordinem universi. Une au- 
tem cognofici non |H»lest, nisi cognoscantur nobiliora, 
et viliora,* in quorum distantiis, et habitudinibus ordo 
universi consistit. Relinquitur igitur quod Detis cogno- 
scit non solum nobilia, sed etiam quae vilia reputantur. 

4. Adhuc. Vilitas cognitorum iu cognoscentem non 
redundat per se: hoc est enim de ratione cognitionis, 
iit cognoscens contineat species cogniti secundum mo- 
dum suum: per acciden* autem potest redundare in 
cognoscentem vilitas cognitorum, vel eo quod dum vi- 
lia considerat, a nobilioribus abstrahitur cogitandis, 
vel eo quod ex consideratione vilium in aliquas in- 
debita* affectiones inclinatur: quod quidem in Deo esso 
non potest, ut ex dictis cap. 38. et 39. patet, ^ion igi- 
tur derogat divinae nobilitati vilium rerum coguitio, 


sed magis pertinet ad divinam perfectionem, secundam 
quod omnia in se ipsa habet, ut sapra cap. 31. st 54 
ostensum est. 

5. Adhuc. Virtus aliqua non indicatur parva quae 
in parva potest, sed quae ad parva determinatur: nam 
virtus quae in magna potest, etiam in parva potest. 
Cognitio ergo quae simul potest in nobilia, et vilia, 
non est judicanda vilis ; sed illa quae in vilia tantum 
potest, sicut in nobis accidit; nam aha consideratione 
rousiderarnus divina, et humana, et alia scientia est 
utriusque; unde comparatione nobilioris inferior vilior 
reputatur. In Deo autem non est sic: nam eadem scien- 
tia, et consideratione se ipsum, 'ct omnia alia consi- 
derat. Non igitur eius «dentiae aliqua vilitas adseri- 
bitur, ex hoe quod quaccumquo vilia cognoscit. 

Iluic autem consonat qjod dicitur Sap, 7. 24. do 
divina sapientia , quod attingit ul>iq ue propter suam 
munditiam.... ct ideo nihil inquinatam incurrit in illam. 

Patet etiam et praedictis quod ratio (piae in oppo- 
situm obiicichatur , ostensae veritati non repugnat. 
Nobilitas enim scientiae attenditur secundum ea ad 
quae principaliter ordinatur scientia, et non ad omnia 
quaeeumque inscientia cadunt. Sub nobilissima enim 
scientia apud nos cadunt non solum suprema in euti- 
bu§, sed etiam infima: nam Philosophia priina consi- 
derationem suam extendit a primo ente ari ens in po- 
tentia, quod est ultimum in entibus. Sic autem sub 
divina scientia comprehenduntur intima entium, qua- 
si cum principali cognito simul nuta: divina enim es- 
sentia est principale a !h*d # cognitum, in quo omnia 
alia cognoscuntur, ut supra cap. 49. ostensum est. 

Patet etiaiu quod haec ventas non repugnat dicti* 
Philosophi in 12. Metaph. text. com. 51. nam ibi inten- 
dit ostendero quod divinus intellectus n<m cognoscit 
aliud a se quod sit sui intellectus perfectio , quasi 
principale couuitum; et secundum hunc modum d t it 
uod vilia melius ignorantur quam agnoscantur, quan- 
o scilicet est alia cognitio vilium, ct nobilium, et 
vilium consideratio considerationem nobilium impedit. 

C A P. LXXI. 

Quod Deus cognoscit mala, 
i. Pari, quaesi. 14. art. 10. 

Item restat ostendere quod Deus etiam cogno- 
scat mala. » 

1. Bono enim cognito malam ,oppositum cognosci- 
tur. Sed Deus cognoscit munia particularia bona, qui- 
bus mala opponuntur. Cognoscit ig tur Deus mala. 

2. Praetere». Contrariorum rationes in anima non 
sunt contrariae: alias non simul essent in anima, nec 
simul .cognoscerentur. Ratio ergo qua coguosciinr ma- 
lum, non repugnat bono, sed magis ad rationem boni 
pertinet. Si Igitur in Deo propter suam absolutam per- 
fectionem in’ veniuntur omnes rationes bonitatis, nt supra 
cap. 11. ostensum est, relinquitur quod in ipso sit ra- 
tio qua gUilum cognoscitur ; et sic est uialorum co- 
gnosci! i vus. 

'3. Item. Verum est bonum intellectus: cx hoc enim 
aliquis intellectu* dicitur Itonus quod verum cognoscit; 
verum autem non solutu est bonum esse bouum, sed 
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etiam matum esse matum: sicut enim verum est esse 
quod est, ita verum est non esse quod non est. Bo- 
num igitur intellectus etiam in cognitione mali con- 
sistit. Sed cum divinus intellectus sit perfectus Boni- 
tate, non potest illi deesse aliqua intellec tualium per- 
fectionum. Adest igitur illi matorum cognitio. 

4. Amplius. Deus cognoscit rerum distinctionem , 
ut supra cap. 50. ostensum est. Sed in ratione distin- 
ctionis est negatio: distincta enim sunt quorum unum 
non est al.nd, unde et prima quae se ipsis distinguun- 
tur. mutuo negationem includunt , ratione cuius ne- 
gativae projtns itiones in eis sunt immediatae, ut Nulla 
quanliU*. e»t »ul*U tilia. Cognoscit (1) autem 1'eus ne- 
gationem; privatio autem quaedam negatio est in sub- 
lecto determinatio , ut in 4. Metaph. text. tom. 4. 
ostenditur. Cognoscit igitur privationem, et por con- 
sequens malum quod nihil est aliud quam privatio 
dcLilae |ier rectionis* 

5. Praeterea. Si Deus cognoscit omnes species re- 
rum, ut supra cap. 49. et 50. ostensum est, et prol»a- 

* tum , et etiam a quibusdam Philosophis conceditur t 

et probatur ; oportet quod cognoscat .contraria , tum 
quia quorumdam generum .species sunt contrariae, tum 
quia differ eu tiac goueruui sunt contrariae , ut patet 
t« AI<ta pii. lib. Ut. text. cornui. 1 J. Sed in contrariis 
includitur oppositio formae, et privationis, ut ibidem 
habetur. Ergo oportet quod Deus cognoscat privatio- 
nem, et sic per consequens malum. 

0. Adime. Deus non solum cognoscit formam, sed 
etiam materiam, ut signvr cap* 65. ostensum est. Ma- 
teria autem cum sit ens in [sdeutia, cognosci perfo- 
• cto non potest, nisi cognoscatur ad quae eius poten- 
tia so extendit, sicut et in omnibus aliis potentiis ac- 
cidit : extendit nutem se potentia materiae et ad for- 
• ma*t, <jt ad privationem: quod enim esse potest, po- 

, test etiam et non esse. Ergo Deus cognpscit priva- 

. Uoncm,£gf nic cpgiioM.it per consequens malum. 

7. IlcuL Dens* cognoscit al.quid aluid a so. Ergo 
maxime cognosci f quod est optimum, lfoc autem rsl 
ordo universi , ad quem sicut ad finem omnia parti- 
cularia bona ordinantur. In ordine autem universi sunt 

t quaedam quae sunt ad removeudum nocumenta quae 

«. possent e\ quibusdam aliis provenire, nt patet in his 
quae fantur animalibus ad defensionem. Ergo huius- 
inodi nocumenta Deus cognoscit. Cognoscit igitur mala. 

8. Praeterea. In nobis malorum cognitio numqunm 
vituperatur, secundum id quod per se scientiae est , 
West secundum iudiciuin quod habetur de malis; sed 
lier accidens secuffdiim quod j«r considerationem ma- 
iorum interdum aliquis ad malum inclinatur. Hoc au- 
tem non est in l»co, quia immutabilis est , ut supra 
cap. 1J. ostensum est. Nihil igitur prohibet quin Deus 
mala cognoscat. 

Huic uttfem consonat quod dicitur Sap. 7. o 0 . quod 
Dei sapientium non tincil malitia: Prov. (5. // In fer- 
nus, et perditio coram Domino : et l» PmI. 68. 6. De- 
licta mea a te non sunt abscondita: ct lob. fi. II. dici- 
tur: Ipse enim nor it hominum vanitatem, ct videns ini- 
quitatem, nonne considerat? %*. 

Sciendum tamen, quod circa cognitionem Inali , ct 

(t) AU enixu. , - 


privationis aliter 6e habet intellectus divinus , atque 
aliter intellectus noster. Nam quum intellectus noster 
.singulas res por singulas species proprias cognoscat , 
ct diversas, id quod est in a;tu , cognoscit per spe- 
ciem intclligibilcrn, per quam tit iulelledus in acta: 
unde el potentiam cognoscere potest , intpiantum ad 
talem speciem quandoque se habet in potentia, ut si- 
cut actum cognoscit per actum , ita etiam potentiam 
per )K>teiitiiim cognoscat. Et quia potentia est de ra- 
tione privationis, nam privatio est negatio, cuius sub- 
jectum est in potentia, sequitur quod intellectui nostro 
competat aliquo modo cognoscere privationem, inquiuv* 
tum est natus esse in potantia. Licet etiam diqi pos- 
sit , quod ex ipsa cognitione actus equitur cognitio 
potentiae , ct privationis. Intellectus autem divinus , „ 
qui nullo modo est in potentia , non cognoscit modo 
praedicto privationem, nec aliquid aliud. Nam si cx>- 
gnoscoret aliquid per speciem quae noli est ijwo, so- 
quorelur de necessitate quod projiortio cius ad illam 
speciem esset sicut proportio potentiae iuI actum: un- 
de oportet quod ipso intelligat solum per speciem qiiuo 
est sua essentia, et per consequens ipiod infelligat so 
tantuiu sicut primum intellectum; inlelllgeudo tamen 
se, cognoscit alia, sicut supra cap. 46. ostensum est, 
non solum autem artus, sed potentias, e.L privationes. 
Et hic est sensus verborum quem Philosophus ponit 
t» de anima text. com. 25. dicens ; Aut quo. nodo 
malum cognoscit, aut nigrum? Contraria enim jwxJan* 
modo cognoscit. Oportet autem potentiam esse cogno- 
scens , ct esse in ipsa • Si erra aliati non inest con- 
trariam, sciticet in potentia , se ipsum cognoscit , ct 
actu csf, ct separabile . 

Neque oportet sequi expositionem Averro?# , qui 
vult, quod ex hoc sequatur quod iulelledus qui est 
tantum in actu , nullo modo cognoscat privationem ; 
sed sensus est quod non cognoscat privationem |h?c 
hoc quod est in potentia ad aliquid aliud, sed per hoc 
quod cognoscit sc ipsum, et seui|K!T actu. 

Rursus sciendum, quod si Deus hoc modo sc ipsum 
cognosceret, quod cognoscendo so non cognosceret alia 
entia, quae sunt particularia bona, .nullo modo cogno- 
sceret privationem, aut malum : quia bono quod est 
ipse, non est «liqua privat o opjMisita/ quum privati» 
et suum oppositum sint nata esso circa idem; et sic 
ei quod est actus purus, nulla privatio opponitur, et 
per consequens ner malum. Ludo posito quod Deus 
se solum cognoscat , cognoscendo bonum quod est 
ipse, non cognosceret malum; sed quia cognoscendo 
so , cognoscit etiam in quibus natae sunt esse privatio- 
nes, neressc est ut cognoscat privationes oppositas , 
ct mala opposita particularibus bonis. 

Sciendum etiam , quod sicut Deus absque discur- 
su intellectus cognoscendo se, cognoscit alia, ut supra 
ostensum est; ita non oportet quod eius cognitio sit 
discursivn, si per bona cognoscit mala: nam bonum 
est quasi ratio cognitionis mali, 'cum maluin nihil sit 
aliud quam privatio boni : unde cognoscuntur mala 
per bona, sicut res per suas definitiones, non sicut 
conclusiones per principia: Nec etiam ad imperfectio- 
nem divinat* cognitionis cedit , si mala per privatio- 
nem Umorum cognoscit: quia malum non dicitur esso 
nisi inquantum est privatio boni : unde secundum hunc 
solum modum est cognoscibile : nam unumquodque 
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quantam habet de esse, tantum habet do coguoscibi- 
litato. 

C A P. LXXII. 


Quod Deui »\t volent. 

i.Part. quaett. 19. art. 1. 

Expeditui Ilis quae ad divini intellectus cognitionem 
«pertinent, nunc restat considerare de Dei voluntate. 

1. Ex hoc enim quod Reus est intelligens. sequitur 
quod sit volens. Cum enim bonum intellectum git pro- 
prium obiectum voluntatis, oportet quod bonum intelle- 
ctum , inqtiantum hujusmodi, »it volitum. Intellectum 

‘ autem dicitur ad iutelligcntoni. Neeesse est igitur quod 
intelligens bonum , inquantum huiusmodi , sil volens. 
Deus autem inteUigit bf>ntim : cum enim sit perferte in- 
telligcns, ut cx supradictis cap. 44. patet, intclligil ens 
simul cum ratione boni. Est igitur volens. 

2. Adhuc. Cuicumquo inost aliqua formarum, ha- 
bet per illam formam habitudinem ad ca qua© sunt 
in rerum natura: sicut lignum album por suam albe- 
dinem est aliquibus simile , et quibusdam dissimile. 
In intelligente autem, et sentiente est‘ forma rei in- 
lollcelae , et sensatae , cum omnis cognitio fiat per 
aliquam similitudinem. Oportet igitur esse habitudi- 
nem int©l]igenti», et sentientis ad ea quae sunt intel- 
lecta, et sensata, secundum quod sunt in rerum na- 
tura. Xon autem hoc est per hoc quod intelligunl , 
et sentiunt: nam per hoc magis attenderetur habitudo 
rerum ad intelligenlem, et sentientem: quia inteJ fige- 
re, et sentire est. secundum quod res sunt in intel- 
lectu , ct sensu secundum modum utrimque. Habet 
autem habitudinem sentiens , et intelligens ad rem 
quae cslexlra animam, per voluntatem, et appetitum: 
undo omnia sentientia, et intelligentia appetunt . et 
Volunt; voluntas tamen propi in in intellectu est, Cum 
igitur Deus sil intelligens , oportet quod' sit volens. 

3. Amplius. Illud quod consequitur omne ens, con- 
venit- «uti. inqunntum est ens. Quod autem -est huiu- 
amodi , oportet quod in eo maxime inveuiatur quod 
est primum ens. Oiilibct autem enti competit appe- 
tere suam perfectionem, et conserva! ionem sui esse; 
unicuique tamen secundum suum modum. Intellectua- 
libus quidem per voluntatem, animalibus per sensibi- 
lem appetitum, carentibus vero sensu per ap|ietilum 
naturalem; aliter tamen quae habent, et quae non ha- 
bent: nam ea quae non habent, per appHitivam vir- 
tutem sui generis desiderio tendunt ad acquirendum 
quod cis deest; quae autem habent, quietanlnr in ipso, 
lloc igitur primo enti, quod Deus est, deesse non po- 
test: cum igitur ipse sit intelligens, inest sibi volun- 
tas, qua placet sibi suum esse , et sim bonitas. 

h. Item. Intolli gere quanto perfectius est, tanto de- 
lectabilius est intelligcnti. Sed Deus intelligit, et suum 
intollrpere est perfectissimum, ut supra cap. 44. osten- 
sum est. Ergo inUdligere est ei delectabilissimum. De- 
lectatio autem intelligibilis est per voluntatem , sicut 
«K -Jixlatio sensibjjis est per concupiscentiae appetitum. 
J>it igitur in Deo voluntas. 

5. Praeterea. Forma |»er intellectum considerata non 
moret, nec aliquid causat, nisi mediante voluntate , 
cuius obiectum est linis, et bonum , a quo movetur 


aliquis ad agendum: unde intellectus speculativus non 
movet, neque imaginatio pura absque aestimatione bo- 
ni , vd mali. Sed forma intelloctus divini est rausa 
motus, et esso in aliis; agit enim re* per intellectum, 
ut infra ostendetur. Oportet igitur quod ipse sit volens. 

6. Item. In virtutibus motivis, et habentibus intelle- 
ctum, primo invenitur voluntas: nam voluntas omnem 
potentiam applicat ad suum actum: intelligimos enim, 
quia volumus; imaginamur, quia volumUs; et sic do 
aliis: et hoc Imbct, quia obiectum eius est finis: quam- 
vis intellectus non secundum modum causae eflicieb- 
tis et moventis, sed secundum modum causae finali» 
moveat voluntatem, projMjocodo sibi suum obiectum, 
quod est finis. Primo ergo moventi convenit maxime 
habere voluntatem. 

7. Praeterea. Liberum est quod sui causa est; et 
sic liberum habet rationem eius quod est per se. Vo- 
luntas autein primo liabet libertatem in agendo : in- 
quantum enim voluntarie agit quis, dicitur libere age- 
re quamcumque actionem. Primo Igitur agenti maxi- 
me competii per voluniatyvn agere, cui maxime com- 
petit per se agere. 

8. Amplius. Finis , et agens ad finem, sera per u- 

nius ordinis inveniuntur in rebus: unde et finis prox#-" 
mus , qui ©st proportione tus agenti , incidit in ideflf- 
spccie cum agent© tam in naturalibus, quam in arti- 
ficialibus: nam forma artis, per quam artifex agit, 
est species formae quae est in materie, quae est fr- 
io* artificis; ct forma ignis generantis, qua agit, est 
eiusdem speciei cum forma ignis geniti, quae est ft- 
nis generationis. Deo autem nihil coorilimdur quasi 
eiusdem ordinis nisi ipse; alias essent plura ‘prhna , 
cuius contrarium ostensum est supra cap. 11, jyp*c5igH 
tur est prunum agens propter finem, qui csHfcwfiet: " 
ipse igitur non solum est finis appetibilis, dprwK 
tens, ut ita dicam, se finem, ct appetitu Infidi ectuali, 
cum sit intelligens, qui est voluntife-jEst in Deo 
voluntas. • 

Hanc autem Dei voluntatem sacrae Seflpturtw te- 
stimouia confitentur: dicitur enim tn P$al. 134. 6. 
Omnia auaecumqus voluit , fecit Dotninui: ct llornan. 

9. 19. Voluntati eius quit reti sii tf 

CAP. LXXIU. ! * 

Quod rotuatal Dei tit eius eitmtia. 

t. I’arl. quatit. f9. art. 1. ad i el quatit. 30. 
art. o. ad 2. 


hoc autem apparet quod sua voluntas non est 
aliud quam sua essentia. 

1. Deo enim convenit esse volentem -jfthiiantntn 
est intelligens , ut oslens.im est cap. 43. Est 
autem intelligens per essentiam suain, ut tupra pro- 
balum est. Ergo volens: est igitur volifnlas Dei ipsa 
eius essentia. 

2. Adhflf. Sicut intelligcre est perfectio (flteillgfO- 
tis, i Ia ofJ^elle est iierfectio volentis: utrumquo cn’m» 
est actiy. itt agente manens, non autem transiens in 
aliquid passum , sicut calefactio. Sed intelligcre I>ei 

• e *t ems esse, ut lupru cap. 38. probatum est; eo quod 
j cuttufc^ahinum sit secundum se perfectissimum , 
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nullam supervenientem perfectionem admittit, ut *u- 
pra ostensum est. Est igitur et divinum velle esso 
ipsius: ergo voluntas Dei est eius essentia. 

3- Amplius. Cum omno agens agat inquantum actu 
est, oportet quod Deus, qui est actus purus, per suam 
essentiam agat. Velle autem est quaedam Dei opera* 
tio. 0|>ortet igitur quod Deus per suam essentiam sit 
volens: sua igitur voluntas est sua essentia. 

4. Item. Si voluntas esset aliquid additum divinae 
substantiae, cum divina substantia sit quid completum 
in esse, sequeretur qnod voluntas adveniret ei quasi 
accidens subiccto; sequeretur etiam quod divina sub- 
stantia compararetur ad ipsam quasi potentia ad 
actum , et quod esset compositio in Deo: quae om- 
nia supra cap. 16. 18. et 2o. improbata sunt. Non est 
igitur possibile quod divina voluntas sit aliquid addi- 
tum divinae essentiae. 

C A P. LXXIV. 

Quod principale colitum Dei est divina essentia. 

1. Pari, quaesi. 19. ari. 1. ad 3. et de potent, quaesi. 3. 
art. 17. ad 14. 

Es lioc autem ulterius apparet quod principale di- 
vinae voluntatis volituin est eius essentia. 

1. Bonum enim intellectum est obiectum volunta- 
tis, ut supra cap. 72. dictum est. Id autem quod a Deo 
principaliter intelligitur , est divina essentia, ut proba- 
tum est cap. 48. Divina igitur essentia est id de quo 
principaliter est divina voluntas. 

2. Item. Appetibile comparatur ad appetitum sicut 
movens ad motum, ut [supra cap. 44. dictum est; et 
similiter se lialtet volilum ad volentem , cum volun- 
tas sit i)u genere ap|>ctitivaruui potentiarum in nobis. 
Si igitur voluntatis divinae sit aliud principale volitum 

uam Dei essentia, sequetur quod aliquid sit superius 
ivina voluntate quod ipsam movet: cuius contrarium 
ex praedictis cap. 44. |iatet. 

3. Praeterea. Principale volitum unicuique volenti est 
causa volendi: cum enim dicimus, Volo ambulare, ut sa- 
ner, causam nos reddere arbitramur: et si quaeratur. 
Quare vis sanari, procedetur in assignatione causarum 
quousque perveniatur ad finem ultimum, qui est princi- 
palo volitum, quod est causa volendi per se ipsum. Si 
igitur Deus aliquid aliud velit principaliter quam so 
ipsum , sequeretur quod aliud sil ei causa volendi. 
Sed suum velle est suum esse, ut ostensum est cap. 73. 
Ergo aliquid aliud erit ei causa essendi: quod est con- 
tra rationem primi entis. 

4. Adhuc. Unicuique volenti principale volitum est 
suus ultimus linis : nam tinis est per se votitus , et 
per quem alia liunt volita. Ultimus autem linis est 
ipse Deus, quia ipso est summum bonum, ut osten- 
sum est cap. 41. Ipse igitur est principale volitum suae 
voluntatis. 

5. Amplius. Unaquaeque virtus ad suum obiectum 
principale secundum aequalitatem proportionatur: nam 
virtus rei secundum obiecta mensuratur, ut patet per 
Philosophum in 1. de caelo et mundo text. com. 116. 
Voluntas igitur essentiae ex aequo proportionatur suo 
principali obiccto ; et similiter intellectus , et etiam 


sensus. Divinae autem voluntati nihil ex aequo pro- 
porlioiiatur nisi eius essentia. Igitur principale obiiv 
ctura divinae voluntatis est divina essentia. Cum au- 
tem divina essentia sit Dei intelligere, et omnia alia 
quae in ipso esse dicuntur: manifestum est quod eo- 
dem modo principaliter vult se intelligere, se velle , 
se esse unum, et quidquid aliud est huiusinodi. 

CAP. LXXV. 

Quod Deus volendo se, vult etiam alia a se. 

1. Pari, quaesi. 19. art. 2. 

Hinc autem ostendi potest quod Dous volenJlo se, 
vult etiam alia. 

1. Cuius enim est velle finem, eius est velle ea quae 
sunt ad finem, ratione linis. Est autem Deus ultimus 
rerum finis , ut c\ praedictis cap. prate. aliquatenus 
patet. Ex hoc igitur quod vult so esso, etiam alia vult 
quae in ipsum sicut in finem ordinantur. 

2. Item. Unusquisque eius quod est propter se ipsum 
ab ipso volitum, et amatum, perfectionem desiderat : 
quae enim propter se amamus, volumus esse optima, 
et semper meliora, et multiplicari quantum possibile 
est. Ipse aulein Deus suam essentiam propter se ipsam 
vult, et amat : non autem secundum se augmeutabi- 
lis , et multiplicabilis est , ut ex sunradictis cap. 42. 
manifestum est; sed solum multiplicabilis est sccuudum 
suam similitudinum , quae a multis participatur. Vult 
igitur Deus rerum multitudinem ex hoc quod suam es- 
sentiam, et perfectionem vult, et amat. 

3. Amplius. Quicumquc amat aliquid secundum se, 
ct propter ipsum, amat per consequens omnia in qui- 
bus illud im unitur: ut qui amat dulccdinom propter 
ipsam, oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus suum 
esse et secundum se, et propter ipsum vult, et amat, 
ut supra cap. praec. ostensum est: omne autem aliud es- 
se est quaedam sui essu secundum similitudinem par- 
ticipatio, ut ex praedictis cap. 22. aliquatenus patet. Re- 
linquitur igitur quod Deus ex hoc ipso quod vult , et 
am il se , vult , et amat alia. 

4. Adhuc. Dous volendo se , vult omnia quae in 
ipso sunt. Omnia autem quodam modo praeexistunt in 
ipso per proprias rationes , ut supra ostensum est 
cap. 28. et 54. Deus igitur volendo se etiam alia vult. 

5. Item. Quanto aliquid est perfectioris virtutis , 
tanto sua causalitas ad plura se extendit, et in magis 
remota, ut supra cap. 70. dictum est. Causalitas autem 
finis in hoc consistit quod propter ipsum alia deside- 
rantur. Quanto igitur linis est perfectior, et magis vo- 
titus, tanto voluntas volentis finem ad plura extendi- 
tur ratione finis illius. Divina autem essentia est |ier- 
feetissima in ratione bonitatis, ct linis. Igitur diffun- 
det suam causalitatcm maxime ad multa, ut propter 
ipsam multa sint volita, ct praecipue a Deo, qui eam 
secundum totam suam virtutem perfecte vult. 

0. Praeterea. Voluntas consequitur intellectum. Sed 
Dous suo intellectu inlclligit se principaliter, et in so 
intelligit omnia alia. Igitur similiter principaliter vult 
se, et volendo se vult omnia alia. 

lloc autem auctoritate sacrae Scripturae confirma- 
tur: dicitur enim Sap. 11. 25. Diligis enim omnia quas 
sunt, et nihil eorum odisti quae fecisti. 
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C A P. LXXVL 

Quod Deus uno actu voluntatis se, et omnia alia velit. 

1. Part. quaest . 19. art. 2. ad 4. 

Hoc autem habito , sequitur quod Deus uno actu 
voluntatis se, et alia velit. 

1. Omnis enim virtus una operatione , vel uno actu 
fertur iu obtectum, et in rationem formalem obiecli; 
sicut cailein visione videmus lumen, et colorem, qui 
fit visibilis actu per lumen. Cum autem aliquid ve- 
limus propler llnein tantum , Id quod propter finem 
desideratur , accipit rationem voliti ex fine; et sic ti- 
nis comparatur ad ipsum sicut ratio formalis ad ob- 
icctuin , ut lumen ad colorem. Cum igitur Deus om- 
nia alia velit propter sc sicut propter liuem, ut osten- 
sum est cap. 75. uno actu voluntatis vult se, et alia. 

2. Amplius. Quod perfecte cognoscitur, et desidera- 
tur, secundum suam totam virtutem cognoscitur , et 
desideratur. Finis autem virtus est, non solum secun- 
dum quod in so desideratur , sed secundum quini 
alia fiunt appetibilia propter ipsum. Qui igitur per- 
fecto desiderat finem , utroque modo ipsum desi- 
derat. Sed non est ponere aliquem artum Dei volen- 
tis, quod velit SC, et quo non velit sc perfecte, cum in 
eo nihil sit imperfectum. Quolibet igitur actu quo Deus 
vult se, vult se, et alia propter se. Alia vero a se non vult, 
nisi inquantum vult se ut probatum est cap. praec. 
Relinquitur igitur quod se, et alia non alio et alio actu 
voluutatis vult, sed uno et eodem. 

3. Adhuc. Sicut ex supradictia cap. 54. patet , in 
actu cognoscitivae virtutis discursus attenditur secun- 
dum quod semotim cognoscimus principia, et ex eis 
in conclusiones venimus : si enim in ipsis principiis 
intueremur conclusiones, ipsa principia cognoscendo , 
non esset discursus; sicut nec quando aliquid videmus 
in speculo. Sicut autem principia se habent ad con- 
clusiones in speculativis, ita linis ad ea quae sunt ad 
finem in operativis, ct appetitius: nam sicut corHu- 
flones cognoscimus per principio, ita ex fine procedit 
appetitus, et operatio eorum quae sunt ad finem. Si 
igitur aliquis semotim velit finem , et ea quae sunt 
ad finem , erit quidam discursus in eius voluntate, 
lior autem in Deo esse est impossibile, cum sit extra 
omnem motum. Relinquitur igitur quod simul et eodem 
actu voluntatis Deus vult se, ct alia. 

4. Item. Cum Deus semper velit se , si alio actu 
vult se, et alio alia, sequetur quoti simul sint in eo 
duo actus voluntatis: quod csl impossibile: nam unius 
simplicis potentiae non sunt simul duae operationes. 

5. Praeterea. In omni actu voluntatis volitum com- 
paratur ad volentem ut movens ad motum. Si igitur 
sit aliqua «yjlio voluntatis ex qua vult alia a se, diver- 
sa a voluntate qua vult sc, in illa erit aliquid aliud 
movens divinam voluntatem, qua vult sc : quod est 
impossibile. 

fi. Amplius. Velle Dei est suum esse» ut probatum 
est cap. 73. Sed in Deo non est nisi unum esse. Ergo 
non est ibi nisi miutn velle. 

7. Item. Velle competit Deo, secundum quod est 
intelligcns. Sicut igitur uno actu intclligit se, et alia, 
inquantum essentia sua est exemplar omnium; ita uno 


actu vult se, ct alia, inquantum sua bonitas est ratio 
omnis bonitatis. 

i» 

CAP. LXXVII. 

Quod volitorum multitudo non repugnat simplicitati 
divinae substantiae. 

1. Part . quaest. 19. art. 2. ad 4. 

Ex hoc autem 6cquitur quod votitorum multitudo 
non repugnat unitati, et simplicitati divinae substantiae. 

1. Nam actus secundum obiecta dislinguntur. Si 
igitur volita plura quae Deus vult, inducerent in ipso 
aliquam multitudinem, sequeretur quod non esset in 
eo una tantum operatio voluntatis : quod est contra 
praeostensa cap. praeced. 

2. Iteu». Ostensum est quod Deus alia vult , in- 
quantum vult bonitatem suum. Hoc ergo modo com- 
parantur aliqua ad voluntatem Dei quo comprehen- 
duntur a bonitate cius. Sini omnia in bonitate eius 
unum sunt: sunt enim aliqua in ipso secundum mo- 
dum eius, scilicet materialia imrnaterinliter, et multa 
unite, ut ex supradictis cap. 55. et 55. patet. Relin- 
quitur igitur quod multitudo votitorum non multipli- 
cat divinam substantiam. 

3. Praeterea. Divinus intellectus, ct voluntas sunt 
aequalis simplicitatis, quia utrumque divina est substan- 
tia. ut prolutum esi cap. 55. et 72. Multitudo autem 
intellectorum non inducit multitudinem in essentia di- 
vina , neque com|>osjtionciii in intellectu eius. Ergo 
neque multitudo volitorum inducit aut diversitatem in 
essentia divina, aut compositionem iu voluntate. 

4. Amplius. Hoc inter cognitionem et appetitum in- 
tereat quod cognitio fit, secundum quod cognitum est 
aliquo modo iu cognoscente; appetitus autein.no», sed 
c contra secundum quod appetitus refertur ad rem 
appetibilem: inquantum appetens quaerit in quo quio- 
Rcat: et propter hoc bonum, et malum, quae respi- 
ciunt appetitum, sunt in rebus: verum nutem, et fal- 
sum quae respiciunt cognitionem, sunt in mente, ut 
Philosopus dicit »n 6 . Metaph, lext. com. 8 . Quod autem 
aliquid ad multa se halicat, non repugnat simplicitati 
eius; cum et unitas sit mullorum numerorum princi- 
pium. Multitudo igitur volitorum a Deo non repu- 
gnat eius simplicitati. 

C A P. LXXVIH. 

Quoti divina voluntas ad singularia bona se extendit. 

Ex quo etiam apparet quod non oportet nos dicere, 
ad conservandam simplicitatem divinam, quod velit 
alia bona in quadam universitate, inquantum' vult se 
esse principium bonorum quae possunt ab ipso fluere, 
non autem velit ea in particulari. 

1. Nam velle est secundum conquirat innem volen- 
tis ad rem volitato. Non autem prohibet divina sim- 
plicitas quin possit comparari etiam ad multa particu- 
laria: dicitur enim Deus optimum, vel primum etiam 
respectu singularium. Ergo sua simplicitas non prohi- 
bet quin in speciali, vel particulari «ilia a sc velit. 

2. Item. Voluntas Dei .ad alia comparatur inquan- 
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tum bonitatem participant ex ordine ad bonitatem di- 
vinam , (piae est ratio volendi Deo. Sed non solum 
universitas bonorum, sed et singulum eorum a lioni- 
tato divina bonitatem sortitur , sicut et esse. Volun- 
tas igitur Dei ad singula bonorum 30 extendit. 

3. Amplius. Secundum Philosonhum «» 12. Metaph. 
tcxl. com. ;'.2. duplex bonum ordinis invenitur in uni- 
verso: unum quidem, secundum quod totum universum 
ordinatur ad id quod est extra universum, sicut exer- 
citus ordinatur ad ducem; aliud, secundum quod par- 
tes universi ordinantur ad invicem, sicut et partes exer- 
ciluj ad invicem. Secundus autein ordo est propter 
primum. Deus autein ex hoc quod vult se ut fidis 
est, vult alia quae ordinantur iu ipsum ut in finem, 
sicut probatum est cap. 7.5. Vult igitur bonum ordi- 
nis totius , et universi iu ipsum , et bouum ordinis 
universi secundum partes suas ad invicem. Bonum au- 
tem ordinis consistit cx singulis bonis. Vult igitur 
ctiuin singula bona. 

4. Praeterea. Si Deus non vult singula bona cx qui- 

bus constat universum, sequitur quod in universo sit 
a casu ordinis bonum : non enim est possibile quod 
aliqua pars universi omnia [«articularia bona componat 
in ordinem universi, sed sola universalis causa lotius 
universi , quae Deus est , qui per suam voluntatem 
agit, ut infra lib. 2. cap. 23. osteudetur. Quod autem 
ordo universi sit casualis, est impossibile, quia seque- 
retur quod multo magis alia posteriora essent a casu. 
Delinquitur igitur quod Deus etiam singula bono- 
rum vult. ' • 

5. Adhuc. Bonum intellectum, inquantum huiusmo- 
di, est volituin. Sed Deus intelligit etiam particularia 
bona, u( supra cap. 65. probatum est. Vult igitur etiam 
particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripturae confirmatur, quae 
Oene*. 1.3. ad singula complacentiam divinae voluntatis 
Ostendit, dicens: Vidit l)cus lucem quud esset buiia: 
similiter de aliis operibus, et postea de omnibus si- 
mul: Vidit Deus cuncta quae fecerat, cl erani valde bona. 

C A P. LXXIX. 

Quod Deus velit etiam quae nondum tunl. 

De ver. qtiaest. 23. ari. 3. ad 9. 

1. SI autem velle est per comparationem volentis ad 
volitum: forte alicui [iotest videri quod Deus non ve- 
lit nisi ea (piae sunt: nam relativa oportet simul esse, 
ut uno interempto, interimatur alterum, ut Philosophus 
docet. Si igitur velle est per comjw rationem volentis 
ad volitum, nullus potest velle nisi ea quae sunt. 

2. Amplius. Voluntas dicitur ad volita, sicut crea- 
tura , et Creator. Non autein potest dici Deus esso 
Creator , vel Dominus , vel Pater , nisi eorum quae 
sunt. Ergo non potest diei velle nisi ea quae sunt. 
Ex hoc autem posset ulterius concludi , si divinum 
velle est invariabile, sicut ct suum esse, et non vult 
tiisi ea quae actu sunt, quod nihil velit quod non 
semper sit. 

Dicunt autem ad hoc quidam , quod ea quae non 
sunt in se ipsis, sunt in Deo, et in eius intellectu; 


mule irhit prohibet , ea quae non sunt in se ipsis , 
Deum velle secundum quod in eo sunt. 

Hoc autem non videtur sufllcioutor dictum : nam 
ideo secundum hoc dicitur quilibet volens aliquid velle, 
quod voluntas sua refertur ad volituin. Si igitur divitia 
voluntas non refertur ad volitum, quod non est nisi se- 
cundum quod est in ipso, vel iu eius intellectu; seque- 
retur quod Deus non velit illud aliter, nisi quia vult 
illud esse in se, vel in eius intellectu, lloc autem nou 
intendunt loquentes; sed quod Deus, huiusuiodi quae 
nondum sunt, velit etiam esse in se ipsis. 

3. H ursus. Si voluntas comparatur ad rem volitam 
per suum obicctum, quod est bonum intellectum: in- 
tellectus autein non solum intelligit bonum esse in se, 
sed etiam in propria natura ; voluntas comparabitur 
ad volituin non solum secundum quod est in cogno- 
scente, sed etiam secundum quod est ili se ipso. Di- 
camus igitur, quod cum bonum apprehensum moveat 
voluntatem; oportet quod ipsum velle sequatur con- 
ditionem apprehensionis, sicut ct motus aliorum mo- 
bilium scqunhir conditiones moventis, quod est cau- 
sa motus. Ilclatio autein apprehendentis ad appre- 
hensum est consequens ad apprehensionem ipsam : 
|>cr hoc enim refertur apprehendens ad apprehen- 
sum quod apprehendit ipsum: non autem solum ap- 
prehendens apprehendit rem secundum quod est in 
se ipso, sed secundum quod est in propria natura; quia 
non solum cognoscimus rem intelligi a nobis, quod est 
eam esse iu intellectu; sed eam esse, vel fuisse,- vel lu- 
turam esse in propria natura. Licet igitur time res illa 
non sit nisi in cognoscente, relatio tamen consequens ap- 
prehensionem est ad eam, non prout est in cognoscente, 
sed prout est secundum propriam naturam, quam ap- 
prehendit apprehendens. Voluntatis igitur divinae relatio 
est ad rem non cxistcutcm, secundum quod est in pro- 
pria natura, secundum aliquod tempus; ct non solum se- 
cundum quod est iu l)eo cognoscente: vult enim Deus 
rem quae non est nunc, esse secundum aliquod tempus; 
et non solum vult, secundum quod ipse eain intelligit. 

Nec est simile de relatione volentis ad volituin, 
ct creantis ad creatum, et facientis ad factum, aut do- 
mini ad siihicctam creaturam: nam velle est actio in vo- 
lente manens, unde uon contingit intelligi aliquid extra 
exislens actu; sed facere, et creare, et gubernare signi- 
ficant actionem terminatam ad exteriorem effectum, sino 
cuius cxislcntiu huiusuiodi actio non potest intelligi. 

CAP. LXXX. 

Quod Deus dc necessitate vult suum esse, ct suam 
bonitatem. 

1. Pari, quaest. 19. urt. 3. 

Ex his autem quae supra cap. 73. ostensa sunt, se- 
quitur quod Deus dc necessitate velit suum esse, et 
suam bonitatem, nec possit contrarium velle. 

i. Ostensum est enim supra, quod Deus vult suum 
esso, ct suam bonitatem ut principale obicctum, quod 
est sibi ratio volendi alia. In omni igitur volito suum 
esse, ct suam bonitatem vult; sicut visus in omni colo- 
re videt lumen. Impossibile est autem Deum nou velle 
aliquid actu: esset enim volens in potentia tantum; quod 

* 


DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI 


52 

est impossibile, cum suum vello sit suum esse. Necesso 
igitur est quod velit suum esse, et suam bonitatem. 

2. Item.Quilibct volens de necessitate vult suum ulti- 
mum finem; sicut homo de necessitate vult suam healt- 
tudinem, nec potest velle miseriam. Sed Deus vult sc 
esse sicut ultimum finem, ut ex praedictis cap. 75. patet 
Necessario igitur vult se esse , ncc potest velle se 
non esse. 

3. Amplius. In appetUlvis, et in operativis finis hoc 
modo se habet, sicut principium indemonstrabile in spe- 
culativis: sicut enim ex principiis concluduntur in spe- 
culativis conclusiones, ita in activis, cl apjietilivis ratio 
omnium agendorum , et appetendorum ex fine sumi- 
tur. Sed in speculativis intellectus do neres si tat e as- 
senti! primis principiis indemonstrabilibus, quorum con- 
trariis nullo modo potest assenti re. Ergo voluntas neces- 
sario inhaeret lini ultimo, ut non |>ossit contrarium velle, 
et sic si divinae voluntati no» est alius finis quam ipse* 
dc necessitati* vult 80 esse. 

4. Adhuc. Omnia, inquantum sunt, assimilantur Deo 
qui est primo ct maxime ens. Omnia autem, inquantum 
sunt, suo modo naturaliter diligunt suum essi*. Multo 
igitur magis Deus suum esse diligit naturaliter. Natura 
autem cius est per se neces sc esse, ut supra cap . 13. 
probatum est. Deus igitur ex necessitate vult se esse. 

5. Praeterea. Omnis perfectio, et bonitas quae in 
creaturis est , Deo convenit essentialiter , ut Hi/nxt 
cap.28. probatum est. Diligere autem Deum est summa 
perfectio rationalis creaturae, cum per hoc quodammo- 
do Deo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est: ergo ex 
necessitate diligit se, ct sic vult se esse. 

CAP. LXXXI. 

Quod Deu* non de ntetiiitate vult alia a se. 

1. Pari, quaest. 19. art. 3. 

Si autem divina voluntas est divinae bonitatis , ct 
divini esse ex necessitate . posset alicui videri quod 
etiam aliorum ex necessitate esset; cum omnia alia 
velit volendo suam bonitatem , ut *upm cap. 75. pro- 
batum. Sed tamen recte considerantibus apparet quod 
non est aliorum ex necessitate. 

1. Est enim aliorum ut ordinatorum ad finem suae 
Iionitatis. Voluntas autem non ex necessitate fertur in 
ra quae snnt ad finem , si finis sine his esse possit: 
non enim habet nccesse medicus ex suppositione vo- 
luntatis quam habet de sanando , illa medicamenta ad- 
hibere infirmo sine quibus potest nihilominus infir- 
mum satiare. Cum igitur divina bonitas sine aliis esse 
possit , quinimmo nec per alia ei aliquid accrescat ; 
nulla inest er necessitas , ut alia velit ex hoc quod 
vult suam bonitatem. 

2. Adhuc. Cum Itonum intellectum sit proprium ob- 
tectum voluntatis , cuiuslibet per intellectum concepti 
potest esse voluntas , ubi salvatur ratio boni : unde 
quamvis esse cuiuslibet , inquantum huitismodi , )m>- 
num fit , non esse autem malum ; ipsum tamen non 
esse alicuius potest cadere sub voluntate , ratione ali- 
cuius boni adiuncti , quod salvatur , licet non ex ne- 
cessitate : est enim bonum aliquid esse , etiam alio 
non existento. Solum igitur illud bonum voluntas se- 


cundum sui rationem non potest velle non esse, quo non 
existente, tollitur totaliter ratio boni. Tale au te rn nul- 
lum est praeter Deum. Potest igitur voluntas secun- 
dum sui rationem velle non esse quamcumque rem 
praeter Deum. Sed in Deo est voluntas secundum to- 
tam suam facultatem : omnia enim in ipso sunt uni- 
versaliter perfecta. Potest igitur Deus velle non esse 
quamcumque rem aliam praeter sc : non igitur do ne- 
cessitate vult esse alia a sc. 

3. Amplius. Ileus volendo bonitatem suam , vult 
etiam alia a se , prout bonitatem eius participant. Cum 
autem divina bonitas sit infinita, et infinitis nux i is *par- 
ticipabilis , etiam aliis modis quam ab bis creaturis 
quae nunc sunt, participetur ; si ex hoc quod vult bo- 
nitatem suam, vellet dc necessitate ea quae ipsam par- 
ticipant, sequeretur quod vellet esse infinitas creaturas , 
infinitas modis participantes suam bonitatem ; quoti pa- 
tet esso falsum: quia si vellet, essent, cum sua vo- 
luntas sit principium essendi rebus , ut infra lib. 2. 
cap. 23. ostendetur. Non igitur ex necessitate vult 
etiam ea quae nunc sunt. 

k. Item. Sapientis voluntas , ex hoc quod est de 
causa , est de offectu qui ex causa do necessitate se- 
quitur : stultum enim esset velle solem existero su- 
per terram , et non esse diei claritatem ; sed effe- 
ctum qui non cx necessitate sequitur ex causa , non 
est ncccsse aliquem velle cx hoc quod vult causam. 
A Deo autem procedunt alia non ex necessitate , ut 
infra cap 22. ostendetur. Non igitur necesse est quod 
Deus alia velit ex hoc quod vult se. 

5. Amplius. Res procedunt a Deo sicut artificiata 
ab, artifice ut infra cap. 24. ostendetur. Sed artifex 
quamvis velit se habere artem , non tamen ex neces- 
sitate vult artificiata producere. Ergo nec Deus ex ne- 
cessitate vult alia a se esse. 

Est ergo considerandum , quare Deus alia a se ex 
necessitate sciat , non autem cx necessitate velit ; cum 
tamen ex hoc quod intelligit, et vult se, intolligat, 
et velit nlia. Huius autem ratio est. Quod enim in- 
teiligeiis intolligat aliquid , ex hoc est quod intellectu* 
se habet quodam modo : ex hoc enim quod aliquid 
actu intelligilur , est eius similitudo in intelligente. Sed 
quod volens aliquid velit, ex hoc est quod volitum 
aliquo modo sc habet : volumus enim aliquid , vel quia 
est finis , vel quia ad finem ordinatur. Esse autem 
omnia in Deo , ut in eo intelligi possint , cx neces- 
sitate requirit divina perfectio; non autem divina bo- 
nitas ex necessitate requirit nlia esse quae in ipsam 
ordinentur ut in finem : et ob hoc necesse est Deum 
alia scire , non autem velle. l T nde nec omnia vult 
quae ad l>onitatem ipsius ordinem habere possent ; 
omnia autem scit quae ad essentiam eius , per quam 
intelligit , qualemcumquc ordinem habent. 

C A P. LXXXII. 

Ratione* contra pramitsa , et earum solutione*. 

Videntur tamen sequi inconvenientia , si Deus ea 
quae vult , non ex necessitate velit. 

l. Si enim Dei voluntas respectu aliquorum vo- 
litorum uon determinetur quantum ad illa, videtur 
se ad utrumlibet habere. Omnis autem virtus quae 
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est ad utrumlibet, est quodammodo in potentia : nam 
ad utrumlibet spectos est possibilis contingentis: erit 
enim Jtoi \oluntas in potentia. Non igitur erit Rei 
substantia, in qua nulla est potentia, ut supm cap. 1 6. 
ostensum est. 

2. Adhuc. Si ens in potentia, in quantum huius- 
modi , natum est moveri , quia quod potest esso , po- 
test non esse; sequitur ulterius divinam voluntatem 
esse variabilem. 

3. Praeterea. Si naturale est Reo aliquid circa cau- 
Fata sua velle , necessarium est. In ruiturale autem ni- 
hil tn eo esse potest: non enim in ipso potest esse 
aliquid |>or accidens, neque violentum, ut supra cap. 19 % 
et 23. ostensum est. 

4. Item. Si quod est ad utrumlibet indifferenter se 
habens, non magis in unum quain in aliud tendit, 
nisi ab alio determinetur , oportet quod Deus vel ni- 
hil eorum velit ad quae ad utrumlibet sc habet; cu- 
ius contrarium supra cap. prate. ostensum est; vel quod 
ab alio determinetur ad unum; ct sic erit aliquid eo 
|>rius, quod ipsum determinet ad unum. Horum au- 
tem nullum necesse est sequi. Ad utrumlibet enim 
esse alicui virtuti potest convenire dupliciter: uno modo 
ex parte sui: alio modo ex parte eius ad quod dici- 
tur. Ex parte quidem sui , quando nondum consecuta 
est suam perfectionem , per quam ad unum determi- 
netur: unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, 
*■% ostenditur esse potent ial itas iu i|»sa; sicut patet in 
intellectu dubitantis, qui nondum assecuius est prin- 
cipia ex quibus nd alterum determinetur. Ex parte au- 
tem eius ad quod dicitur , invenitur aliqua virtus ad 
utrum!it>ct osse , quando perfecta operatio virtutis a 
neutro dependet , sed tamen (!) utrumque esse potest; 
sicut aliquis qui diversis instrumentis uti potest aequa- 
liter ad idem opus perficiendum. Hoc autem ad im- 
perfectionem virtutis non pertinet : sed magis ad eius 
eminentiam . inquaiitum utrumlibet oppositorum ex- 
cedit , et ob hoc determinatur ad neutrum , sed ad 
utrumlibet se habet* Sic autem est in divina voluntate 
respectu aliorum a se: nam finis cins a nullo aliorum 
dependet, cum tamen ipsa fini suo perfectissime sit uni- 
ta. Non igitur oportet potentialitatem aliquam in di- 
vina voluntate ponere. 

Similiter autem nec mutabilitatem. Si enim in di- 
vina voluntate nulla est potentialitas, non sic absque 
necessitate alterum oppositorum prueaccinit circa sua 
causata, quasi consideretur iu potentia ad utnimque, 
ut primo sit % olens potentia utrumque, ct postmodum 
volens actu; sed semper est volens actu, qmequid vult, 
non solum circa se, sed etiam circa causata. Sed quia 
volitiim non habet necessarium ordinem ad divinam 
bonitatem, quae est proprium obtoclum divinae volun- 
tatis , (ter modum quo non necessaria, sed possibilia 
cnuntiabilin dicimus , cum non est necessarius ordo 

I iraedicati ad subiectum; unde cum dicitur, Deus vult 
loc causatum : manifestum est esse enuntiabile non 
necessarium sed possibile, illo modo quo dicitur ali- 
quid possibile non secundum aliquam potentiam, sed 
quod non necesse est esae, ncc impossibile est esse, 
ut Philosophus tradit »n 5. Metapb . text. cotum. /7. 
sicut triangulum habere duo latera aequalia, est cnun- 

(t) An utrumque uti potat ? 


tiabile possibile, non tamen secundum aliquam poten- 
tiam;cum in mathematicis non sit potentia, neque motui. 
Exclusio igitur necessitatis praedictae immutabilitatem 
divinae voluntatis non tollit: quod etiam Scriptura sa- 
cra profitetur 1. Regum 13. 29. Triumphator in Israel 
non parcet, ct poenitudine non flectetur. 

Quamvis autem divina voluntas ad sua causata non 
determinetur, non tamen oportet dicere , quod nihil 
eorum velit, aut quod ad volendum ab aliouo exterio- 
ri determinetur. Cum enim bonum apprehensum vo- 
luntatem sicut proprium obtortum determinet; intelle- 
ctus autem divinus non sit extraneus ab eius volun- 
tate, cum utrumque sit sua essentia; si voluntas Dei 
ad aliquid volendum per stii intellectus cognitionem 
determinetur, non erit determinatio voluntatis divinae 
per aliquid extraneum facta: intellectus enim divinus 
non solum apprehendit divinum esse, quod est bonitas 
cius, sed etiam alia bona, ut supra eap. 49. ostensum 
est : quae quidem apprehendit ut similitudines quas- 
dam divinae bonitatis, et essentiae, non ut cius prin- 
cipia; ct sic voluntas divina in illa tendit ut suae bo- 
nitati convenientia, non ut ad suam bonitatem neces- 
saria, Sic autem ct in nostra voluntate accidit, quod 
cum ad aliquid inclinatur quasi necessarium simplici- 
ter, ut ad finem , quadam necessitate movetur in il- 
lud; cum autem tendit in aliquid solum propter con- 
venientiam quamdam . non necessario in ilhid tendit. 
Undo nec divina voluntas tendit in sua causata ne- 
cessario. 

Ncc etiam oportet propter praemissa innaturale ali- 
quid in Deo ponere. Voluntas namque sua uno ct eo- 
dem actu vult se , et alia. Sed habitudo cius ad se 
est necessaria, et naturalis ; habitudo autem eius ad 
alia est secundum convenientiam quamdam, non qui- 
dem necessaria, ct naturalis, neque violenta, aut in- 
natandis , sed voluntaria: quod autem «t volunta- 
rium, neque naturale, neque violentum, neque necesse 
est esso. 

GAP. LXXXHI. 

Quod Deus vult aliquid aliud a sc 
necessitate suppositioni*. 

Ex his autem haberi potest quod licet Deus circa 
causata nihil necessario velit absolute, vult tamen ali- 
quid necessario ex conditione, vel suppositione. 

1* Ostensum est enim cap. pra^c. dhinam volunta- 
tem immutabilem esse. In quolibet autem immutabili, 
si semel est aliquid , non |>otost postmodum non in- 
esse : hoc enim moveri dicimus quod alilcr se habet 
nunc , et prius. Si igitur divina voluntas est immu- 
tabilis. posito quod aliquid velit, necesse est ex sup- 
positione cum hoc velle. 

2. Item. Omne aeternum est necessarium. Deum 
autem velle aliquid causatum esse, *#t aeternum: si- 
cut enim esse suum , ita et velle aeternitate mensu- 
ratur. Est ergo necessarinm. Sed non absolute con- 
sideratum : quia voluntas Dei non habet necessariam 
habitudinem ad hoc volitum. Est ergo necessarium 
ex suppositione 

3. Praeterea. 'Quirquid Dens potuit, potest: virtus 
enim cius non minuitur, sicut nec eius essentia. Sed 
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«on potest nunc non vello quod proponitur voluisse, 
quia non potest mutari sua voluntas. Ergo numquaui 
potuit non velle quicquid voluit : igitur est necessa- 
rium ex suppositione eum voluisse quicquid voluit , 
gicut et velle; neutrum autem necessarium absolute, 
sed possibile modo praedicto. 

4. Amplius. Quicumque vult aliquid, necessario vult 
ca quae nentssario requiruntur ad illud, nisi »it ex 
parte eius defectus vel propter ignorantiam, vel quia 
a recta elceliouc eius quod est ad finem interdum 
abducitur |H*r aliquam passionem ; quae de Deo dici j 
non possunt. Si igitur Deus volendo se, vult aliquid 
aliud a se, necessarium est cum velle omne illud quod 
ad volitum ab eo de necessitate requiritur: sicut ne- 
cessarium est Deum velle animam rationalem esse , j 
supposito quod velit hominem esse. 

C A P.‘ LXXXIV. 

Quod voluntas Dei non esi impossibilium secundum se. 

Es hoc icitur apparet quod voluntas I)ei non jw>- 
test esse eorum quae secundum se sunt impossibilia. 

1. liuiiLsmodi enim sunt quae in se ipsis repuj nan- 
ti, im habent, ut hominem esse asinum, in q no inclu- 
ditur rationale esse irrationale. Quod autem repuguat 
alicui, excludit aliquid eorum quae ad ipsum requi- j 
runtur: sicut esse asinum excludit hominis, rationem. 

Si igitur necessario vult ea quae requiruntur ad hoc 
quod supponitur vello , impossibile est eum velle ea 
quae eis repugnant; et sic imj»ossibilu esi eum velle ea 
quae sunt impossibilia simpliciter. 

2. Item. Sicut supra cap. 73. ostensum est. Deus 
volendo sumn osse, quod est sua bouilas, vult omnia 
alia inquantum habeaut cius similitudinem. Secundum 
hoc autem aliquid repugnat rationi entis, iiupumlum 
non potest iu eo serrari huiusinodi similitudo primi 
esse, scilicet divini, quod est fons esse udi. Non potest 
igitur Deus vello aliquid quod repugnat rationi entis 
inquantum huiusinodi. Sicut autem rationi hominis , 
inquantum est homo, repugnat esse irrationale, ita ra- 
tioni entis, inquanium huiusinodi, repugnat quod ali- 
quid sit simul ens, et non ens. Nou potest igitur Deus 
velle aliquid quod repugnat rationi entis inquantum 
huiusinodi. Sicut autem rationi hominis, iiiquanlmn 
est homo, repugnat esso irrationale; ila rationi entis, 
inquantum huiusmodi, repugnat quod aliquid sil siiuul 
ens , et non ens. Non potest igitur Deus vello quod 
affirmatio, et negatio sint simul verae. Hoc autem in- 
cluditur in omni per se Impossibili, quod ad se ipsum 
repugnantiam habet , inquantum contradictionem im- 
plicat. Voluntas igitur Dei non potest per se esse im- 
possibilium. 

3. Amplius. Voluntas non est nisi alicuius boni in- 
tellecti. Illud igitur quod nou cadit in inteHectu, non 
potest cadere in xoluutate. Sed ea quae sunt secun- 
dum se impossibilia, non cadunt in intellectu, quum 
sibi ipsis repugnent; nisi forte per errorem non iiitcl- 
ligcntis rerum proprietatem ; quod dc Deo dici non 
potest. In divinam ergo voluntatem non possunt cade- 
re quae secundum se sunt iuqiossibilia. 

4. Adhuc. Secundum quod unumquodque se habet 
ad esse, ita se habet ad bonitatem. Sed impossibilia 
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sunt quae non possunt esse . Ergo non possunt esso 
bona: ergo nec volita a Deo, qui non v ull nisi ca quae 
sunt, vel possunt esse Lona. 

Ii A P. LXXXV. 

Quod divina voluntas non tollit ronfi/t^enfiam a rebus. 

1. Pari, quaett. 19. ari. 8. 

Ex praedictu autem haberi potest quod divina vo- 
luntas conUngeutiam nou tollit, nec necessitatem abso- 
lutam rebus imponit. 

1. Vult enim Deus omnia qu*o requiruntur ad rem 
quam vult, ut dictum est rap, 83. Sed aliquibus rebus 
secundum modum suae naturae competit quod sint eon- 
tiugcutes, uou necessariae. Igitur vult al quas resesse 
contingentes. Ellicacia autem divinae voluntati» exigit 
ut non solum sit quod Deus vult, sed etiam ut hoc 
modo sit sicut Deus vult esse illud: nam ct in agen- 
tibus naturalibus, quum virtus agens est fortis, assi- 
milat sibi suum effectum non solum quantum ad spe- 
ciem , sed etiam quantum ad accidentia , quae sunt 
quidam modi ipsius rei. Igitur ellicacia divinae volun- 
tatis contingent ia m non tollit. 

2. Amplius. Principalius vult Detis bonum univer- 
sitatis suorum cIToctuum , quam aliquod bonum par- 
ticulare, quanto in illo completior invenitur suae bo- 
nitatis similitudo. Completio autem universi exigit ut 
sint aliqua contingentia; alias non omnes gradus en- 
tium in universo continerentur. Vult igitur Deus ali- 
qua esso coiit ingentia. 

J. Adhuc. Universi bonum in quodam ordino con- 
sideratur, ut palet /0. M lapUys. text. eo m. 23. Re- 
quirit autem ordo Universi aliquas causas esse varia- 
biles, quum corpora sint de perfectione universi, quae 
non movent nisi mola. A causa autem variabili effe- 
ctus contigenles sequuntur: non enim potest esse of- 
fectus firmioris esse quam sua causa: unde videmus , 
quamvis causa remota sit necessaria, si tamen « ausa 
proxima sit contiugens, effectum contingentem esse ; 
sicut patet in his quae circa inferiora corpora acci- 
dunt : quae quidem contingentia sunt propter causa- 
rum proximarum contingeutiam , quamvis causae re- 
motae, quao sunt motus caelestes, sint ex necessitate. 
Vult igitur Deus aliqua contingentur evenire. 

Praeterea. Necessitas ex suppositione in causa non 
potest concludere neccss talem absolutam in effectu. 
Deus autem vult aliquid in creatura non necessitate 
absoluta , sed solum necessitate quae est ex supposi- 
tione, ut supra cap. 83. ostensum est. Ex voluntate 
igitur divina non potest concludi in rebus creatis ne- 
cessitas absoluta, (lj llaec autem excludit contingen- 
tiam : nam etiam contingentia ad utrumliliet rudun- 
tur cx suppositione necessaria; sicut Sortem moveri, 
si currit, est necessarium. Divina ergo voluntas nou 
excludit a rebus volitig contingeutiam: nou igitur se- 
quitur, si Deus vult aliquid, quod illud de necessitate 
eveniat; sed quod hacc couditioualis sit vera, et ne- 
ti) /ju- urinus legentium putat: Hacc autem icla excludit 
ete, Pul* Dtstertuitoixm praeviam. 
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cessaria: Si Deus aliquid vult, illud crit : consequens 
tamen non oportet esse necessarium. 

C A P. lxxxyi: 

Quod divinae voluntatis potest ratio assignari. 

1. Pari, quaest. 19. art . 5. 

Colligere autem et praedictis possumus quod divi- 
nae voluntatis ratio assignari potest. 

1. Finis enim est ratio volendi ea quao sunt ad fi- 
nem. Deus autem vult bonitatem suam tamquam ii- 
nem , omnia autem alia \ uli tamquam ea quae sunt 
ad finem. Sua igitur bonitas est ratio quare vult alia, 
quae sunt diversa ab ipso. 

2. Rursus. Itonum particulare ordinatur ad bonum 
totius sicut ad tinem, ut imperfectum ad perfectum. 
Sic autem cadunt aliqua sub divina voluntate, secun- 
dum quod se habent in ordine boni. Relinquitur igi- 
tur quod bonum universi sit ratio quare Deus vult 
unumquodque bonum particulare in universo. 

3. Item. Sicut supra cap . 83. ostensum est, suppo- 
sito quod Deus aliquid velit, sequitur ex necessitate 
quod velit ea quae ad illud requiruntur. Quod autem 
aliis necessitatem inq*mit , est ratio quare illud sit. 
Ratio igitur quare Deus vult ea quae requiruntur ad 
unumquodque, est ut sit illud ad quod requiritur. 

Sic igitur procedere possumus in assignando divinae 
voluntatis rationem. Deus vult hominem habere ra- 
tionem ad hoc ut homo sit; vult autem hominem esse 
ad hoc quod completio universi sit; vult autem bo- 
num universi esse, ad hoc quod habeat bonitatem 
ipsius. 

Non tamen praedicta triplex ratio secundum cam- 
dem habitudinem procedit. Nam bonitas divina neque 
dependet ti perfectione universi, neque ex ea aliquid 
sibi accrescit. Perfectio autem universi licet ex aliqui- 
bus particularibus bonis ex necessitate dependeat, quae 
sunt essentiales parte* universi; ex quibusdam tamen 
neu dependet ex necessitate, sed tamen ex eis aliqua 
bonitas, vel decor accrescit universo, sicut ex his quae 
sunt solum ad inouimentum, vel decorem aliarum par- 
tium universi. Particulare autem bonum dependet ex 
necessitate ex bis quae absolute ad ipsum requirun- 
tur; licet et haec etiam habeant quaedam quae simt 
propter melius ipsius. Aliquando igitur ratio divinae 
voluntatis continet solum decentiam, aliquando utili- 
tatem, aliquando autem necessitatem quae est cx sup- 
|x>sitione; necessitatem autem absolutam solum quum 
vult se ipsum, 

C A P. LXXXVII. 

Quod divinae voluntatis nihil potest esse causa. 

/. Part. quaest. 19. art . 5. et de v erit. q. 1. art. 2. 

Quamvis autem aliqua ratio divinae voluntati* as- 
signari possit , non tamen sequitur quod voluntatis 
eius sit aliqua causa. 

Voluntati enim causa volendi est finis. Finis au- 
tem divinae voluntatis est sua bonitas. Jp^a igitur est 
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Deo causa volendi, quae est etiam ipsum suum velle; 
aliorum autem a Deo votitorum nullum est Deo causa 
volendi, sed unum eorum est alteri causa , ut ordi- 
nem habeat ad divinam voluntatem ; et sic in teli igi- 
tur Deus propter unum oorum, aliud velle. Patet au- 
tem quod non oportet discursum aliquem ponero in 
Dei voluntate. Nam ubi est unus actus, non conside- 
ratur discursus , ut supra cap. 57. circa intellectum 
ostensum est. Deus autem uno actu vult suam boni- 
tatem, et omnia alia; cum sua actio sit sua essentia. 

Per praedicta autem excluditur error quorumdam 
dicentium, omnia procedere a Deo secundum simplicem 
voluntatem; ut de nullo oporteat rationem reddere, 
nisi quia DcU* vult : quod etiam divinae Scripturae 
contrariatur, quae Deum perhibet secundum ordinem 
sapientiae suae omnia fecisse,secundum illudPs./^J.^. 
Omnia in sapientia fecisti : et Eccli. 1. dicitur, quod 
Deus effudit sapientiam super omnia opera sua. 

C A P. L XXXVIII. 

Quod Dcd inest liberum arbitrium. 

1. Part. quaest. 19. art. 70. et 1. Sent. dist . 25. et d« 
terit. quaest. 2i. art. 3. 

Ex praedictis autem ostendi potest quod in Deo li- 
berum arbitrium invenitur. 

1. Nam liberum arbitrium dicitur respectu eorum 
quae non necessitate quis vult , sed propria sponte: 
unde iu nobis liberum arbitrium est respectu cius 
quod volumus, ut currere, vel ambulare. l)eus autem 
alia a se non cx necessitate vult , ut supra cap. 81. 
ostensum est. Deo igitur liberum arbitrium habere 
competit. 

2. Adhuc. Tolunlas divina in his ad quae non se- 
cundum naturam suam determinatur, inclinatur quo- 
dammodo jier suam intellectum , ut supra cap. 82. 
ostensum est. Sed cx hoc homo dicitur prae ceteris 
animalibus liberum arbitrium habere, quia ad volen- 
dum indicio rationis inclinatur, non impetu naturae, 
sicut bruta. Ergo in Deo est liberurn arbitrium. 

3. Item. Secundum Philosophum in 3. tthic.cap.7. 
voluntas est finis ; electio autem eorum quae ad fi- 
nem sunt. Cum igitur Deus se ipsum tamquam finem 
velit, et non sicut quae ad tinem sunt , alia vero si- 
cut quae ad finem sunt : sequitur quod respectu sui 
habeat voluntatem tantum , respectu autem aliorum 
electionem. Electio autem se m per per liberum arbi- 
trium fit. Deo igitur liberum arbitrium competit. 

V Praeterea. Homo per hoc quod habet liberum 
arbitrium , dicitur suorum actuum dominus. Hoc au- 
tem maximo competit primo agenti , cuius actus ab 
alio non dependet. Ipse igitur Deus liberum arbitrium 
habet. 

Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi potest. 
Nani liberum est quod sui causa est , ut patet -per 
Philosophum in prine. Metaph. Hoc autem nulli ma- 
gis competit quam primae causae, quae Deus est. 
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DE V E Ii I T A T E C A 
C A P. LXXXIX. 

Quod in Deo non sunt paufont* affectuum . 

Ex praemissis autem sciri potest quod passiones af- 
fectuum iu Deo i»on suut. 

1. Secundum enim intellectivam affectionem non 
est aliqua passio, sod solum secundum sensitivam, ut 
probatur in 7. Dkysic. text» com, 08 . Nulla autem ta- 
lis affectio in Deo esse potest , cum desit sibi sensi- 
tiva cognitio , ut per supra dicta cap. 44. ei 43. est 
manifestum. Keliuquitur igitur quod iu Deo non sit 
affectiva passio. 

2. Praeterea. Omnis affectiva passio secundum ali- 
quam transmutationem corporalem Ut, puta secundum 
constrictionem, vel dilatationem cordis, aut socuuduin 
aliquid Uniusmodi ; quorum nullum in Deo possibile 
est accidere , eo quod uon ait corpus , neque virtus 
in corpore, ut $upru cap. 2 0 . ostensum est. Non est 
igitur iu ipso affectiva passio. 

3. Item. In omni affectiva passione patiens aliqua- 
liter trabilur extra suam conditionem essentialem , 
vel connatu ratem dispositionem : cuius signum est 
quod huiusmodi |>assioncs, si iutendantur, animalibus 
inferunt mortem. Sed non est possibile Deum extra 
suam naturalem conditionem aliqualiter trabi , cum 
ait omnino immutabilis , ut sapm cap. 13. ostensum 
est. Patet igitur quod huiusmodi (Missiones in Deo esse 
uon possunt. 

4. Amplius. Omnis affectio quae csl secundum pas- 
sionem , determinate iu unum fertur secundum mo- 
dum , et mensuram passionis : passio enim impetum 
habet ad aliquid uuum , sicut et natura ; et propter 
hoc ratioue oportet eam reprimi, et regulari. Divina 
autem voluntas uon determinatur secundum se ad uuum 
in bis quae creata sunt, nisi ex ordine suae sapien- 
tiae , ut »upra cap. 82. ostensum est. Non est igitur 
in ipso passio secundum affectionem aliquam. 

5. Adhuc. Omnis passio est alicuius in potentia exi- 
atentis. Deus autem est omnino liber a potentia, cum 
sit actus purus. Est igitur ageus tantum, ct nullo mo- 
do aliqua passio in ipso locum habet: sic igitur om- 
nis passio et nomine , ct rc a Deo removetur. 

6. Quaedam autem passiones remosoutur a Deo non 
solum ratioue sui generis, sed etiam ratioue suae spe- 
ciei , omnis enim passio ex obiecto speciem recipit. 
Cuius igitur obiectum omnino Deo est iucompeteus , 
talis passio a Deo removetur etiam secundum ratio- 
nem propriae speciei. Talis autem est tristitia, et do- 
lor , nam eius obiectum est malum iaiu inhaerens , 
sicut gaudii obiectum est bonum praesens, ct habitum. 
Tristitia igitur , et dolor ex ipsa sui ratione iu Deo 
esse non |>ossunt. 

7. Adhuc. Katio ohiecti alicuius passionis non so- 
lum sumitur ex bono , et malo , sed etiam ex hoc 
quod aliqualiter quis se habet ad alterum horum: sic 
enim spes, ct tauiium differunt. Si igitur modus ipse 
se habendi ad olaectum qui in ratione (msaiouis inclu- 
ditur, Deo non eomjietit, nec ipsa passio Deo conve- 
nire potest etiam ex ratione propriae speciei. Spes 
autem quamvis habeat obiectum bonum , uon tamen 
bonum obtentum, sed obtinendum: quod quidem Deo 
non potest competere ratione suae perfectionis, quae 
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tanta est quod ei additio fieri non potest. Spes igitur 
in Deo esse non potest etiam ratioue suae speciei; ct 
similiter neque desiderium alicuius uon habiti. 

8. Amplius. Sicut divina perfectio impedit poten- 
tiam Additionis alicuius boni obtinendi a Deo , ita etiam 
multo amplius excludit potentiam ad malum. Timor 
autem respicit malum quod imtest imminere , sicut 
spes bonum obtinendum. Duplici ergo ratione suae sj»o- 
ciei limor excluditur, ct quia non est nisi existentis 
in fNdcutia, et quia habet obiectum malum quod po- 
test inesse. 

8. Item. Pocniteutia mutationem affectus importat. 
Igitur et ratio poen tentiae Deo repugnat , nou solum 
quia species tristitiae est, sod ctiaui quia mutationem 
voluntatis importat. 

10. Praet ere». Absque errore cognitivae virtutis esso 
non potest, ut illud quod est bonum, apprehendatur 
ut malum : nec est nUi in particularibus bonis ut al- 
terius malum possit Itonum existere alteri , in quibus 
corruptio unius est generatio alterius: universali au- 
tem bono ex uullo bono particulari deperit aliquid , sed 
per unumquodque repraesentatur. Deus autem est uni- 
versale bonum, cuius similitudinem participando om- 
nia dicuntur bona. Nullius igitur inaluin sibi potest e*90 
bonum : nec potest esse etiam , ut id quod est simpli- 
citer bouuin , et non est sibi malum , apprehendat ut 
malum , quia sua scientia est aliquo errore , ut supra 
cap. 81. ostensum est. Invidiam igitur in Deo impos- 
sibile est esse, etiam secundum suae speciei rationem: 
non solum quia invidia species tristitiae est , sed etiam 
quia tristatur de bono alterius, et sic accipit bonum 
alterius tamquam sibi malum. 

11. Adhuc. Eiusdem rationis est tristari de bono, 
et appetere mabini: nam primum est ex hoc quod bo- 
num aestimatur malum ; secundum vero est cx h*c 
quod malum aestimatur bonum. Ira autem est appe- 
titus mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo 
longe est secundum rationem suae speciei, uon solum 
quia effectus tristitiae est , sed etiam quia est appe- 
titus vindictae propter tristitiam ex iniuria illata con- 
ceptam. 

Itursus quaocumquc aliae passiones harum specie- 
rum sunt , vel al) cis causantur , pari ratione a Deo 
excluduntur. 

CAP. XC. 

Quod in Deo $it delectatio , et gaudium. 

Sunt autem quaedam passiones quao licet Deo non 
conveniant secundum quod passiones, nihil tamen cx 
ratione suae speciei important repugnans divinae per- 
fectioni ; de numero autem harum ost gaudium , el 
delectatio. 

1. Est enim gaudium praesentia boni. Neque igitur 
ratione ohiecti, quod est bonum, neque ratione modi 
se habendi ad obiectum , quod est actu habitum, gau- 
dium secundum suae speciei rationem divinae perfe- 
ctioni repugnat. 

Ex hoc autem manifestum est quod gaudium , vel 
delectatio proprie in Deo sit: sicut enim bonum, ei 
malum apprehensum sunt obiectum appetitus sensibi- 
lis, ita et appetitus intellectivi; ulriusque enim est 
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prosequi bonum, et fugero malum, vel secundum ve- 
ritatem , vel secundum aestimationem ; nisi quod ob- 
iectura intellectivi appetitus est communius quam sen- 
sitivi : quia intellectivus appetitus respicit bonum , 
vel malum simpliciter : appetitus autem sensitivus bo- 
num , vel inalum secundum sensum ; sicut etiam et 
intellectus obiectum est communius quam sensus. Sed 
operationes ap[>etitus speciem ex ohiectis sortiuntur. In- 
veniuntur igitur in appetitu intellectivo , qui est vo- 
luntas , similes operatione* secundum rationem spe- 
ciei operationibus appetitus sensitivi , in hoc differen- 
tes , quod in appetitu sensitivo sunt passiones pi opter 
communicationem eius ad organum corporale : in in- 
tellectivo autem sunt ojieratioiics simplices : sicut enim 
per passionem timoris , quae est in appetitu sensi- 
tivo, refugit quis malum futurum, ita sine passione 
intellectibus appetitus idem operatur. Cum igitur gau- 
dium, et delectatio Deo non repugnent secundum suam 
speciem , sed solum inquantiini passiones sunt; in vo- 
luntate autem sint secundum suam speciem , non au- 
tem ut passiones ; relinquitur quod etiam divinae vo- 
luntati non desint. 

Item. Gaudium , et delectatio est quaedam 
quietatio voluntatis in suo volito. Deus autem in 
se ipso, qui est principale suum volitum, maxime, 
quietatur , utpote omnem sufficientia m in se habens. 
Ipse igitur per suam voluntatem in se maxime gau- 
det et delectatur. 

3. Praeterea. Delectatio est quaedam operationis 
perfectio , ut patet per Philosophum iO. Et hic. e. 4. 
perlicit enim operationem , sicut pulchritudo iuven- 
tutem. Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in iutolligendo , ut palet ex praedictis cap. 72. Si 
igitur nostrum intelligerc propter suam operationem 
est delectabile , divinum intelligerc erit sibi delecta- 
bilissimum. 

4. Amplius. Unumquodque naturaliter in suo si- 
mili gaudet quasi in convenienti, nisi per accidens, in- 
quantum est iinpeditivum propriae utilitatis: sicut fi- 
guli ad in viceni corrixantur , pro eo quod unus im- 
pedit lucrum alterius. Omne autem bonum est divinae 
bonitatis similitudo, ut ex supradictis cap. 40. patet» 
nec ex aliquo bouo sibi aliquid deperit. Relinquitur 
igitur quod Deus de omni bono gaudet; est igitur in 
eo proprie gaudium, et delectatio. 

Differunt autem gaudium, et delectatio ratione: n.im 
delectatio provenit ex bono realiter coniuncto : gau- 
dium autem hoc non requirit , sed sola quietatio vo- 
luntatis sutlic it ad gaudii rationem : unde delectatio 
est solum de coniuncto bono, si proprie sumatur, 
gaudium autem do exteriori. £x quo patet quod Deus 
proprie in se ipso delectatur , gaudet autem in se , 
et in aliis. 

CAP. XCI. 

Quod in Deo tit amor . 

1. Part. quaest. 20. ari. i. 

Similiter autem oportet et amorem .in Deo esse 
secundum actum voluntatis cius. 

1. Hoc enim est proprie de ratione amoris quod j 
amans bonum amati velit. Deus autem vult bonum i 


suum , et aliorum , ut ex dictis cap. 65. patet. Se- 
cundum hoc igitur Deus et se , et alia ornat. 

± Aduiic. Ad veritatem amoris requiritur quod bo- 
num alicuius, prout est eius, velit: cuius enim bo- 
num aliquis vult solum prout in alterius bonum ce- 
dit , per accidens amatur ; sicut qui vult vinum con- 
servari , ut illud bibdt , aut hominem ut sibi sit uti- 
lis, aut delectabilis, per accidens amat vinum , aut 
hominem, per se autem se ipsum. Sed Deus vult bo- 
num uniuscuiusque secundum quod est eius, vult enim 
unumquodque esse secundum quod in se bonum est, 
licet etiam unum ordinet in bonum alterius. Deus 
igitur amat vere et se , et alia. 

3. Amplius. Quum unumquodque naturaliter velit, 
et appetat suo modo proprium bonum, si hoc habet 
amoris ratio quod amans velit , aut appetat bonum 
amati, consequens est quod amans, ct amatum se ha- 
beant sicut ad id quod est cum eo aliquo modo unum: 
ex quo videtur propria rntio amoris consistere in hoc 
quod affectus unius inudat in alterum sicut in unum 
cum ipso, aliquo modo, propter quoti a Dionysio di- 
citur cap. dedit, nam. quod amor est unitiva virtus. 
Quanto ergo id unde amans est unum cum amato , 
est maius, tanto est amor intensior: magis cnini ama- 
mus quos nobis unit generationis origo, aut conversatio- 
nis usus, aut aliquid huiusmodi, quam eos quos nobis 
8'duni unit humanae naturae societas. Et rursus quan- 
to id ex quo est unio, est magis iutiinum, vel unitum 
amanti, tanto amor lit lirmior: unde interdum amor 
qui est ex aliqua passione Iit intensior amore qui est ex 
naturali origine, vel ex aliquo habitu, sed facilius tran- 
sit. Id autem unde omnia Deo uniuntur, scilicet eius bo- 
nitas, quam omnia imitantur, est maximum, ct iutimum 
Deo, quum ipse sit sua bonitas. Est igitur in Deo amor, 
non solum verus , sed etiam perfectissimus, et fir- 
missimus. 

k. Item. Amor ex parte obiocti non importat aliquid 
repugnans Deo, quum sit boni; nec ex modo se habendi 
ad obiectum, nam amor est alicuius rei non minus 
quum habetur, sed magis; quia bonum aliquod fit no- 
bis affinius quum habetur, unde el motus ad finem in 
rebus naturalibus ex propinquitate linis intenditur ; 
quandoque autem contrarium per accidens accidit, ut- 
pote quando in amato exorimur aliquid quod repugnat 
amori: tunc enim minus amatur quando habetur. Non 
ergo amor repugnat divinae perfectioni secundum ratio- 
nem suae speciei. Est igitur in Deo amor. 

5. Praeterea. Amoris est ad invicem movere, ut Dio- 
nysius dicit: quum enim propter similitudinem, vel con- 
Ycnieutiam amantis, et amati, affectus amantis sit quo- 
dammodo unitus amato, tendit appetitus in perfectio- 
nem unionis, scilicet ut unio quae iara inchoata est in 
affectu, compleatur in actu: unde et amicorum pro- 
prium est mutua praebentia, et convictu, et allocutioni- 
bus gaudere. Deus autem movet omnia alia ad unionem: 
iriquantum enim dat esso, et alias perfectiones, unit ea 
sibi per modum quo possibile est. Deus igitur et se, et 
alia amat. 

6. Adhuc. Omni* affectionis principium est amor : 
gaudium enim, ct desiderium non est nisi amati boni ; 
timor etiam, et tristitia non est nisi de malo, quod con- 
trariatur bono amato: ex his autem omnes aliae affectio, 
nes oriuntur. Sed in Deo est gaudium, et delectatio ( 
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ut supra ostensum est cap . 90. Ergo in Deo est amor. 

Posset autem alicui videri quod Deus non magis hoc 
quam illud amet. Si enim intentio, ct remissio naturae 
mutabilis est, proprio I)eo competere non potest, a quo 
omnis mutabilitas procul est. 

Rursus. Nullum aliorum quae de Deo dicuntur per 
modum operationis, secundum magis et minus dc ipso 
dicitur: neque enim magis aliquid alio cognoscit, neque 
magis de hoc quam de illo gaudet. 

Sciendum itaque, quod cum aliae operationes animae 
sint circa unum solum obiectum, solus amor ad duo 
obiocta ferri videtur. Per hoc enim quod intellegimus, 
vel gaudemus, ad aliquod obiectum aliqualiter nos ha- 
bere oportet; 'amor vero aliquid alicui vult, hoc enim 
amare dicimur cui aliquod bonum volumus secundum 
modum praedictum: unde eteaquae concupiscimus, sim- 
pliciter quidem, et proprie desiderare dicimur, non au- 
tem amare, sed potius nos ipsos, quibus ea concupisci- 
mus, et o\ hoc. ipsa per accidens, non proprie dicimur 
amaro. Aliae igitur operationes secundum solum actio- 
nis vigorem, secundum magis et minus dicuntur: quod 
in Deo accidere non potest: nam vigor actionis secundum 
virtutem qua agitur, mensuratur: omnis autem divirui 
actio unius et eiusdem virtutis eat. 

Amor autem secundum magis et minus dupliciter po- 
test dici. 1' no quidem modo ex bono quod alicui volumus 
secundum quod illud magis diligere dicimur cui volumus 
maius bonum. Alio modo ex vigore actionis, secundum 
quod dicimur illum magis diligere, cui etsi non maius 
bonum, aequale tamen bonum ferventius , ct efficacius 
volumus. Primo quidem modo uihil prohibet «lici, quod 
Deus aliquid alio magis diligat, secundum quod ei maius 
vult bonum; secundo autem modo dici tiou potest ca- 
dam ratione quae de aliis dicta est. 

Patet igitur ex praedictis quod de nostris affectioni- 
bus nulla est quae in Deo possit proprie esse, nisi gau- 
dium, et amor; quamvis etiam haec in eo non secundum 
passionem, sicut in nobis, sint. 

Quod autem in Deo sit gaudium, vel delectatio au- 
ctoritate sacrae Scripturae confirmatur: dicitur enim in 
Pstil. 15. 10. Delectationes in dextera tua uujuc in fi- 
nem: et Proverbior. 8. 50. Delectabar per singulos dies , 
ludens coram eo: dicit divina sapientia, quae Deus est, 
ut ostensum est Lucae 15. 10. Gaudium erit (1) in 
caelo super uno peccatore poenitentiam agente. Philoso- 
phus etiam dicit tn 7. Ethie. cap. ult. quod Deus sem- 
per gaudet uua et simplici delectatione. Amorem etiam 
Dei Scriptura commemorat Deu ter. 55. 5. Dilexit po- 
putos.Uierem.3t. 3. In caritate perpetua dilexi te: Iuan. 
10. $7. Ipse enim Pateramat ros. Philosophi etiam qui- 
dam posuerunt rerum principium Dei amorem , cui 
consonat Dionysii verbum 4. cap. dedi r. «om. dicentis 
quod divinus amor non permisit ipsum sine germine esse. 

Sciendum tamen, etiam alias perfectiones quae se- 
cundum speciem suam divinae perfectioni repugnant, 
in sacra Scriptura de Deo dici, non quidem proprie, 
ut probatum est, sed metaphorice, propter similitudi- 
nem vel effectuum, vel alicuius affectionis praeceden- 
ti. Dico autem effectuum, quia interdum voluntas ex 
sapientiae ordine in illum effectum tendit in quem ali- 
quis cx passiono defectiva inclinatur : iudex enim ex 

(I) Vulgata: coram jingelu Dei super uno c tc. 


iustitia punit, sicut et iratns ex ira. Deus enim ali- 
quando dicitur iratus, inquantum ex ordine suae sa- 
pientiae aliquem vult punire, secundum illud Psal. 
<2. 13. Quum exarserit in brevi ira eius. Misericors vero 
dicitur inquantum ex sua benevolentia miseria* homi- 
num tollit, sicut et nos propter misericordiae passio- 
nem facimus idem : unde; tn Psal. Ii. 8. Misericor» 
Dominus , longanimis , et multum misericors. Pocnitena 
etiam interdum dicitur, inquantum secundum aeter- 
num, ct immutabilem providentiae suae ordinem facit 
quae prius destruxerat, vel destruit quae prius fecit, 
sicut et poenitentia moti facere inveniuntur: unde Go~ 
neseos 6. 7. (i) Poenitet me fecisse hominem , Quod au- 
tem hoc proprie intellim non possit , patet per hoc 
quod habetur i. Regum 15. i9. Triumphator in Israel 
non parcet, neque poenitudine flectetur. Dico autem per 
similitudinem praecedentis affectionis; nam amor , et 
gaudium , quae in Deo proprie sunt , principia sunt 
omnium affectionum. Amor quidem per modum prin- 
cipii moventis, gaudium vero per modum finis: unde 
etiam irati punientes gaudent, quasi finem assecuti. 
Dicitur igitur Deus tristari, inquantum accidunt ali- 
qua contraria his quae ipse amat, ct approbat, sicut 
et in nobis tristitia est de his quae nobis nolentibua 
•ccidunt: et hoc patet Isa. 59; 15. Vidit Dominus , et 
malum apparuit in oculis eius, quia non est iudicium: 
et rulit Deus quia non est vir, et aporiatus est quia non 
est qui occurrat. 

Ex praedictis autem excluditur error quorumdam 
ludacorum, attribuentium Deo iram , tristitiam, |*>e- 
nitentiam , et omnes huiusmodi passiones secuudum 
proprietatem: non distinguentes quid iu Scripturis sa- 
cris proprie, et quid metaphorice dicatur. 

cap. cxn. 

Quomodo in Deo ponantur esse virtutes. 

Quol. 4. quaest. 11. ari. 1. 

Consequens est antem ex dictis ostendere quomodo 
virtutes in Deo ponere oportet. Oportet enim, sicut 
esse eius est universaliter perfectum, omnium entium 
p< lectiones in se quodammodo comprehendens, ita ct 
bonitatem eius omnium bonitates in se quodammodo 
comprehendere. Virtus autem est bonitas quaedam: 
virtuosus namque secundum eam dicitur bonos , et 
opus eius bonum. 0|>ortet ergo bonitatem divinam om- 
nes virtutes suo modo continere : undo nulla earum 
secundum habitum in Deo dicitur, sicut in nobis. 

1. Deo enim non convenit bonum esae per aliquid 
aliud superadditum ei, sed per essentiam suam, cum 
sit omnino simplex; nec etiam per aliquid suae essen- 
tiae additum agit , cum sua actio sit suum esse , ut 
ostensum est cap. 45. Non est igitur virtus in Deo 
aliquis habitus, sed sua essentia. 

'I. Item. Habitus imperfectus actus est, quasi me- 
dius inter potentiam et actum: unde et habentes ha- 
bitum dormientibus comparantur. Io Deo autem est 
actus perfectissimus. Actus igitur in eo non est sicut 

(5) Vulgata ver*. 7. Potnitrt enim tn* fecisse eos: ct Vera. 
C. Poa nutl tum quod hominem fecisset ut aitu. 
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habitus, ot scientia, sed sicut considerare , quod est 
actus ultimus, et perfectus. 

3. Adhuc. Habitus potentiae alicuius perfectivus 
est. In Deo autem nihil est secundum potentiam, sed 
solum secundum actum. In eo igitur habitus esso non 
potest. 

4. Praeterea. Habitus de genere accidentis est; quod 
in Deo omnino non est, ut supra cap. 23. ostensura 
est. Igitur nec virtus aliqua in Deo secundum habi- 
tum dicitur, sed solum secundum essentiam. Cum au- 
tem virtutes humanae sint quibus humana vita diri- 
gitur; humana autem vita sit duplex, contemplativa , 
et activa : quae quidem ad activam vitam pertinent j 
virtutes, prout hanc vitam perficiunt, Deo competere 
non possunt; vita enim activa hoiniuis in usu corpo- 
ralium bonorum consistit : unde et virtutes activam 
vitam dirigunt, quibus his bonis recte utimur. Huius- 
roodi autem Deo convenire non possunt. Igitur nec 
huiusinodi virtutes, prout hanc vitam dirigunt. 

5. Adhuc. Huiusmodi virtutes mores hominum se- 
cundum politicam conversationem perficiunt: unde illis 
qui politica conversatione non utuntur, convenire non 
multum videntur. Multo igitur minus Deo convenire 
possunt, cuius conversatio, et vita longe est a modo 
iHimanao vitae. Harum etiam virtutum quae circa ucti- 
vam vitam sunt, quaedam circa passioni» nos dirigunt, 
quas in Deo ponere non possumus: virtutes enim quae 
arca passiones sunt, ex ipsis passionibus g|>eriem w>r- 
tiuntur sicut ex propriis ohiectis: unde et temperan- 
tia a fortitudine differt, inquantum haec circa concu- 
piscibilia est, illa vero circa timores, et audacias. In 
Deo autem passiones non sunt, ut ostensum est cap. 
89' Igitur nec huiusinodi virtutes in Deo esso possunt. 

6. Itera. Huiusinodi virtutes non in |*arle intellecti- 
va animae sunt, sed in parte sensitiva, in qua sola 
passiones esse possunt, ut probatur in 7. Physicor. 
Uxt. com. i8. In Deo autem non est sensitiva pars, 
sed solus intellectus. Relinquitur igitur quod in Deo 
hujusmodi virtutes esso non possunt etiam secundum 
proprias rationes. Passionum autem, circa quas vir- 
tutes sunt, quaedam sunt secundum inclinationem ap- 
petitus in aliquod corporale bonum, quod est delecta- 
bile secundum sensum , sicut sunt cibi , ct potus, et 
venerea; circa quorum concupiscentias est sobrietas , 
«astitas, et universaliter temperantia: undo quia cor- 
porales delectationes omnino a Deo remotae sunt, vir- 
tutes praedictae nec proprie Deo conveniunt, cum cir- 
ca passiones sint: nec etiam metaphorico de Deo di- 
cuntur in Scripturis, quia nec est accipere similitudi- 
nem ipsarum in Deo secundum similitudinem alicuius 
effectus. Quaedam vero, scilicet passiones, sunt secun- 
dum inclinationem appetitus in aliquod spirituale bo- 
num. sicut est honor, dominium , victoria, vindicta , 
et alia huiusmodi: circa quorum spccics, et audacias, 
et omnino appetitus , sunt fortitudo , magnanimitas , 
mansuetudo, et aliae huiusmodi virtutes: quae quidem 
in Deo proprie esse non possunt, eo quod circa pas- 
siones sunt; dicuntur tamen in Scriptura metaphorice 
de Deo propter similitudinem effectus, ut est illud 

1. Regum 2. 2. Non est fortis sicut Deu* noster. Sophon . 

2. 3. Quaerite iuttum , quaerite mansuetum. 
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cap. xcm. 

Quod in Deo viridet sunt quae sunt circa actiones. 

1. Pari, quaest. 21. ari. 5. quaest. 61. ari. S. 

Sunt autem virtutes aliquae vitam activam homi- 
nis dirigentes, quae non circa passiones, sed circa actio- 
nes sunt, ut veritas, iustitiu, iibcralitas, magnificentia, 
prudentia, ars. 

1. Cum autem virtus ex obiecio, vel materia spe- 
ciem sortiatur; actiones aulcm quae sunt harum vir- 
tutum materiae, vel obiccta , divinae perfectioni non 
repugnent: nec huiusmodi virtutes secundum propriam 
speciem habent aliquid propter quod a divina perfe- 
ctione excludantur. 

2. Item. Huiusmodi virtutes perfectiones quaedam 
voluntatis, et intellectus sunt, quae sunt principia ope- 
rationum absque passione. In Deo autem est volun- 
tas, et intellectus nulla carens perfectione. Igitur haec 
Deo deesse non |»ossiint. 

3. Amplius. Eorum omnium quae a Deo in esse 
procedunt, rafio propria in divino intellectu est, ut 
supra cap. 66. ostensum est. Ratio nutem rei fiendao 
in mente facientis, ars est: unde Philosophus dicit in 

6. Elhic. cap. 5. quod ars est reeU ratio factibilium. 
Est igitur proprie ars in Deo: et ideo dicitur Sapient. 

7. 21. Omnium enim artifex docuit me sapientiam. 

4. Item. Divina voluntas in his quae *unt alia ab 
ipso, determinatur ad unum per cognitionem suam , 
ut supra cap. 82. ostensum est. Cognitio autem or- 
dinans voluntatem ad agendum , prudentia est: quia 
secundum Philosophum m 6. Elhic. w». 6. prudentia 
est recta ratio agi bilium. Est igitur in Deo prudentia: 
et hoc est quod dicitur Job. 12. 13. Apud ipsam ti/ 
pmdrntia. et fortitudo. 

5 Adhuc. Ostensum est supra cap. 83, quod ex hoc 
quod Deus vult aliquid, vult illa quae requiruntur ad 
ipsum. Quod nutem ad perfectionem alicuius requiri- 
tur, est debitum unicuique. E>t igitur iti Deo iustilia, 
cuius est unicuique quod suum est distribuere: unde 
psalm. 10. 8. htstus Dominus, et iustitias dilexit. 

6. Amplius. Sicut supra cap. 71. et 73. ostensum 
est, finis ultimus propter quem vult Deus omnia, nul- 
lo modo dependet ab his quae sunt ad finem, nec quan- 
tum ad esse, nec quantum ad perfectionem aliquam: 
unde non vult alicui suam bonitatem communicare ad 
hoc ut sibi exinde aliquid accrescat; sed quia ipsuni 
communicare est sibi conveniens sicut fonti bonitatis. 
Dare autem non propter aliquod i*ommodum ex da- 
tione exportatum , sed propter ipsam bonitatem , et 
convenientiam dationis, est actus tiberalitalis, ut patet 
per Philosophum in 4. Elhic. cap. 6. Deus igitur est 
maxime liberalis, et, ut Avieonna dicit /it. 2. cap. 18. 
et 29. ipso solus liberalis proprie dici potest. Nim 
omne aliud agens, praeter ipsum, ex sua actione ali- 
quod bonum appetit, vel acquirit , quod est linis in-^ 
tentus. Hanc autem eius liboralita.tein Scriptura ostuit- 
dit, dicens in Psalm. 103.28 . \pcrien1ete manum tuam , 
omnia impltbuntur bonitate: et lacnb. 1. 3. Qui dat om- 
nibus affluenter , et non impropera/. 

7. Item. Omnia quae a Reo esse accipiunt, necesso 
est ut cius similitudinem gerant inquantum sunt, ct 


Digitized by Google 



60 I) E V E R I T A T E C 

Ixina sunt, ct proprias rationes in divino intellectu ha- 
bent, ut supra cap. 14. ostensum est. Hoc autem ad 
virtutem veritatis pertinet, ut pe* Philosophum in 4 . 
Eihic. patet, ut in suis factis, et dictis aliquis se ta- 
lem exhibeat qualis est. Est igitur in Deo veritatis 
virtus: unde Itom. 5. 4. Est autem Deus verax. et in 
Psal. liS. 151. Omnes viae tuae veritas. 

Si quae tutem virtutes sunt quae ad aliquas actio- 
nes ordinentur quae sunt subiectorum ad gujicriora , 
talia Deo convenire non possunt, sicut obedi entia, la- 
tria, vel aliquid huiusmodi , quod superiori debetur. 
Si etiam aliquarum ex praediolis virtutibus sint aliqui 
imperfecti actus, secundum illos Deo attribui praedi- 
ctae virtutes non noaaunt , sicut prudentia quantum 
ad actum bene consiliandi Deo non competit: cum enim 
consilium sit quaedam inquisitio, ut dicitur in 6. L't- 
hic. cap . 10. divina autem cognitio non sit mquisitiva, 
ut supra cap. 57. ostensum est; non potest sibi con- 
siliari esse conveniens: unde lob. 36. 5. Cui didi st i 
consilium ? forsitan ei qui non habet sapientiam ? et 
J.ia. 40. 14. Cum quo iniit consilium, et instruxit eu mi 
Secundum autem actum illum qui est dc consiliatis 
iudicare, ct iudicata eligere, nihil prohibet prudentiam 
de Deo dici. Dicitur tamen interdum consilium de Deo, 
vel propter similitudinem occultationis , nam consilia 
occulte aguntur: unde quod est in divina sapientia oc- 
cultum, per similitudinem consilium dicitur, ut palet 
Jsai. 25. 1. secundum aliam translationem : (i) t'on- 
s ilium tuum antiquum verum fiat vel inquantum iun- 
sulentibus satisfacit: eat enim sine discursu in te Ili gen- 
tis, instruere inquirentes. Similiter etiam iustitia quan- 
tum ad commutationis actum Deo competere no» po- 
test, cum ipse a nullo aliquid accipiat: unde Horna n. 
11. 55. Quis prior dedit illi, et retribuetur ei? ct lob. 
41. 2. Quis ante dedit mihi , ut reddam eil Per simi- 
litudinem tamen aliqua Deo dare dicimur, inquantum 
Deus nostra data acceptat. Non igitur sibi competit 
commutativa iustitia , sed solum distributiva : unde 
Dionysius dicit 8. cap . de dirin. nomin. quod iustitia 
laudatur Deus . sicut omnibus secundum dignitatem 
distribuens : secundum illud Matth. 25. 15. Dedit ... 
unicuique secundum propriam virtutem. 

Scire autem oportet, quod actiones circa quas prae- 
dictae virtutes sunt, secundum suas rationes cx rebus 
Immanis non dependent: non enim de agendis iudica- 
re , aut aliquid dare , vel distribuere solius hominis 
est, sed cuiuslibet intellectum habentis:secundum taniqu 
quod ad res humanas contrahuntur, ex his quodam- 
modo speciem sumunt, sicut curvum in naso facit spe- 
ciem simi. Virtutes igitur praedictae, secundum quod 
ordinant humanam vitam activam , ad has actiones 
ordinantur , prout ad res humanas contrahuntur , ab 
eis s|>ee»em sumentes ; secundum quem modum Deo 
convenire non possunt. Secundum vero quod actiones 
praedictae ia sua communitate accipiuntur , possunt 
etiam divinis rebus aptari. Sicut enim homo rerum 
humanarum, ut pecuniae, vel honoris, distributor est; 
ita et Deus omnium bonitatum universi. Sunt igitur 
praedictae virtutes in Deo universalioris extensionis 
quam in homine. Nam sicut iustitia hominis se habet 
ad civitatem, vel domum, ita iustitia Dei sc habet 

(t) Vulgata; Cogitationes antiquiu Juieles, amtn. 
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ad totum universum. I nde et divinae virtutes nostra- 
rum exemplares dicuntur: nam quae sunt contracta, 
et particulata, similitudines quaedam absolutorum en- 
tium sunt , sicut lumen canJclae se habet ad lumen 
solis. Aliae vero virtutes quae proprie Deo non con- 
veniunt , non habent exemplar in divina natura, sed 
solum in divina sapientia, quae omnium entium pro- 
prias complectitur rationes , sicut est de aliis corpo- 
ralibus rebus. 

CAP XCIV. 

Quod in Deo sunt virtutes contempla/ icat. 

De contemplativis autem virtutibus dubium esse non 
potest quin Deo maxime conveniant. 

1. Si enim sapientia in cognitione ait issitnarum cau- 
sarum consistit, secundum Philosophum in prine. Afs- 
taph. ipse autem Deus praecipue se ipsum cognoscit, 
nec aliquid coguoscit , nisi cognoscendo se ipsum, ut 
probatum est cap. 47. qui est omnium causa prima; 
manifestum est quod sibi potissime sapientia debet 
adseribi : unde lob . 9. 4. Sapiens c»rde est: et Eccli. 
1. 1. Omni* sapientia a Domitio Deo est , rt cum illo 
fuit semper. Philosophus etiam dicit «n prine. A/rfa- 
phys.cap. 2. quod est divina possessio, non humana. 

’2. Item. Si scientia est rei cognitio per propriam 
causam ; ipse autem omnium causarum , et elTecluum 
ordinem cognoscit , ct per hoc singulorum propriat 
causas novit , ut supra ostensum est cap. 6o. ei 67. 
manifestum est quod in ipso proprie scientia est; non 
tamen quae sit jx*r ratiocinationem causata , sicut 
sciculia nostra ex demonstratione causatur: unde l.Iis- 
gum 2. 5. Deus scientiarum Dominus est. 

3. Adhuc. Si immaterialis cognitio aliquarum rerum 
absque discursu intellectus est; Deus autem huiusmodi 
cognitionem de omnibus habet , ut supra cap. 50. 
ostensum est : in ipso ig.tur est intellectus : unde 
lob. 12. 15. Ipse habet consilium . et intclligenliam. 
llacc eliain virtutes in Deo exemplares sunt nostra- 
rum , sicut perfectum imperfecti. 

CAP XCV. 

Quod Deus non potest velit malum. 

/. Part. qua/st. 19. ari. 9. 

Ex his autem quae dicta sunt , ostendi potest quod 
Deus non potest velle malum. 

1. Virtus enim rei est secundum quam aliquis bene 
operatur. Omnis autem o|>craUo Dei est operatio vir- 
tutis, cum sua virtus sit sua essentia , ut supra cM2. 
ostensum est. Non potest igitur malum vello. 

% Itero. Voluntas munquam ad malum fertur nisi 
aliquo errore in ratione existente , ad minus in par- 
ticulari eligihili : cum enim voluntatis ohiectum sit 
bonum apprehensum, non potest voluntas ferri in ma- 
lum , nisi aliquo modo proponatur Bibi ut bonum ; 
et hoc sino errore esse non potest. In divina autem 
cognitione non potest esae error , ut supra cap. 61. 
ostensum est. Non igitur voluntas eius potest ad ma- 
lum tendere. 
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3. Amplius. Deus est summum bonum , ut supra 
cap. 41. probatum est. Summum autem bonum non 
patitur aliquod consortium mali , sicut nec summo 
calidum permixtionem frigidi. Divina igitur voluuta* 
non potest flecti ad malum- 

i. Praeterea. Cum bonum habeat rationem finis t 
malum non potest incidere in voluntatem nisi |>er aver- 
sionem a fine. Yoluutas autem divina a fine averti 
non |K)test ; cum nihil possit velle nisi volendo se i|>- 
sum , ut supra ositeusuni est cap. 75. Non potest igi- 
tur velle mulum: ct sic palet quod liberum arbitrium 
in ipso naturaliter stabilitum est in bono. 

lloc autem est quod dicitur Deut. 32.4.Deusfiile- 
li$ % ft absque ulla iniquitate : ct Hahae. 1. 13. Alun- 
di sunt oculi tui , ne rideas malunt, et respicere ad ini- 
quitatem non poteris. 

Per boc autem confutatur error ludaeorura , qui in 
Thalmut dicunt , Deum quandoque peccare , et a pec- 
cato purgari : et Luciferianorum , qui dicunt , Deum 
in Luciferi dcicctiono peccasse. 

G A P. XCVL 

Quod l)eu$ nihil edit. 

Ex boc autem a pparct quod odium oficuius rei Deo 
convenire non potest. 

1. Sicut enim amor sc habet ad bonum , ita odium 
se habet ad maluiu : nam iis quos amamus , bonum 
volumus; iis vero quos odimus, malum. Si igitur vo- 
luntas l)ei ad malum inclinari non potest , ut osten- 
sum est , impossibile est quod ipse rcui aliquam 
odio habeat. 

2. Item. Voluntas Dei in alia a sc fertur , ut su- 
pra cap. 73. ostensum est , inquantum volendo , et 
amando suum esso, et suam bonitatem, vult eam dif- 
fundi secundum quod possibile est per similitudinis 
communica lionein. Hoc igitur est quod Deus in rebus 
aliis a se vult, ut in eis sit suae bonitatis similitudo, 
lloc autem est kouum uniuscuiusque rei ut similitu- 
dinem divinam participet: nam quaelibet bonitas alia 
non est nisi similitudo quaedam primae ltonitatis. Igi- 
tur Deus unicuique rei vult bonum : uiliii igitur odit. 

3. Adhuc. A primo cute omnia alia originem essendi 
assumunt. Si igitur aliquid eorum quae sunt, odio ha- 
bet , vult illud non esse , quia hoc est unicuique bo- 
num. Vult igitur actionem suam uon esse , qua il- 
lud in esse producitur vel mediate , vel immediate : 
ostensum est enim supra cap. 83. quod si Deus aliquid 
vult , oportet quod illa velit quae ad illud requiruntur, 
lloc autem est impossibile. Quod quidem patet , si res 
per voluntatem ipsius in esse procedant: quia tunc opor- 
tet actionem qua res producuntur, esse voluntariam. 
Similiter, si naturaliter sit rerum causa: quia sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne illud quod 
sua natura requirit. Nullain igitur naturam Deus odit. 

4. Praeterea. Illud quod invenitur in omnibus crea- 
turis activis naturaliter , praecipue in primo ageute 
necesse est inveniri. Omnia autem ageutia suo modo 
suos edoctus amant secundum quod huiusmodi, sicut 

rentes filios, poetae poemata, artifices sua opera, 
ullo igitur magis Deus nullam rem odit , cum ipse 
sit omnium causa. 
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Hoc autem est quod dicitur Sap. 2. 25. Diligis 
enim omnia quae surit, et nihil odisti eorum quae fe- 
cisti. Dicitur autem aliqua odire siinilitudinario , et 
hoc dupliciter. Uno quidem modo ox hoc quod Deus 
amando res , volens eorum bonum esse , vult contra- 
rium bono , scilicet mahun non esse: unde malorum 
odium habere dicitur : nam quae non esse volumus, 
dicimur odio habere, secundum illud Zachar. 8. 17. 
Unusquisque malum contra amicum suum ne cogitetis in 
cordibus vestris, et ivramtn/um mendax ne diligatis: 
omnia enim haec sunt quae odi: dicit Dominus. Haec 
autem non sunt elfectus , ut res subsistentes , quo- 
rum proprium est odium, vel amor. Alius autem mo- 
dus est ex hoc quod Deus vult aliquod maius bonum , 
quod esse non potest sine privatione minoris boni; ct 
sic dicitur odire cum magis hoc sit amare: sic enim 
inquantum vult bonum iustitiae, vel ordinis universi, 
quod esse non potest sine punitione , vel corruptione 
aliquorum , dicitur illa odire . quorum punitionem 
vult, vel corruptionem, secundum illud Malach.1.3. 
Psau autem odio habui : et illud Psnt. 5. 7. Odisti 
omnes qui operantur iniquitatem: perdes omnes qui lo- 
quuntur mendacium : \ irum sanguinum , ct dolosum 
abominabitur Dominus. 

c a p. xcvn. 

Quod Deus est ticens. 

1. Pari, quaest. 19. art . 1. 

Ex his autem quae supra ostensa sunt cap. 44. 
et 72. de necessitate habetur quod Deus est vivens. 

1. Ostensum est enim Deum esse intellegentem, et 
volentem, lutclligero autem, ct velle non nisi viven- 
tis est. Est ergo Deus vivens. 

2. Adhuc. Vivere secundum hoc aliquibus attribu- 
tum est, quod visa sunt per se, uon ab alio moveri; 
et propter hoc illa quae videntur per se moveri, quo- 
rum motores vulgus non percipit, per similitudinem 
dicimus vivere, sicut aquam vivam fontis fluentis, non 
autem cisternae , vel stagni stantis, et argentum vi- 
vum, quod motum quemdam I libere videtur: proprie 
enim illa sola per se moventur quae movent se ipsa, 
composita ex motore , et moto, sicut animata ; unde 
haoe sola proprie vivere dicimus: alia vero omnia ab 
aliquo exteriori moventur vel generante, vel removen- 
to prohibens, vel impellente. Et quia operationes sen- 
sibiles cum motu sunt; ulterius, omno illud quod agit 
se ad proprias operationes, quamvis non sit eum motu, 
dicitur vi\ero: uude intelligere, appetere, et sentire, 
actiones vitae sunt. Sed Deus maxime non alio, sed 
a se ipso operatur, cum sit prima causa agens. Ma- 
xime ergo competit ei vivere. 

3. Item. Divinum esse omnem perfectionem essen- 
di comprehendit, ut supra cap. 28. ostensum est. Vi- 
vero autem est quoddam esse perfectum: unde viven- 
tia in ordine entium non viventibus praeferuntur. Di- 
vinum ergo esse est vivere : ipse ergo est vivens. 

Hoc autem etiam auctoritate divinae Scripturae con- 
firmatur: dicitur enim Deut. 32.40. Letabo ad caelum 
manum m<am , ct dicam : Vivo ego in aeternum: ct an 
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Psal. 83. 3. Cor tncum , et caro mea exultarerunt in 
Deum vi tum. 

c a p. xcvm. 

Qucd Deus sit tua vita. 

1. Part. quaest. 19. art. 3. ad 2. 

Ex hoc patet ulterius quod Deus sit sua vita. 

1. Vita enim viventis est ipsum vivere in quadam 
ahslractionc signatum, sicut cursus secundum rem non 
est aliud quam currere. Vivere autem viventium est 
ipsum esse eorum, ut patet per Philosophum in 2.dc 
anima text. com . 73. cum enim ex hoc animal dica- 
tur vivens quod habet animam, secundum quum ha- 
bet esse, ut pote secundum propriant formam , opor- 
tet quod vivere nihil »it aliud quam tale esse ex tali 
forma proveniens. Deus autein est suum esse, ut su- 
pra cap. 28. prolutum est. Est ergo suum vivere, ct 
sua vita. 

2. Item. Suum intclligcro est quoddam vivere, ut 
patet |K‘r Philosophum in 2. de anima text. com. 13. 
nam vivere est actus viventis* Deus autem est suum 
intelligere, ut supra eap. 45. ostensum egt. Ergo est 
suum vivere, ct sua vita. 

3. Amplius. Si Deus non esset sua vita , cum sit 
vivens, ut ostenstun est cap. praec. sequeretur quod 
oasct vivens per participationem vitae. Omne aulent 
quod est per participationem , reducitur ad id quod 
est per se ipsum. Deui ergo reduceretur in aliquod 
prius, per quod viaret: quod est impossibile, ut cx 
dictis cap. t3. patet. 

4. Adhuc. Si sit vix ens Deus , ut ostensum est 
cap. praec. oportet in ipso vitam esse. Si ergo non 
sit sua vita , erit aliquid in ipso quod noti est ipse; 
ct sic erit compositus , quod supra cap. 18. improba- 
tum. Est igitur Deus sua v ita: ct hoc est quod dici- 
tur Ioan. 14. 6. Ego sum vita. 

C A P. XCIX. 

Quod vita Dei est sempiterna. 

Ex hoc autem apparet quod vita eius sit sempiterna. 

t. Nihil enim desinit vivere nisi per separationem 
vitae. Nihil autem a se ipso separari potest : omnis 
enim separatio Iit per divisionem alicuius ab alio. Im- 
possibile est etgo quod Deus desinat vivere, cum ipse 
sit sua vita, ut ostensum est cap. 98. 

2. Item. Omne illud quod quandoque est, et quan- 
doque non est , est per aliquam causam : nihil enim 
se insum de uon esse ad esse adducit , quia quod 
nondum est , non agit. Divina autem vita non habet 
aliquam rausam . sicut nec divinum esse. Non igitur 
quandoque est vixens, et quandoque non vivens, sed 
seinpcr vivit. Est ergo vita eius sempiterna. 

3. Adhuc. In qualibet operatione operans manet , 
licet interdum operatio transeat secundum successio- 
nem : unde et in motu mobile manet idem sublecto 
in toto motu, licet non secundum rationem. 1JW igi- 
tur artio est ipsum agens, oportet quod nihil ibi ner 
successionem transeat , sed totum simul maneat, ln- 
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telligerc autem, et vivere Dei est ipse Deos, ut osten- 
sum est cap. 45. et 98. Ergo eius vita non habet suc- 
cessionem, sed est tota simul: est igitur sempiterna. 

4. Amplius. Deus omnino immobilis est, ut supra 
cap. 13. ostensum est. Quod autem incipit, aut desi- 
nit vivere, vel in vivendo successionem patitur, mu- 
tabile est; nam vita alienius incipit jier generationem, 
desinit autem per corruptionem. Successio autem pro- 
pter motum aliquem est. Deus ergo neque incepit vi- 
xere, neque desinet vivere, neque in vivendo succes- 
sionem patitur : est ergo Deus vita sempiterna. 

Hinc est quod dicitur Deuter. 32. 40. cx ore Do- 
mini : Ftro ego in aeternum : et /. Ioan. 5. 20. Uic 
est verus Deus , et vita aeterna. 

CAP. C* 

Quod Deus est beatus. 

Restat autem ex praemissis ostendere, Deum esso 
beatum. 

1. Cuiuslibet enim intellectualis naturae proprium 
bonum est beatitudo. Cum ergo Deus sit intclligens, 
suum proprium bonum erit beati ludo. Non autem com- 
paratur ad proprium lionum , sicut quod in boitlim 
nondum habitum trudit : hoc enim est naturae mo- 
bilis, et in |>nteiitia existeutis : sed sicut quod iam 
obtinet proprium bonum. Igitur bettitudinem non so- 
lum desiderat, sicut et nos , sed ea fruitur; est igi- 
tur beatus. 

2. Amplius. Illud est maxime desideratum, vel vo- 
litum nb intellectuali natura quod est perfectissimum 
in ipsa: et hoc est eius beatitudo. Perfectissimum au- 
tem in unoquoque est sua perfectissima operatio: nam 
potentia, et habitus per operationem perficiuntur: undu 
Philosophus dicit , felicitatem esse perfectam opera- 
tionem. 

Perfectio autem operationis dependet ex quatitor. 
Primo ex suo genere, ut scilicet sit manens in ip*> 
operante: dico autem operationem in ipso manentem, 
per quam non sit aliud praeter ipsam operationem , 
sicut videre, et audire. Uniusmodi enim perfectiones 
sunt eorum quorum sunt operationes, et [lossuntcsee 
ultimae, quia non ordinantur od aliquod factum, quod 
sit tinis; operatio vero, vel artio ex qua sequitur ali- 
quid artum praeter ipsam, est perfectio ojtcrali, non 
operantis . et comparatur ad Ipsum sicut ad finem ; 
et ideo talis operatio intellectualis naturae non cstbea- 
titudo sive felicitas. Secundo, ex principio operationis, 
ut sit sitissimae potentiae : unde secundum operatio- 
nem sensus, non est in nobis felicitas, sed secundum 
operationem intellectus, et per habitum perfecti. Ter- 
tio ex operationis obiecto; et propter hoc in nobis ul- 
tima felicitas est in intelligendo altissimum irdelligibi- 
lo. Quarto ex forma operationis, ut scilicet perfecte, 
faciliter , et delectabiliier operetur. Talis autem est 
Dei ojieratio , cum sit intclligens. ct suus intellectus 
altissima virtutum sit, nec indiget habitu perficiente, 
quia in se ipso perfectus est, nt sujmi cap. 28. osten- 
sum est: ipse autem se ipsum intdligit, qui est sum- 
mum intelligibilium, perfecte, absque omni difficultate, 
et delectabiliter. Est igitur Deus beatus. 

3. Adhuc. |*er beatitudinem desiderium omne quio- 
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tatnr: quia ea habita, non restat aliud desiderandum* 
cum sil ultimus finis* Oportet igitur cum esse bea- 
Lura qui perfectus est quantum ad omnia quae desi- 
derare potest: unde Boetius dicit li&. 3. de cont. p ros. 
11. quod beatitudo est t tatun omnium bonorum con- 
gregatione perfectu». Sed talis est divina perfectio, 
quae omnem |>orfectionetn in quadam simplicitate com- 
prehendit, ut tupra ostensum est rap. 28. et 54. Ipse 
igitur vere beatus est. 

4. Item. Quamdiu alicui deest aliquid quo indigeat, 
nondum beatus est, quia eius desiderium nondum est 
quietetuiu. Quicumque igitur sibi 6ufiiciens est, nullo 
indigens , ille vere beatus est. Ostensum autem est 
supra cap. 81. quod Deus non indiget aliis, cum a nullo 
exteriori sua perfectio dependeat, nec vult propter se 
»icut propter finem, quasi cis indigeat; sed solum quia 
hoc conveniens est suae bonitati. Est igitur ipse beatus. 

5. Praeterea. Ostensum est tupra cap. 84. quod 
Deus non potest velle aliquod impossibile. Imposdhilo 
est autem ei aliquid advenire quod nondum liabcat , 
cum ipse nullo modo sit in potentia, ut ostensum est 
cap. 16. Igitur non potest velle so habere quod non 
habet. Quicquid igitur vult, habet; nec aliquid mali 
vult, ut tupra ostensum est. Est igitur beatus, secun- 
dum quod a quibusdam beatus esse perhibetur qui 
habet quicquid vult, et nihil mali vult. 

Eius autem beatitudinem sacra Scriptura protestatur 
/. 7im. 6. 15. Quem ostendet Deus iu»l temporibus 
beatus, ei tolus potent. 

CAP. CI. 

Quod Deus sit tua beaiitudo. 

1. Ptirt . quaett. 62. ari. 2. ad 1. 

Ex bis autem apparet quod Deus sit sua beaiitudo. 

1. Beaiitudo enim eius est intel lectualis operat io ip- 
sius, ut ostensum est cap. 100. Supra autem ostendi- 
mus cap. 45. quod ipsum Dei iutelligere sit sua sub- 
stantia. Ipse igitur est sua beaiitudo. 

2. Item. Beaiitudo, cum sit ultiinus finis, est id quod 
quilibet natus est habere, ve! habens principaliter vult. 
Ustensum est autem sujrra cap. 74. quod Deus prin- 
cipaliter vult suam esseutiam. Sua igitur essentia est 
sua beaiitudo 

3. Adhuc. Unusquisque in beatitudinem suam or- 
dinat quicquid vult: iiwa enim est quae propter aliud 
non desideratur, et ad quam terminatur motus desi- 
derii unum propter aliud desiderantis, ne sit infinitus. 
Cum igitur l)eus omnia al a velit propter suam boni- 
tatem, quae est sua essentia, oportet quod sicut ipse 
est sua essentia, et sua bonitas, ita sit sua beaiitudo. 

4. Praeterea. Duo summa bona esse est impossibi- 
le: si enim aliquid uni deesset quod alterum haberet, 
neutrum summum bonum esset. Beaiitudo etiam tw- 
num summum ostenditur esse ex hoc quod est ulti- 
mus finis. Ergo bcatitudo, ct Deus sunt idem: est igi- 
tur Deus sua beaiitudo. 
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cap. cn. 

Quod dici na bcatitudo perfectissima ett , omnemqm 
aliam beatitudinem excedit. 

1. Part. quaesi. 26. art. 4. 

Ulterius autem ex praemissis considerari potest bea- 
titudinis divinae excellentia. 

1. Quanto enim aliquid propinquius est beatitudini, 
tanto perfectius beatum jest: unde etsi aliquis propter 
aliquam spem beati tudin is obtinendae beatus dicatur, 
nullo modo sua beatitudo comparatur eius beatitudini 
qui eam actu consecutus est. Propinquissimum cstau- 
tom beatitudini quod est ipsa beatitudo, quod de Doo 
ostensum est cap. 101. Ipse igitur est singulariter per- 
ferte beatus. 

2. Item. Cum delectatio ex amore causotur , ut o- 
stensum est cap. 91. ubi est maior amor, est maior 
delectatio in consecutione amati. Sed unumquodque, 
ceteris paribus, plus so amat quam aliquid aliud: cu- 
ius signum est quod quanto aliquid alicui est propin- 
quius, magis naturaliter amatur. Plus igitur delecta- 
tur Deus in sua beatitudine, quae est ipsemet, quam 
alii beali in beatitudine, quae iioq est quod ipsi sunt: 
magis igitur desiderium Dei quiescit, et perfectior est 
beatitudo. 

3. Praeterea. Quod per essentiam est, potius est oo 
quod per participationem dicitur; sicut natura ignis por- 
rectius invenitur in ipso igne, quam in rebus ignitis. 
Deus autem per essentiam suam beatus est; quod nulli 
alii competere potest: nihil enim aliud praeter ipsum 
potest esse summum bonum, ut ex praedictis cap. 61 . 
patere potest, et sic oportet ut quicumque alius ab ipso 
beatus est, participative dicatur beatus. Divina igitur 
beatitudo omnem aliam beatitudinem excedit. 

4. Amplius. Beatitudo perfecta in operatione] in- 
tellectus consistit , ut ostensum est cap. 100. Nulla 
autem alia intellectualis operatio operationi cius com- 
parari potest: quod patet non solum ex hoc quod est 
sua operatio subsistens, sed quia una operatione Detis 
se ipsum ita perfecte intelligit sicut est, ct omnia alta 
quae sunt, ct quae non sunt, bona, et mala: in aliis 
autem intell i gentibus in te Hi gere ipsum non est sub- 
sistens, sed actus subsistentis,; nec ipsum Deum qui 
est summum intclligibile , aliquis ita perfecte potest 
iutelligere sicut ipso perfectus est ; cum nullius esso 
perfectum sit sicut esse divinum, nec alicuius opera- 
tio possit esso perfectior quam sua substantia : ncc 
est aliquis alius intellectus qui omnia , etiam quae 
Deus facere potest, cognoscat, quia sic divinam essen- 
tiam comprehenderet: illa etiam quae intellectus alius 
cognoscit, non oinnia una ct eadem operatione coeno- 
fecit. Incomparabiliter igitur Deus super omnia bea- 
tus est. 

5. Dem. Quanto aliquid magis unitum ost , tanto 
bonitas eius, et virtus perfectior est.Operatio autem 
successiva secundum diversas partes tcm|K)r»s dividi- 
tur. Nullo igitur modo eiu» perfectio potest compa- 
rari perfectioni operationis quae est absque successio- 
ne tota simul; et praecipue si non in momento tran- 
seat , &ed in aeternum maneat. Divinum autem in- 
tolligoro est absque successione , totum simul teter- 
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naliter existons: nostrum autem intelligere successio- 
nem habet, inquantum admugitur ei per accidens con- 
tinuum, et tempus. Divina icitur lieatiludo in mllni- 
tum excedit humanam, sicut duratio aeternitatis ex- 
cedit nunc temporis fluens. 

6. Adhuc. Fatigatio, et occupationes Tarioo , qui- 
bus necessc est contemplationem nostram in hac vi- 
ta interpolari, in qua consistit praecipue humana fe- 
licitas, si qua est praesentis vitae, et errores, et du- 
bitationes. et casus Varii quibus subiacet praesens vi- 
ta, ostendunt omnino incomparabilem esse humanam 
felicitatem, praecipue huius vitae, divinae bcatitudini, 

7, Amplius. Perfectio divinae beatitudinis conside- 
rari potest ex hoc quod omnes bcatitudines comple- 
ctitur secundum perfectissimum modum. Do contem- 
plativa quidem felicitate habet perfectissimam sui et 
aliorum perpetuam considerationem ; de actiya vero 


vita, non unitis hominis, aut domus, aut civitatis, aut 
regni, sed totius universi gubernationem, Falaa enim 
felicitas, et terrena non habet nisi quamdam umbram 
illius felicitatis perfectissimae. Consistit enim in quin- 
que secundum Boetium lib. 3- de conto I. prosa S. sci- 
licet in voluptate, divitiis, potestate, dignitate, et fa- 
ma. Habet diam Deus excellentissimam delectationem 
dc se , et universale gaudium de omnibua bonis abs- 
que contrarii admixtione. Pro divitiis vero habet om- 
nimodam suflicientiam in te ipso omnium bonorum ; 
ul tupra cap. 5/. ostensum esi. Pro [«testate habet 
infinitam virtutem. Pro dignitate habet omnium en- 
tium primatum, et regimen. Pro fama admirationem 
omnis intellectus ipsum utcumque cognoscentis. Ipsi 
igitur qui singulariter beatus est, honor sit , et glo- 
ria in saecula saeculorum. Arnen. 
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Continuatio sequentium ad praecedentia, 

r ditatus sum in omnibos operibus tuis, et 
in factis manuum tuarum meditabar Paul. 442.3. 

Hei cuiuslibet perfecta cognitio haberi non potest, 
nisi eius operatio cognoscatur: ex modo enim opera- 
tionis et specie, mensura ct qualitas virtutis pensatur. 
Virtus vero naturam rei monstrat : secundum hoc 
enim unumquodque natum est operari, quod actu ta- 
lem naturum sortitur. Est autem duplex rei operatio, 
ut Philosophus tradit in 9. Metaph. text.com. i 6.1 na 
quidem quae in ipso operante manet , et est ipsius 
operantis perfectio , ut sentire, intelligcre, et velle. 
Alia vero quae in exteriorem rem transit, quae est 
l>erfectio facti , quod per ipsam constituitur , ut ca- 
lefacere, secare , et aedificare. Utraque autem dicta- 
rum operationum competit l>co: prima quidem in <*o 
quod intclligit , vult , gaudet , et amat; alia vero in 
eo quod re** in esso producit, et eas conservat, et re- 
git. Quia vero prima oi>eratio perfectio operantis est, 
secunda vero perfectio facti ; agens autem naturali- 
'ter prius facto est, ct causa ipsius: oportet quod pri- 
ma dictarum o|>crationuni sit ratio secundae, et cara 
praecedat naturaliter, sicut causa effectum. Quod qui- 
dem in rebus humanis manifesto apparet*. Considera- 
tio enim, et \oluntas artificis, principium est, et ra- 
tio aedificationis. Prima igitur dictarum operationum, 
tamquam simplex operantis perfectio, operationis vin- 
dicat sibi nomen, vel etiam actionis. Secunda vero , 
eo quod sit perfectio facti, factionis nomen assumit: 
undo manufacta dicuntur quae per actionem huiusmo- 
di ab artifice in esso procedunt. De prima autem Dei 
operatione in praecedenti libro acap.44. usque ad fio, 
iam diximus, ubi est actum de cognitione, et volun- 
tate divina: undo ad completam divinae veritatis con- 
siderationem restat nunc de secunda operatione tra- 
ctare, per quain scilicet res producuntur , el guber- 


nantur a Deo. Quem quidem ordinem ex praemissi® 
verbis sumere possumus. Praemittit namque primae 
operationis meditationem, cum dicit: Meditatus tum 
in omnibus operibus tuis: ut operatio ad divinum in- 
telligere, vel velle referatur. Subiungit vero factionis 
meditationem, cum dicit: Et in factis nutnnum tua- 
rum meditabar: ut per facta manus ipsius inteliigamus 
caelum et terram , et omnia quae procedunt in esse 
a Deo, sicut ab artifice manufacta procedunt. 

C A P. II. 

Quod consideratio creaturarum utilia eat ad fidei 
instructionem. 

Uniusmodi quidem divinorum factorum meditatio 
ad lidem humanam instruendam de Deo necessaria est. 

Primo quidem quia ex factorum meditatione divi- 
nam sapientiam utcumque possumus et admirari , ©t 
considerare. lia enim quae arte liunt. ipsius artis sunt 
repraesenlativa , utpote ad similitudinem artis facta. 
Deus autem sua sapientia res in esse produxit, propter 
quod in Psal. 103. 24. dicitur: Omnia in wpientia fe- • 
cisti. Undo ex factorum consideratione divinam sapien- 
tiam colligere possumus , sicut in rebus factis per 
quamdam communicationem suae similitudinis (i) im- 
pressam: dicitur enim Eceii- i. 10. Effudit illam, sci- 
licet sapientiam, su/rer omnia opera sua. Unde Psal. 
438. 6 quum diceret: Mirabilis facta est scientia tua ex 
me: confortata est, et non jmtero ad eam: et adiungeret 
divinae illuminationis auxilium, quuin dicit: /Vox »7- 
luminatio mea in deliriis meis\ ex consideratione divi- 
norum operum MMidiulum ad divinam sapientiam co- 
gnoscendam confitetur, dicens Psal i38.c.l4.Miral)dia 
Optra tua, et anima mra cognoscit nimis. 

2. Haec consideratio in admirationem altissimae Dei 
virtutis ducit, et per consequens in cordibus hominum 
reverentiam Dei parit. Oportet enim quod virtus fa- 
cientis fininentior rebus factis intelligatur; et ideo di- 

(1) jit. spaisjio. 
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ritur Sap. 13. 4. Si virtutem, rt opera rarum, scilicet 
caeli , et stellarum , ct elementorum inumli , miruli 
sunt, scilicet Philosophi, iutelligant quoniam qui ftcil 
hntc, fortior etl illis: et ad Rom. I. 20. dicitur: Iu n- 
tibilia Dei per ia quae facta sunt, intellecta conspiciun- 
tur: sempiterna quoi/ue eius virtus, et dieinitas. fcx hac 
autem admiratioue Dei tiinor procedit, et reverentia: 
unde dicitur Hier. 10. 6. Magnum est nomen tuum in 
fortitudine: quis non timebit te ,0 Rex gentium . 

3. Haec cousideralio animos hominum in amorem 
divinae bonitatis accendit. Quidquid enim bonitatis , 
et perfectionis in diversis c reaturis particulariter di- 
stributum e.-t, totum in ipso universaliter est aduna- 
tum . sicut in fonte totius bonitatis , ut 1. libro 
cap.iS. ostensum est. Si Igitur creaturarum bonitas, 
pulchritudo et suavitas sic animos hominum allicit i 
ipsius Dei fons bonitatis, rivuli» bonitatum in singu- 
lis creaturi» repertis diligenter conqiarata , animos 
hominum inflammatos totaliter ad se trahet: mule in 
Ptal. i)l. 5. dicitur: Delectasti me Domine in factura 
tua, et in omnibus operibus manuum tuarum exultubo : 
et alibi de filiis hominum dicitur Ptal. 33. V. lue - 
briabunlur ab ubertate domus tuae, (juasi totius creatu- 
rae, ct sic tornnlt r oluptatis tuae votabis eos, quoniam 
apud te est fons ritaeict Sap. io. 1. dicitur coutra quos- 
dam: (1) Ex his quae ridentur bona, scilicet creaturis, 
quae sunt bona per quamdam participationem , non 
potuerunt iiiteUigerc eutn qui est , scilicet vero bonus, im- 
nio ipsa bonitas, ut /. tib* ostensum est. 

is. llaec consideratio homines in quamdam simili- 
tudinem divinae jierfectionis constituit. Ostensum est 
enim /. libro cap. J7* et 3S. quod Deus cognoscen- 
do so Ipsum, in se omnia alia intuetur. Quum igitur 
cliristiana fides hominem de Deo principaliter imdruil, 
et per lumen divinae re\ elationis cum creaturarum 
cognitorem facit, (it in homine quaedam divinae sa- 
pientiae similitudo. Hinc est quod dicitur 2. Cor. 3.18. 
Nos vero omnes revelata facie gloriam Domini spe - 
culantes, in eamdem imaginem transformamur. 

Sic igitur patet quod consideratio creaturarum |>er- 
tinct ad instructionem fidei Christianae; ct ideo dici- 
tur Eccli. 42. 4o. Memor ero operum Domitii, et quae 
vidi , annuntiabo. In sermonibus Domini opera eius. 

CAP. III. * 

Quod t cognitio creaturarum valet ad destructionem 
errorum qui sunt circa Deum. 

Est etiam necessaria creaturarum consideratio non 
solum ad veritatis instructionem, sed etiam ad erro- 
res excludendos. Errores namque qui circa creaturam 
sunt , interdum a fidei veritate abducunt , secundum 
quod verae Dei congnitioni repugnant. Hoc autem 
multipliciter contingit. 

Primo quidem ex hoc quod creaturarum naturam 
ignorantes, in hoc pervertuntur quandoque, quod id 
quod non potest nisi ah alio esse , primam causam , 
ut Deum constituunt, nihil ultra creaturas, quae viden- 
tur, aestimantes; sicut fuerunt illi qui corpu» quod- 
rumque Deum aestimaverunt: do quibus dicitur Sap. 

4« ) Vulgau. A» €U\ 
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io. 2. (2) Qui aut ignem, aut spiritum , aut citatum 
aerem, aut gyrum stellarum, aut nimiam aquam, aut 
solem , et lunam... deos jastaveruo t. 

Secundo ex hoc quod illud quod Dei solius est , 
creaturis aliquibus adseribunt: quod etiam ex errore 
circa creaturas contingit. Quod enim natura rei ali- 
cuius non patitur , ei non attribuitur , nisi quia eius 
natura ignoratur, sicut si homini attribueretur habe- 
re Ires pedes. Quod autem solius Dei est, natura crea- 
turae non patitur; sicut quod solius hominis est, uoti 
patitur alterius rei natura. Ex hoc ergo quod natura 
creaturae ignoratur, praedictus error contingit. Et 
contra hunc errorem dicitur Sap. /4.21. /«commum- 
cabile nomen lignis, et lapidibus imposuerunt. In hunc 
errorem (ahuntur qui rerum creationem, vel futurio- 
rum cognitionem , vel miraculorum opciationcm alii* 
causis quam Deo adseribunt. 

Tertio vero ex hoc quod divinae virtuti in creatu- 
ras ojieranti aliquid detrahitur per hoc quod creatu- 
rae natura ignoratur; sicut patet in his qui duo rerum 
principia constituunt, et qui res non ex divina volun- 
tate, sed cx necessitate naturae a Deo procedere asse- 
runt ; et illi etiam qui res vel omnes , vel quasdam 
divinae providentiae subtrahunt, aut eum po»se prae- 
ter solitum cursum operari negant: haec enim omnia 
divinae derogant potestati ; contra quos dicitur lob. 
32. /7. Quasi ni/iii noscet facere Omnipotens, aestima- 
bant eum: ct Sap. 12. i 7. Virtutem enim ostendis tu. 
qui non crederis esse in virtute consummatus. 

Quarto homo qui per fidem in Deum ducitur sicut 
in ultimum finem , ex hoc quod ignorat naturas re- 
rum , et per consequens gradum sui ordinis in uni- 
verso , aliquibus creaturis se putat esse subiectum , 
quibus superior est ; ut patet in illis qui voluntates 
hominum astris supponunt : contra quos dicit Hier. 
10. 2. A signis caeli nolite nutum, quae gentes ti- 
ment : et iu illis qui Angelos creatores animarum exi- 
stimant, et animas hominum esse mortales; et si qua 
similia hominum derogant dignitati. 

Sic ergo patet falsam esse quorumdam senten- 
tiam , qui dicebant , nihil interesse ad fidei verita- 
tem , quid de creatoris quisque sentiret , dummo- 
do circa Deum recte sentiatur , ut Augustinus nar- 
rat in lib. de origine animae cap. 4 et 5. Nam er- 
ror circa creaturas redundat in falsam de Deo scien- 
tiam , ct hominum mentes a Deo abducit , in quem 
fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam aliis cau- 
sis supponit. Et ideo illis qui circa creaturas errant , 
poenas sicut infidelibus Scriptura comminatur , dicetis 
in Psalm. 27. 5. Quoniam non intellexerunt opera 
Domini , et in opera manuum eius destrues illos , rf non 
aedificabis eos : et Sap. 2. 21 . Haec cogitaverunt , et 
erraverunt : e t subiungitur; Nec iudicacerunt honorem 
animarum sanctarum. 

CAP. IV. 

Quod aliter considerat de creaturis Philosophus, 
et aliter Theologus. 

Manifestum est autem ex praedictis quod conside- 
rationem circa creaturas habet doctrina fidei christia- 

(2) AI. Qui autem ignem. Yulgala.* Sui aut ignem. 
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nae. inquantum in eis resultat quaedam Del simili- 
tudo , et inquantum error in ipsis inducit in divino- 
rum errorem : et sic alia ratione ffubiiciuntur prae- 
dictae doctrinae, et Philosophiae humanae. Nam Phi- 
losophia humana eas considerat secundum quod hu- 
jusmodi sunt: undo et secundum diversa rerum gene- 
ra di ersao partes Philosophiae 'inveniuntur; lides au- 
tem Christiana oas considerat, non iuqifantum liuUis- 
modi. utpole iguem, inquantum ignis est, sed iuquan- 
tum divinam altitudinem repraesentat , et in ipsum 
Deum quoquo inodo ordinatur. l*t enim Eccli. 42.16. 
dicitur: Gloria Domini nlenutn est opus etus: nonne D<>- 
tni'i us fecit enarrare Sanctos omnia mirabilia tua 1 
Et propter hoc etiam alia et alia circa creaturas et 
Philosophus, et Fidelis considerant: Philosophus nam- 
que considerat illa quae cis secundum naturam pro- 
priam conveniunt, sicut igni ferri sursum: Fidelis au- 
tem ea solum considerat circa creaturas quae eis con- 
veniunt , secundum quod sunt ad Deum relata , ut- 
pote quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo subie- 
cta, et huiusinodi. 

Undo non est imperfectioni doctrinae fidei imputan- 
dum, gi mullas rcruin proprietates praetermittat , ut 
cucli tiguram, motus qualitatem: sic enim nec Natu- 
ralis circa lineam illos passiones considerat quas Geo- 
metra , sed solum ea quae accidunt sibi , inquantum 
est terminus corporis naturalis. Si qua vero circa crea- 
turas communiter a Philosopho, et Fideli consideran- 
tur, per alia et alia principia traduntur : nam Philo- 
sophus argumentum assumit ex propriis rerum causis; 
Fidelis autem ex causa prima , utputa quia sic divi- 
nitus est traditum, vel quia Dei potestas est inbiiita: 
unde et ipsa maxima sapientia dici debet, ulpote sem- 
per altissimam causam considerans , secundum illud 
Deuter.4.G.Hwcc est enim sapientia vestra, et intellectus 
coram populis ; et propter hoc sibi quasi principali 
Philosophia humana deservit : et ideo interdum ex 
principiis Philosophiae humanae sapientia divina pro- 
cedit : nam et apud Philosophos prima Philosophia 
utitur omnium scientiarum documentis ad suum pro- 
positum ostendendum. 

Exinde etiam est quod non eodem ordine utraqtn; 
doctrina procedit: nam in doctrina Philosophiae, qu.ic 
creaturas secundum se considerat , et ex eis in Dei 
cognitionem perducit, prima est consideratio de crea- 
turis, el ultima de Deo: in doctrina vero fidei, quae 
creaturas nonnisi in ordine ad Deum considerat, pri- 
mo est consideratio Dei, et postmodum creaturarum; 
et sic est perfectior , ut pote Dei cognitioni similior, 
qui sc ipsum cognoscens, alia intuetur, l-nde secun- 
dum hunc ordinem , post ea quae in se de Deo in 
primo libro sunt dicta, de his quae ab ipso sunt, re- 
stat prosequendum. 

C A P. V. 

Ordo dicendorum. 

Erit autem hic prosoculionis ordo , ut primo aga- 
mus de productione rerum in esse ; secundo de ea- 
rum distinctione; tertio vero de ipsarum rerum pro- 
ductarum, et distinctarum natura, quantum ad udei 
pertinet veritatem. 
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C A P. VI- 

Quod Deo competit esse aliis principium essendi. 

Supponentes igitur quae in superioribus ostensa sunt, 
ostondnmu» nunc quod competit Deo ut sit aliis es- 
sendi principium , et causa. 

1. Ostensum est enim supra cap. 13. t. lib. per de- 
monstrationem Aristotelis, esse aliquam primam cau- 
sam efficientem , quam ikmm dicimus. Efficiens au- 
tem causa suos clTectus conducit ad esse. Deus igitur 
aliis causa essendi existit. 

4. Item. Ostensum est /. libro cap. 13. per ra- 
tionem eiusdem, esse aliquod pr muni movens im- 
mobile, quod Deum dicimus. Primum autem movens, 
in quolibet ordine motuum , est causa omnium mo- 
tuum qui sunt illius ordinis. Quum igitur multa ex 
motibus caeli producantur in esae , in quorum ordi- 
ne Deum esse primum movens, ostensum est ubi sup . 
oportet quod Deus sit multis rebus causa essendi. 

3. Amplius. Quod per se alicui convenit , natura- 
liter ci inesse nocesse est, sicut homini rationale, et 
igni sursum moveri. Agere autem per se aliquem ef- 
fectum convenit enti in artu ; nam unumquodque 
agens secundum hoc agit quod in actu est.Omne igi- 
tur ens actu, natum est agere aliquid actu existous. 
Sed Deus est ens actu , ut i. libro cap. 16. osten- 
sum est. Igitur sibi competit agero aliquid eus actu, 
cui s t causa essendi. 

4. Adhuc. Signum perfectionis in rebus inferiori- 
bus est quod possunt sibi similia facere, ut patet per 
Philosophum in 4. Mcthntr. text. com . IS. l)eus autem 
est maxime perfectus, ut 1. libro cap. 28. ostensum 
est. Ipsi igitur comedit facere aliquid sibi simile eus 
in actu, ut sic sit causa essendi. 

5. Item. O- tensum est /. libro cap. 82. quod Deus 
vult suum esse aliis communicare per modum simi- 
litudinis. De perfectione autem voluntatis est_qood sit 
actionis, et motus principium, ut patet *n 3. de ani- 
ma text. comm. /.Quum igitur divina voluntas sit per- 
fecta , nem deerit ei virtus communicandi esse suum 
alicui j»er modum tnmilitudiuis , et sic erit ei causa 
essendi. 

C. Adhuc. Quanto alicuius actionis principium est 
perfectius, tanto actionem suam potest in plura exten- 
dere, et magis remota: ignis enim, si sit debilis, so- 
lum propinqua calefacit; si autem sit fortis, etiam re- 
mota. Actus autem purus, qui Deus est, perfectior 
est quam actus potentiae permixtus, sicut in nobis est. 
Actus autem actionis principium est. Quum igitur per 
actum qui in nobis est, possimus non solum in actio- 
nes in noliis manentes, sicut runt intclligere, et velle, 
sed etiam in actiones quae in exteriora tendunt, per 
quas aliqua facta producimus; multo magi» Deus po- 
test per hoc quod actu est, non solum intelligere, et 
velle, sed etiam producere effectam, ct sic potest aliis 
esso causa essendi. Hinc est quod dicitur Iob . 5. V. 
Qui fecis magna, et inscrutabilia, et mirabilia obsqut 
numero. 
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C A P. VII. 

Quod putentia activa sit in Deo. 

i. Part. quaest. 25. art. 1. et de pot. qmest. i. art. 1. 

Ex hoc autem apparet quod Deus est potens , ct 
quod ci convenienter potentia activa attribuitur. 

1. Potentia enim activa est principium agendi in 
aliud, secundum quod est aliud. Deo autem convenit 
esse aliis principium essendi. Ergo conveuit sibi esse 
potentem. 

2. Amplius. Sicut potentia passiva sequitur ens in 
potentia , ita potentia activa sequitur ens in actu : 
unumquodque enim ex hoc agit quod est actu, pati- 
tur Vero ex eo quod est potcutia. Sed Deo convenit 
esse actu. Igitur convenit sibi potentia activa. 

3. Adhuc. Divina perfectio omnium perfectiones in 
se includit ut 1. libro cap. 28. ostensum est. \ irtus au- 
tem activa de perfectione rei est; unumquodque enim 
tanto maioris virtutis invenitur, quanto perfectius est. 
Virtus igitur activa Deo Don |x)test deessc. 

4. Praeterea. Omne quod agit , potens est agere : 

n 3 m quod non potest agere , impossibile est agere ; 
ct quod impossibile est agere, necesse est non agere. 
Deus autem est agens , ct movens , ut supra 1. lib. 
cap. 13. ostensum est. Igitur potens est agere; et po- 
tentia ei convenienter adseribitur activa, sed non passi- 
va. Hinc est quod in P>al. 88. 9. dicitur: Potens es Do- 
mine: et alibi Psal. 70. 18. Potentiam tuam usque in 

ollissima quae fecisti majnalia. 

CAP. VIII. 

Quod Dei potentia sil eius substantia. 

1. Part. quaest. 25. art. 1. et de pot. quaest. 1. art.l. 
ad 5. 

Ex hoc autem ulterius concludi potest quod divina 
potentia sit ipsa Dei substantia. 

1. potentia enim activa com|>ctit alicui secundum 
quod est actu. Deus autem est aetus ipse. Non autem 
est ens actu per aliquem actum qui non sil quod est 
ipse, (pium iu eo nulla sit potcntialitas . ut. 1. lib. 
cap. 16. et 17. ostensum est. Est igitur ipso sua 
potentia. 

2. Adhuc. Omnis potens qui non est sua potentia, 
est potens participatione |iotcnliac alicuius. De Deo 
autem nihil potest dici partieipalive , cum sit ipsuin 
suum esse , ut /. lib. cap. 22. ostensum est. Est 
igilur ipsa sua potentia. 

3. Amplius. Potentia activa ad perfectionem rei per- 
tinet, ut ex praedictis cap. praec. patet. Omnis autem 
divina perfectio in ipso suo esse continetur, ut 1 .lib. 
cap. 54. ostensum est. Divina] igitur potentia non 
est aliud ab ipso esse. Deus autem est suum esse, ut 
/. lib. cnp. 22. ostensum est. Est igitur sua po- 
tentia. 

4. Item. In rebus quarum potentiae non sunt earum 
substantia , ipsae potentiae sunt accidentia: unde po- 
tentia natui alis in secunda spccic qualitatis ponitur, 
tn Deo autem uon potest esse aliquid accidens , ut 
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1. lib. cap. 23. ostensum est. Deus igitur e9t sua po- 
tentia. 

5. Praeterea. Omne quod est per aliud, reducitur ad 
id quod est per se, sicut ad primum. Alia vero agentia 
reducuutur in Dcmn sicut in primum agens. Est igi- 
tur agens per se. Quod autem |>cr se agit, per suam es- 
sentiam agit', id autem quo quis agit, est cius activa po- 
tentia. Ipsa igitur Dei ossoutia est eius activa po- 
te utia. 

CAP. IX. 

Quod Dei potentia sit eius actio. 

Ex hoc autem .ostendi jiotcst quod potentia Dei non 
sit aliud quam sua actio. 

1. Quae enim utii et eidem sunt eadem, sitii invicem 
sunt eadem. Divina autem potentia est eius substan- 
tia, ut ostensum est cap. praec. cius etiam actio est 
eius substantia , ut 1. lib . cap. 14. ostensum est do 
intellectuali operatione, endem enim ratio iu aliis com- 
petit. Igitur iu Deo nou est aliud potentia, et aliud 
actio. 

2. Item. Actio alicuius rei est qnodilnm complemen- 
tum potentiae eius, conquiratur enim ad |>otciitiaiii si- 
cut actus secundus ad primum. Divina autem potentia 
non completur alia quam sc ipsa, quum sit ipsa Dei es- 
sentia. In Deo igitur non est aliud |K>tentia,et aliud actio. 

3. Amplius. Sicut potentia activa est aliquid agens , 
ita e<seutia cius est aliquid ens. Sed divina potentia est 
cius essentia, ut ostensum est cap. 8. Ergo suum agere 
est suum esse. Sed eius esse est sua substantia. Ergo 
divina artio est sua substantia; et sic idem quod prius. 

4. Adhuc. Actio quae non est substantia agentis, in- 
csd ei sient accidens subiectO: unde et actio inter no- 
vem praedicamenta accidentis computatur. In Deo au- 
tem imn potest esso aliquid per inodum accidentis. 
Iu Deo igitur sua actio non est aliud a sua substan- 
tia, ct a sua potentia. 

C A I». X. 

Qualiter potentia in Deo dicatur 

Quia vero niliil est sui ipsius principium, cum di- 
vina actio non sit aliud quam cius potentia; manife- 
stum est ex praedictis quod potentia non dicitur iu 
Deo sicut principium actionis , sed sicut principium 
facti. Et quia potentia respectum ad alterum impor- 
tat in ratione principii: est enim potentia activa prin- 
cipium agendi in aliud, ut patet per Philosophum in 

5. Metaph. te.vt. com. 17. manifestum csl quod potentia 
dicitur de Deo )ier respectum nd facta, secundum rei 
veritatem, nou per respectum ad actionem, nisi secun- 
dum modum intelligendi, proqt intellectus noster di- 
versis conceptionibus utrumque considerat, scilicet di- 
vinam potentiam, et eius actionem.. Unde si aliquae 
actiones Deo conveniant, quae non in aliquod factum 
transeant, sed maneant in agente, respectu liaruiu uon 
dicetur in Deo potentia, nisi secundum modum intel- 
ligctidi, non secundum Cei veritatem. Huinsmodi autem 
actiones sunt inlelligcrc, et velle. Potentia igitur Dei 
proprie loquendo non respicit huiusmodi actiones, sed 
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solos effectus. Intellectus igitur, ct voluntas in Deo 
non sunt ut potentiae, scii solum ut actiones. 

Patet etiam ex praedictis, quod multitudo actionum 
quae Deo attribuuntur, ut intelhgcrc, velle, produce- 
re res, et similia, non sunt diversae res, quum quae- 
libet harum actionum in Deo sit ipsum eius esse, quod 
est unum et idem. Quomodo autem multiplicitas si- 
gniiicatiouis. unius rei unitati non praeiudicet, ev his 
quae 1. tib. cap . 31. ostensa sunt , manifestum esse 
potest. 

C A P. XI. 
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ad aliud dicitur, quodammodo ab ipso dependet, cum 
nec esse , nec iutelligi sine eo possit. Oportet igitur 
quod Dei substantia ab alio extrinscco esset depen- 
dens; et sic non esset per se ipsum necesse , ut 
1Mb. cap. 13. ostensum est. Non sunt igitur I alius- 
modi relationes secundunt rem in Deo. 

2. Item. Odcnsnin est i. lib. cap. 2S. quod 
Deus omnium entium est mensura. Comparatur igi- 
tur Deus ad alia entia sicut scibile ad scientiam no- 
stram, qnod eius mensura est: nam ex eo quod res 
est , vel non est , opinio , vel oratio vera, vel falsa 


Quod de Deo aliquid dicatur relative ad creatura». 

1. Part. quaeat. 13. art. 7. et de pol. quaett. 7. 

art. 8. 

Si autem potentia Deo conveniat respectu suorum 
cfTcctuiun; potentia autem rationem principii habeat, 
ut dictum est cap. pmte. principium autem relative 
ad principiatuin dicitur: manifestum est quod aliquid 
relative potest dici de Deo respectu suorum effe- 
ctuum. 

2. Item. Non potest iutelliui aliquid relative dici 
ad alterum nisi e converso illud relative diceretur ad 
i|K»um. Sed res aliae relative dicuntur ad Dcuin, ut- 
poto secundum suum esse quod a Deo habent, ut 
obtensum est lib. t. cap. 13. ab ipso dependente». Deus 
igitur o converso relative ad cre, r uras dicetur. 

3. Adhuc. Similitudo est relatio quaedam. Deus 
autem, siect ct cetera agentia, sibi simile agit. Dici- 
tur igitur aliqmd relativo do ipso. 

4. Amplius. Scientia ad scitum relative dicitur. Deus 
autem non solum .sui ipsius , sed etiam aliorum 
scientia in habet. Igitur aliquid relative dicitur de eo 
ad alia. 

o. Adhuc. Movens dicitur relativo ad motum , et 
acens ad factum. Deus autem est agens, ct mos ens, 
non motum , ut ostensum est 1. lib. cap. 18. Dicun- 
tur igitur de ipso relationes. 

6. Item. Priinutn relationem quamdam importat, 
similiter et summum. Ostensum est autem 1. lib. 
cap. 13. et 41 . ipsuin esse primum ens, et summum 
bonum. Patet igitur quod multa do Deo relative 
dicuntur. 

C A P. XII. 

Quod relationei Dei ad creatura» non «unt 
rc aliter in Deo. 

1. Seat. dist. 30. quaeat • 1. art . /. ft de pot. 

* quaett. 7. art. 10. 


est, secundum Philosophum in Praedicamenti» cap. 
de substantia. Scibile autem licet ad scientiam relativo 
dicatur , tamen relatio secundum rem in scibili non 
est, sed in scientia tantum: unde secundum Philoso- 
phum in 5. Metaphq». text. com. 20. scibile dicitur re- 
lative , non quia ipsum referatur , sed quia aliquid 
aliud ad i|>*uin refertur. Dictae igitur relationes in 
Deo non sunt re alitor. 

3. Adhuc. Relationes praedictae dicuntur do Deo 
non solum respectu eorum quae sunt in actu , sed 
etiam respectu eorum quae sunt in potentia: quia et 
eorum scientiam habet, et respectu eorum dicitur et 
primum ens, et summum bonum. Sed eius quod e?t 
actu, ad id quod non est actu, sed potentia, non sunt 
relationes realcs; alias sequeretur quod essent infini- 
tae relationes actu iu eodem , quuin numeri infiniti 
in potentia sint maiores binario, quibas omnilHis ipso 
est prior. Deus autem non aliter refertur ad ea quae 
sunt actu, quam ad ea quae sunt potentia, quia non 
mutatur ex hoc quod aliqua producit. Non igitur re- 
fertur ad alia per relationem roalitor in ipso exi- 
stentem. 

4. Amplius. Cuicumqtio aliquid do novo advenit , 
necesse est illud mutari, vel per se, vel per accidens. 
Rei itiones autem quaedam do novo dicuntur de Deo, 
sicut quod Deus est dominus, vel gubernator huius 
rei , quae de novo incipit esse. Si igitur praedicare- 
tur aliqua relatio rcaliter iu Deo exUtens, sequeretur 
quod aliquid l)eo do novo adveniret, et sic quod mu- 
taretur vel per se , vel per accidens : cuius contra- 
rium 1. lib. cap. 13. ostensum est. 

CAP. XIII. 

Quod relatione» quibus Deu» ad re» alia» refertur 
non sunt res extra Deum existtnUt. 

De pot. quaesi. 7. art. 11. 

Non autem potest dici, quod relationes praedictae 
sint existontes exterius, quasi res aliquae extra Deum. 

f. Cum enim Dens sit primum entium, et sum- 
mum bonorum . oporteret ad alias etiam relationes, 
quae sunt aliquae res , Dei relationes referri; et si 
illae sint iterum res aliquae, oportebit iterum tertias 
relationes advenire; et sic in inrinilum> Non igitur 
relationes quibus Deus ad res alias refertur, sunt res 
‘aliquae extra Dcuin existentes. 

2. Item Duplex est modus quo aliquid denomina- 
Hvc praedicatur: denominatur enim aliquid ab eo quod 
extra ipsum est, sicut a loco dicitur aliquid c*so ali- 
cubi, et a tempore aliquando. Aliquid vero Uunonu- 


Hidusmodi autem relationes quae sunt ad suos ef- 
fectus, rcaliter in Deo esse non possunt. 

i. Non enim in eo esse possunt sicut accidentia 
ili sublecto , cum in ipso nullum sit accidens , ut 
I. lib. cav. 23 ostensum est. Ner etiam possunt es- 
se Ipsa Dei substantia : cum enim relativa sint quae 
Mvundum esse ad aliud quodammodo se habent , ut 
Philosophus dicit in Praedicamenti» cap. ad aliquid, 
oporteret quod Dei substantia hoc i|*um quod est , 
ad aliuJ diceretur. Quod autem hoc ipsum quod est, 
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n»lur ab eo quod Incst , sicut ab albcditio a!bu«. A I 
relatione vero non invenitur aliquid denominari qua- 
si exterius exislente , sed inhaerente : non enim de- 
nominatur aliquis pater nisi a paternitate quae ei i- 
nest. Non igitur potest esse quod relationes quibus 
Deus ad creaturas refertur , sint res aliquae extra 
ipsum Quum igitur ostensum sit cap. prucced. uuod 
non sint in ipso realitcr, ct tamen dicuntur de Deo; 
relinquitur quod ei attribuantur secundum solum iii- 
tclligentiae modum , ox eo quod alia referuntur ad 
ipsum. Intellectus enim noster intclligendo aliquid re- 
ferri ad alterum , co intelligit relationem illius ad 
ipsum, qiiarmis socundum rcui quandoque non re- 
feratur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicuntur do I)eo 
praedictae relationes , et alia quae do Deo praedican- 
tur : nam omnia alia , ut sapientia , voluntas , cius 
essentiam praedicant; relationes vero praedictae mi- 
nime, sim! secundum modum intclligendi tantum. Nec 
tamen intellectus est falsus : cx hoc enim ipso quod 
intellectus noster intelligit relationes divinorum effe- 
ctuum terminari in ipsum Deum , aliqua praedicat 
relative do ipso; sicut et scibile relativo intelligimus, 

«‘t significamus cx hoc quod scientia refertur ad ipsum. 

CAP. XIV. 

Quod multat relationes dici de Deo non derogat 
ftvi t implicitat i. 

Patet etiam cx his quod divinae simplicitati non de- 
rogat , si multae relationes dc ipso dicuntur , quam- 
vis eius essentiam non significent , quia sequuntur in- 
teiligendi modum. Nihil cuim prohibet intellectum no- 
strum intelligeutem multa, multipliciter referri ad id 
quod est in se simplex, ut sic ipsum simplex sub 
multiplici relatione consideret: et quanto aliquid est 
magis simplex , tanto ost maioris virtutis, et princ.- 
pium plurium, ac per hoc multiplicius relatum intel- 
iigitur: sicut punctum plurium est principium quam 
linea, et linea quam superficies* lloc igitur quod inulta 
relative' de Deo dicuntur , eius summae simplicitati 
attestatur. 

C A P. XV. 

Quod omnia quae sunt , a Deo tunt. 

i. Part. quaeri . 44. art. t. et de pot . 
guaesf. 3» art. 5. 

Quia vero ostensum est quod Deus est aliquibus es- 
sendi principium , oportet ulterius ostendere quod ni- 
hil praeter ipsum est nisi ab ipso. 

1. Omne enim quod alicui convenit non secun- 
dum quod ipsum est , per aliquam causam conve- 
nit ei, sicut album homini: nam quod causam non 
Imitet , primum et immediatum est , unde necesse est 
quod sit per se, ot secundum quod i|«um. Impossi- 
bile est autem aliquod unum duobus convenire, et 
utrique secundum quod ipsum : quod enim de aliquo 
secundum quod ipsum dicitur , ipsum non excedit ; 
sicut habere tres angulos duobus rectis aequales, non 
«i cedit triangulum, de quo praedicatur, sed est eidem j 
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i convertibile. Si igitur aliquid duobus conveniat, non 
convenit utrique secundum quod ipsum est. Impossi- 
bile est igitur aliquod tinum de duobus praedicari . 
ita quod de neutro per causam dicatur ; sed oportet 
vel unum esse alterius causam , sicut ignis est causa 
caloris corpori mixto, cum tamen utrumque calidum 
dicatur ; vel oportet quod aliquod tertium sit causa 
utriquo , sicut dualius candelis i-rnis est causa lucen- 
di. Esse autem dicitur do omni eo quod est Impos- 
sibile est igitur esse aliqua duo quorum neutrum 'ha- 
beat causam essendi ; sed oportet utrumque accepto- 
rum osso per causam,. vel al ter uin alteri esso causam 
essendi. Oportet igitur quod ab illo, cui nihil est causa 
essendi , sit omne illud quod quocumque modo est. 
Deum autem supra lib. i. cap. U. ostendimus huius- 
modi ens esse cui nihil sit causa essendi. Ab eo igi- 
tur est omne quod quocumque modo est. Si autem di- 
catur , quod ens non est praedicatum univocum , nihi- 
lominus praedicta conclusio sequitur: non enim de mul- 
tis aequi voco dicitur, sod per analogiam: et sic opor- 
tet fieri reductionem in unum. 

Amplius. Quod alicui convenit ex sua natura , 
ct non ex aliqua causa, minoratum in eo , et deficiens 
esse non potest. Si enim naturae aliquid essentiale 
subtrahitur, vel additur, iam altera natura erit; sicut 
et in numeris accidit , in quibus unitas addita , vel 
subtracta speciem variat. Si autem natura vel qtiiddi- 
tate rei integra manente, aliquid minoratum invenia- 
tur , iam paU:t quod illud non simpliciter dependet ei 
illa natura, sed ex aliqua alia causa, per cuius re- 
motionem m noratur. Quod igitur alicui minus conve- 
nit quam aliis, non convouit ei ex sua natura tan- 
tum, sed ex alia causa. Illud igitur erit causa om- 
nium in aliquo genere cui maximo convenit illius ge- 
neri» praedicatio : unde etiam quod maxime calidum 
est, videmus es*o causam caloris in omnibus calidis; 
et quod maxime lucidum est, causam omnium lucido- 
rum. Deus autem est maxime ent, ut /■ libro osten- 
sum est. Ipse igitur est causa omnium de quibus ens 
praedicatur. 

3. Adhuc. Secundum ordinem effectuum oportet esso 
ordinem rausarum , eo quod effectus causis suis pro- 
portionali sunt: unde oportet quod sicut effectus pro- 
prii reducuntur in causas proprias, ita id quod cofo- 
luunc est in effectibus propriis , reducatur in aliquam 
causam communem ; sicut supra particulares causas 
generationis huius vel illius , est sol universalis causa 
generationis; et Rex est universalis causa regiminis in 
regno supra praepositos regni , ct etiam urbium sin- 
gularium. Omnibus autem commune est esse. Oportet 
igitur quod supra omnes causas sit aliqua rausa cu- 
ius sit dare esse. Prima autem causa Deus ost ,* ut 
lib. i. cap . tJ. ostensum est. Oportet igitur omnia 
quae sunt , a Deo esse. 

4. Item, Quod per essentiam dicitur, est causa om- 
nium quae per participationem dicuntur , sicut ignis 
est causa omnium ignitorum inquantum huiusmodi. 
Deus autem est ens per essentiam suam, quia est ipsum 
esse ; omne autem aliud ens est ens per participatio- 
nem : quia ens quod sit suum esse, non potest esse 
nisi uuum, ut/, lib. cap. /J. et t4 . ostensum est. Deus 
igitur est causa essendi omnibus aliis. 

5. Praeterea. Omne quod est possibile case , et non 
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esse , habet aliquam causam, quia in se considera- 
tum ad ulrumlibet se habet; et sic oportet esse ali- 
quid aliud quod ipsum ad unum determinet. Lude cum 
in iidiuituin procedi non possit, oportet quod sit ali- 
quod necessarium quod sit causa omnium |K>*sibilium 
esse , et non esse. Necessarium autem quoddam est 
habens causam suae necessitatis , iu quo etiam in in- 
finitum procedi non potest ; et sic est devenire ad 
aliquid quod est per se necesse esse. Hoc autem es- 
ae non potest nisi unum , ut /. lib. cap. 8. el 42. 
ostensuro est . et hoc est Ileus. Oj>ortet igitur omne 
aliud ab ipso reduci in ipsum sicut iu causam esseudi. 

6. Amplius. Deus secundum hoc factivus est re- 
rum quod actu est, ut supra cap. 7. ostensum est. 
Ipse autem sua actualitate, et perfectione omnes re- 
rum perfectiones comprehendit , ut /. tib. cap. 16. 
probatum est ; et sic est virtualiter omnia. Est i- 
gitur ipse omnium factivus. Hoc autem non esset , 
si aliquid aliud esset notum esse nisi ah ipso : nihil 
enim natum eat esse ab alio, et non ab alio, quia si 
natum est non ab alio esse, est per se i|>suin necesse 
esso, quod non potest ab alio esse. Nihil igitur po- 
test esse nisi a Deo. 

7. Item. Imperfecta a perfectis sumunt originem , 
ut semeu ab animali. Deus autem est perfectissimum, 
et summum ens , et- summum bonum , ut 1. lib. 
cap. 13.28. et 41. ostensum est. Ipse igitur est omni- 
Lub causa escendi, praecipue quum ostensum sit» bid. 
cap. 42. quod lalc non possit esse n si unum. 

Hoc autem divina confirmat auctoritas: dicitur enim 
in Psalm. 145. 6. Qui fecit caelum , et terram , mare, 
et omnia quae in eis sunt: et loan. i. J. Omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil: et ad 
Jlom. 11. 56. (1) Ex quo omnia, per quem omnia, et in 
quo t/mnia, ipsi gloria in saecula. 

Per ha,: autem excluditur antiquorum Naturalium 
error , qui jtonehant , corpora quaedam non habere 
causam essendi; et etiam quorumdam, qui dicunt, 
Deum non esse causam substantiae caeli, sed solum 
motus. , 

CAP. XVI. 

Quod Dcuttx nihilo produxit res in esse. 

1. Part. quaesi. 44. art. 1. ei de pot . quaesi. 3. ari 1. 

Ex hoc autem apparet quod Deus in esse res pro- 
duxit ex nullo praeexistente sicut cx materia. 

1. Si enim est aliquid effectus Dei, aut praeexistit 
aliquid illi, aut non. Si non, halatur propositum, sci- 
licet quod Deus aliquem effectum producat ex nullo 
praeexistente. Si autem aliud illi praeexistit, aut est 
procedere in iiiGnltum, quod non est possibile in cau- 
sis materia l bus, ut Philosophus probat in 2. Metaph. 
lext. com. 7. aut erit devenire ad aliquod primum, 
quod aliud non nraosupponit : quod quidem non po- 
test esse ipse Deus : ostensum est enim /. fib. 
cap. 17. quod insc non est materia alicuius rei: nec 
potest esso aliud a Deo, cui Deus non sit causa essen- 
di, ut ostensum est cap. 15. Relinquitur igitur quod 

(1) Vulgata.* Quoniam ex qno, et per ipsum, et in ipso sunt 
om/.io, ipsi gloria in saecula 


Deus in productione sui effectus non requirit mate- 
riam praeiacentem, ex qua Operetur. 

2. Adhuc, Unaquaeque materia per formam super- 
inductam contrahitur ad aliquam speciem. Operari 
ergo cx materia praeiacenle superinducendo formam 
quocumque modo, est agentis ad aliquam determina- 
tam speciem. Tale autem agens est agens particulare: 
causae enim causatis proportionales sunt. Agens igitur 
quod requirit ex necessitate materiam praeiacentem 
ex qua operatur, est agens particulare. Deus autem 
est agens sicut causa universalis essendi , ut supra 
cap. 15. ostensum est. Igitur ipse in sua actiono ma- 
teriam praeiacentem non requirit. 

3. Itein. Quauto aliquis effectus est universalior , 
tanto habet propriam causam altiorom : quia quanto 
causa est altior , tanto ad plura virtus cius extendi- 
tur. Esse autem est universalius quain moveri* sunt 
enim quaedam entium immobilia , ut etiam Philoso- 
phi tradunt, ut lapides, et huiusinodi Oportet ergo 
quod supra causam quae non agit uisi movendo , et 
transmutando, sit illa causa quae est primum essen- 
di principium. Hoc autem ostendimus 1. lib. cap. 15. 
esse Deam. Deus igitur non agit tantummodo moven- 
do, ct transmutando. Omne autem quod non potest 
producere n»s in esse nisi cx materia praeiacenle , 
agit solum movendo , et transmutando : facere enim 
aliquid ex materia, est per motum, vel mutationem 
quamdam. Non ergo impossibile est producere res in 
esse sine materia praeiacente. Producit igitur Deus 
res in esse sino materia praeiacente. 

St. Praeterea. Quod agit tantum per motum, et mu- 
tationem , non competit universali causae eius quod 
est esse; non enim per motuin, et mutationem fit ens 
cx non ente simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc. 
Deus autem est universale essendi principium , ut 
ostensum est cap. 15. Non igitur sibi competit agere 
tantum per motum, aut per mutationem: neque igitur 
sibi competit iudigore praeiacente materia ad aliquid 
faciendum. 

5. Amplius. Unumquodque agens -sibi simile agit , 
agit enim secundum quod actu est. Illius igitur agen- 
tis erit producere effectum , causando aliquo modo 
formam materiae inhaerentem , quod est actu per 
formam sibi inhaerentem, et non per totam substan- 
tiam suam. Unde Philosophus »n 7. Metaph. text . 
com. 28. probat quod res materiales habentes formas 
in materiis, generantur a materialibus agentibus ha- 
bentibus formas in materia, non a formis perseexi- 
stentibus. Deus nutem non est ens actu per aliquid 
sibi inhaerens, sed per tolam suam substantiam , ut 
supra cap. 18. lib. 1. probatum est. Igitur proprius 
modus suae actionis est ut producat rem subsistentem 
totam, non solum rem inhaerentem, scilicet formam 
in materia. Per hunc autem modum agit omne agens 
quod materiam in agendo non requirit. Deus igitur 
materiam praeiacentem non requirit in sua actione. 

6. Itorn. Materia comparatur ad agens sicut reci- 
j piem actionem, quae ab ipso est: actus enim qui est 
{ agentis ut a quo , est patientis ut in quo. Igitur re- 
1 quiritur materia ab aliquo agente , ut recipiat actio- 
[ nem ipsius: ipsa enim actio agentis in patiento rcee- 
! pta, est actus agenUs, ct forma, aut aliqua iuchoatio 
| formae io ipso. Deus auteui uun agit actiono aliqua, 
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quam nocesse sit in aliquo patiente rcdpi, quia sua 
artio est sua substantia, ut tnpra cap. 6, probatum 
est. Aon igitur ad producendum offectum requirit ma- 
teriam praciacentein. 

7. Praeterea. Omno agens quod in agendo requirit 
materiam prteiacenlem, habet materiam proportuma- 
tam suae actioni, ut quirqtiid est in virtute agentis , 
totum sit In potentia materiae : alias non po*«et in 
artum produeerc qui, quid est in sua virtute activa , 
et sic frustra haberet virtutem ad illa. Materia autem 
non habet talem proportionem ml Deum: non enim in 
materia est potentia ad quantitatem quam -tinique, ut 
patet per Philosophum •» 5. Phjs. Itui. com. 0. Cum 
ergo divina potentia sit simplex , et infinita ,• ut /. 
Ub. cap. 18. rt 4$. ostensum csL Hem igitur non re- 
quirit materiam praeiaccntem , ex qua de necessi- 
tate agat. 

b. Adhuc. Diversarum rerum diversae sunt mate- 
riae : non enim est eadem materia spiritualium , et 
corporalium , n»‘c corporum caelestium, et corruptibi- 
lium. Quod quidam ex hoc patet, quod recipere, quod 
est proprietas materiae , non Siunlcin rationis est in 
praedictis: nam receptio quae est in spiritualibus , est 
irdelligihilis , sicut intellectus recipit species intelligi- 
hilium non secundum esse materiae ; corpora vero su- 
percaelestia recipiunt innovationem situs , non autem 
innovationem essendi, sicut corpora inferiora. Non est 
igitur una materia quae sit in potentia a«l esse uni- 
versale. Ipse autem Deus est totius esse causa univer- 
saliter. Ipsi igitur nulla materia proportionalitcr re- 
spondet; non igitur materiam ex necessitate requirit. 

9. Amplius. Quorunicumqiio in rerum natura est 
aliqua proportio , et aliquis ordo , oportet unum eo- 
rum esse ab alio, vel ambo ah aliquo tertio : oportet 
enim ordinem in uno constitui respondendo ad aliud ; 
alias ordo , vel proportio esset a casu : quem in pri- 
mis rerum principiis ponere est impossibile , quia se- 
queretur magis omnia alia esse a casu. Si igitur sit ali- 
qua materia divinae actioni proportionata , oportet vel 
quod alterum s‘t ah altero , vel utnimque a tertio. 
Sed cum Deu* sit primum ens, ct prima causa, non po- 
test esse efferius materiae , nec potest esse ah aliqua 
teri ia causa. Relinquitur igitur , si invenitur aliqua ma- 
teria proportionata divinae actioni, quod illitis ipse sit 
causa. 

10* Adhuc, Quod est in entibus primum, oportet 
osse causam eorum quao *unt: si enim non essent cau- 
sata , non essent ah i|»so ordinata, nt iam ostensum est 
lib. 1 . cap. 8. Inter artum autem et potentiam talis 
est ordo, quod liret iu uno ct eodem quod quando- 
que est potentia, quandoque artu, potentia sit prior 
tempore quam artus, licet actus sit prior natura; ta- 
men simpliciter loquendo, oportet artum potentia prio- 
rem esse : quod patet ex hor quod potentia non re- 
ducitur in actum nisi pier ens artu. Sed materia est 
en* in potentia. Ergo oportet quod Deus, qui est actus 
primus , et purus , sit simpliciter ea prior , ct per 
consequens causa ipsius: non ergo suae actioni prac- 
sup.ponitur materia ex necessitate. 

11. Item. Materia prima aliquo modo est, quia est 
ens in potentia. Deus autem est causa omnium quae 
sunt , ut supra cap. 1*5. ostensum est. Deus igitur est 
rama materiae primae , cui nulla praeexistit: divina 


igitur aci io (1) materiam praeexistentem non requirit. 

Hanc autem veritatem divina Scriptura coniirmat 
dicens Genes. t. Ia principio creant Deui caelum , et ter- 
ram: nihil enim est aliud creare quam absque mate- 
ria praeiacente aliquid iu esse producere. 

Ex hoc autem confutatur error antiquorum Philo- 
sophorum , qui ponebant materine oinuino nullam cau- 
sam esse» eo quod in actionibus particularium ageu- 
tium sonqier vulcbant aliquid aetioni praejacere; ex 
quo opinionem sumpserunt omnibus communem , quod 
ex nihilo nihil Iit , quod quidem in particularibus agen- 
tibus verum est. Ad universalis autem asentis, quod 
est lotius esse adivum. cognitionem nondum perve- 
nerant, quein iiiuii in sua actione praesuppoocre ne- 
cessc est. 

CAP XVII. 

creatio non est motus, neque mutatio. 

i . Part.quaest. 45. art. 2. ad 2. et J. et 2. Scnt. dist. 1. 
quaei it. i. art. 2. et de pol. quaest. .T. art. 2. 

Iloe autem ostenso , manifestum est quod Dei ar- 
tio , quae est absque materia praeiacente , et creatio 
voratur , non sit motus , neque mutatio proprie lo- 
quendo. 

!. Motus enim omnis, vel mutatio , est Hctiis exi- 
stentis in potentia , secundum quod huiusinodi. In hac 
autem actione non praeexistit aliquid iu potentia quoti 
suscipiat actionem , ut iam ostensum est cap. 16. Igi- 
tur non est motus, neque mutatio. 

2. Item. Extrema nudus , vel mutationis cadunt in 
euindem ordinem: ve! quia sunt sub uno genere, si- 
cul contraria , ut patet in motu augmenti , et altora- 
lionis , et secundum locum lationis: vel quia commu- 
nicant in ima potentia materiae , nt privatio, et for- 
ma :n 'jeno ratione , et corruptione. Neutrum autem po- 
test dici in creatione: potentia enim ibi non est, nec 
aliquid eiusdem generis , quod prac«upponatur crea- 
tioni , ut probatum e»t cap. praec. Igitur non est ibi 
nequo moius, neque mutatio. 

d. Praeterea. Iu omni mutatione , vel motu , opor- 
tet esse aliquid aliter se lnhens nunc quam priu* : 
hoc r.-iitn ipsum in rnon mutationis ostendit. I bi nu- 
tem I da substantia rei in esse producitur , non potest 
e.-' aliquid idem aliter et aliter se habens : quia il- 
lud nou esset productum , sed productioni praesuppo- 
aiioiit. Non est eruo creatio mutatio. 

i. Adiittc. Ojairiid quod motus, vel mutatio dtira- 
li<Hie praecedat id quod fit per mutationem, vel mo- 
tuin qu n factum esso est principium quietis , ct ter- 
inuiiis motus: unde oportet omnem mutationem esso 
motum , vel terminum motus , qui est successivus : 
et propter hoe quod Iit , non est: quia quamdiu du- 
rat motus , aliquid (it , ct non est ; in ipso autem ter- 
mino motus , in quo incipit quies , inm non lit ali- 
quid , sed factum est. Iu creatione autem n«n potest 
hoc esse , quia si ipsa erratio praecederet ut motus, 
vd mutatio , oporteret sibi praestitui aliquo*] subte- 
ctum , quod est contra creationis rationem. Creatio 
igdur non est motu?, neque mutatio. 

(1) At. naturaiu. 
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C A P. XVIII. 

Quod creatio non pottst impugnari per rationes 
sumptas ex natura motus et mutationis. 

Et hoc autem apparet vanitas impugnantium crea- 
tionem |ier rationes sumptas ex natura motus , vel 
mutationis ; utpote quod oportet creationem , ut ce- 
teros motus , vel mutationes , esse in aliquo subiec- 
to , ct quod oportet non osse transmutari in esse , si- 
cut ignis transmutatur in aerein. 

1. Non enim est creatio mutatio , sed ipsa dopen- 
deutia esso creati ad principium a quo instituitur, et 
sic est de genere relationis: unde nihil prohibet eam 
iu creato esse sicut in subiccto. Dicitur tamen crea- 
tio esse mutatio quaedam secundum modum intelli- 
gendi tantum , inquantuiu scilicet intellectus noster 
accipit unam et eumdem rem ut non existentem. 

2. Apparet etiam,, si creatio relatio quaodam est, 
quod res quaedam est, et neque increata est, neque 
alia creatione creata. Cum enim ellcctus creatus rea- 
liter dependeat a Creatore , oportet huiusmodi rela- 
tiouein esse rem quamdam. Omnis autem res a Deo 
iu esse producitur. Est igitur in esse a Deo produ- 
cta, non tamon alia creatione creata quam ipsa crea- 
tura prima, quae per eam creata dicitur: quia acci- 
dentia, ol forma sicut per se non sunt , ita nec per 
»o creantur, cum creatio sit productio entis ; sed si- 
cut in alio sunt, ita in aliis creatis creantur. 

3. Praeterea. Relatio non refertur ad aliam rela- 
tionem , quia sic esset abire in inlinitum ; sed |>er 
se ipsam refertur, quia essentialiter relatio est. Non 
igitur alia creatione opus est, qua ipsa creatio cree- 
tur, et sic in inlinitum procedatur. 

C A P. XIX. 

Quod creatio est absque successione. 

Apparet autem ex praedictis quod omnis creatio 
absque successione est. 

1. Nam successio propria est motui. Creatio autein 
noque est motus, neque terminus motus, sicut gene- 
ratio. Igitur nulla est in ipsa successio. 

2. Item. In omni motu successivo est aliquod me- 
dium inter eius extrema : quia medium est ad quod 
continue motum prius venit qqam ad ultimum. inter 
&we autem , et non esse , quae sunt quasi extrema 
creationis, non potest esse aliquod medium. Igitur non 
est in creatione successio. 

3. Adhuc. In omni factione in qua est successio , 
lieri est ante factum esse, ut probatur in 4. Phy sic. 
text. com. .5 9 lloc autem in creatione non potest ac- 
cidere: quia fieri, quod praecederet factum esse crea- 
turae, indigeret aliquo subiecto, quod non posset es- 
so ipsa creatura, de cuius creatione loquimur , quia 
illa non est ante factum esse, nec etiam in factore: 
non enim moveri est actus moventis, sed moti. Re- 
linquitur igitur quod fieri haberet pro subiecto ali- 
quam materiam facti praeexistentem, quod est contra 
rationem creationis. Impossibile est igitur in creatio- 
ne successionem esse. 

4. Amplius. Omnem factionem successivam in tern- 
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pore oportet esse : prius enim et posterius in motu 
numerantur tempore. Simui autein dividitur motus, 
et id super quod transit motus; quod quidem in mo- 
tu locali manifestum est: nam iu medietate temporis 
regulariter motum pertransit medium magnitudinis. 
Divisio autem in formis respondens divisioni tempo- 
ris atteuditur secundum intensionem, et remissionem,* 
ut si aliquis in tanto tempore tantum calefit . et in 
minori minus. Secundum hoc igitur potest esse suc- 
cessio in motu, vel quacumque factione, quod id, se- 
cundum quod est motus , est divisibile vel secundum 
quantitatem , ut in motu locali, et in augmento, vel 
secundum intensionem, et remissionem, sicut in altis 
ratione, lloc autem secundum contingit dupliciter. U- 
no . ®°u<> qu' a ipsa forma, quae est terminus motus, 
est divisibilis secundum intensionem , et sicut patet 
01,1,1 "•quid movetur ad aihedinum. Alio modo quia 
talis divisio contingit in disiwsitionibus ad talem for- 
mam , sicut lien ignis successivum est propter alte- 
rationem praecedentem circa dispositiones ad formam. 

sutein esse substantiale creaturae non est di- 
visibile modo praedicto : quia subsantia non suscipit 
magis et minus ; nec in creatione praecedunt dispo- 
sitiones, materia non praeexistente, nam dispositio ex 
parte materiae est. Relinquitur igitur quod iu crca- 
tione non potest esse aliqua successio. 

5. 1 raeterea. Successio in rerum factionibus ex de- 
lectu materiae provenit , quae non sufiieienter est a 
principio ad receptionem formae disposita: unde quan- 
do materia inin perfecte disposita est ad formam, cam 
recipit mmstanti: et inde est quod quia diaphanuin sem- 
per est m ultima dispositione ad luccin , statim ad 
praesentiam lucidi in actu illuminatur ; nec aliquis 
inotus praecedit cx parte illuminabilis, sed solum mo- 
ls ex parte illuminantis, per quem fit prae- 
sens. In creatione autem nihil praeexiaitur ex parte 
materiae, nec aliquid decst agenti ad agendum, quot 
. P er motum ei adveniat , cum sit immobilis , 
ut *. l»br. huius operis cap. 13. ostensum est. Ro- 
nqmtur igitur quod creatio sit in instanti; unde si- 

Himn-."'* 1 ,lu,w cr eatur , creatum est , sicut simul 
illuminatur et illuminatum est. Et inde est quod 
otnptiira divina creationem rerum in indivisibili fo- 
c iin pronuntiat , dicens Gen. 1. In principio creavit- 
JJeus caelum, et terram : quod quidem principium Ba- 
siiius principium temporis exponit: quod oportet esse 
m iv isibile , ut i» 6’. Physic. probatur Uxt.conm. 24. 
et mfra. 

t 

C A P. XX. 


Quod nullum corpus potest creare. 

1. Part. quaett. 45. art. 5. et de ver. quaest. 5. art. 9. 

Ex hoc autem apparet evidenter quod nullum cor- 
pus potest aliquid per modum creationis producere. 

t. Nullum euim corpus agit, nisi moveatur, eo quod 
oporteat agens, et patiens esse simul, vel facions, et 
factum. Simul autem sunt quae in eodem loco sunt, 
ut habetur in 5. Physicor. text. comm. 22. locum au- 
tein non acquirit corpus nisi |ier motum, nullum au- 
tem corpus movetur nisi iu leinporo. Quicquitl igitur 
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fit per actionem corporis , IU successive. Creatio au- 
tem , ut ostensum est cap. non habet successio- 
nem. Nihil igitur potest a cor|H>rc quocumque per 
modum creationis produci. 

•2. Praeterea. Omne agens quod agit inquautum mo- 
vetur, do necessitate movet illud iu quod agit factum 
enim, et passum consequitur dispositionem facientis, 
et acentis, eo quod omne agens aeit sibi simile: un- 
de si agens non in eadem dispositione se habens agit, 
impunitum per motum \ariatur , oportet quod etiam 
in patiente, et facto quaedam renovatio dispositionum 
fiat , quod sine motu esse non potest. Omne nutem 
corpus non movet nisi motum, ut probatum est tib.l. 
cap. 15. Nihil igitur lit a corporis actione nisi per 
motum v vel mutationem facti. Creatio autem non est 
mutatio nec motus, ut ostensum est cap. prate. Igi- 
tur milium corpus potest aliquid producere creando. 

3, Item. Cum agens, et factum oporteat sil*» esse 
simili:» , non potest esse productivum totius substan- 
tiae facti, quod non tota sua substantia agit, sicut e 
converso probat Philosophus »« 7. Alelaphycic. lex. 
romm. 28. quod fornia sine materia, quae tota se agit, 
non potest esse causa proxima generationis, secundum 
quam sida forma iu actum educitur. Nullum autem 
corpus tota sua substantia agit, etsi lotum agat: quia 
cum omne agens agat per formam qua actu est . il- 
lud solum per totam suam substantiam agere poterit 
« iiius est tota substantia forma : quod do nullo cor- 
pore potest dici, cum omne corpus habeat materiam, 
eo quod omne corpus est mutabile. Ergo nullum cor- 
pus potest aliquid producere , secundum totam cius 
substantiam, quod est dc ratione creationis. 

k. Amplius. Creare non est nUi potentiae infinitae; 
tanto eniin est maioris potentiae agens aliquod, quan- 
to potentiam magis ab actu distantem iu artum re- 
ducere potest: ut quod potest ex aqua ignem produ- 
cere, quam quod ex aere: unde ubi omnino potentia 
praeexistens subtrahitur, exceditur omnis determina- 
tae distantiae proportio; et sic ncccsse est potentiam 
agentis, quae aliquid instituit, nulla potentia praeexi- 
stente , excedere omnem proportionem quae posset 
considerari ad [►olentiam agentis aliquid ex materia 
facientis. NuUa autem potculia corporis est infinita, 
ut probatur a Philosopho in 8. Phyticor. trxt. com. 28. 
Nullum igitur corpus potest aliquid creare, quod est 
cx nihilo aliquid facere. 

5. Adhuc. Movens, et motum, faciens, et factum 
oportet simul esse , ut probatur «« 7. Phytic. lexl. 
canat ». 10. Corpus autem agens, non potest adesse suo 
offectu i nisi per contactum, quo tangentia ultima liuut 
simul: unde impossibile est aliquod corpus agere nisi 
tangendo. Tactus autem alicuius ad alterum est; et 
sic ubi non est aliquid praeexistens praeter agens, 
sicut in creatione accidit, tactus esse non potest. Nul- 
lum igitur corpus potest agere creando. 

Palet igitur falsitas positionis quorumdam dicen- 
tium, substantiam caelestium cor|K»rum causam ma- 
teriae* elementorum osse, cura materia causam habere 
non possit , nisi id quod creando agit, eo quod ipsa 
est primum motus, et mutationis sublectum. 
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C A P. XXI. 

Quod tvliut Dei ett errare, 

1 . Pari. quarti. 45. art. 5. et quarti. 65. ari. 5. et 
i. Srnt . dat. 47. quarti, t. art. 1. et de pol. 
quarti. 3. ari. 5. 

Ex praemissis etiam ulterius ostendi potest quod 
creatio est propria Dei actio, et quini eius solius est 
creare. 

1. Cum enim secundum onlincm agentium sit ordo 
actionum, eo quod nobilioris agentis nobilior est actio; 
oportet quod prima actio sit primi ageuti* propria. 
Creatio autem est prima actio, eo quod nullam aliam 
praesuppouit, et omnes aliae pracsuppoiiunt eam. Est 
igitur creatio propria Dei solius actio, qui est agent 
primum. 

2. Item. Ex lux- ostensum est cap. 15. quod Deus 
creat res, quia nihil potest esae praeter ipsum ab eo 
non creatum. Hoc autem nulli alii convenire potest, 
cum nihil aliud sit universalis radia essendi nisi Dens. 
Soli ergo Deo competit creatio sicut propiia cius 
actio. 

3. Adhuc .Effectus suis causis proportioual ter regpon- 
deut, ut scilicet effectus in actu causis actualibus at- 
tribuamus , et effectus iu potentia causis quae sunt 
in potentia , et similiter effertus particulares causis 
particularibus, universalibus vero causis universales 
effectus , ut docet Philosophus t« 2. Phytic. trxt. 
Comme. 58. Esse autem est causatum primum, quod 
ex ratione suae communitatis apparet. Causa igitur 
propria essendi prima simpliciter, est agens primum, 
et universale , quod Deus est; alia vero agentis non 
sunt rausa essendi simpliciter, sed rausa essendi hoc, 
ut hominem , vel album: esse autem simpliciter per 
creationem causatur, quae nihil praesupponit, quia 
non potest aliquid praeexistere quod sit extra ens sim- 
pliciter ; per alias autem factiones (it boc ens , vel 
tale: nam ex ente praeexistente fit hoc cos, vel tale. 
Ergo creatio csl propria Dei actio. 

i. Amplius. Quicquid est causatum secundum ali- 
quam naturam, non potest esse prima causa illius rsa- 
I urac , sed secunda et iiisIrunientalU. Sorte* eniin , 
quia habet suae humanitatis causam, non [adest esse 
prima humanitatis causa : quia humanitas sua si sit 
ub aliquo causata , sequeretur quod esset sui ipsius 
causa, cum sit id quod est per humanitatem: et ideo 
oportet quod generans univocum, sit quasi agens in* 
st rumen tale respectu eius quod est rausa primaria 
totius speciei: et inde est quod o[»ortct omnes causas 
inferiores agentes reduci iu causas superiores, sicui 
instrunientales in primarias. Omnis autem alia sub- 
stantia praeter Deum habet esse causatum ab alk>, ut 
supra cap. 15. probatum est. Impossibile est igitur quod 
sit rausa essendi, nisi sicut inslrumeiitalis, et ageua 
in virtute alterius. Instrumentum autem numquam 
adhibetur ad causandum aliquid nisi per viam motus: 
e-t enim ratio instrumenti quod s : t movens motum; 
creatio autem non est motus, ut ostensum est cap. 17. 
Nulla igitur substantia praeter Deum potest aliquid 
creare. 

3. Item. Instrumentum adbibetur propter conve- 
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nientiam cius cum causato, ut sit medium inter cau- 
sam primam et causatum, et attingat utrumque, et 
•ic influentia primi perveniat ad causatum per instru- 
mentum: unde oportet quod sit aliquid recipieus pri- 
mi influentiam , in eo quod per instrumentum cau- 
satur; quod est contra rationem creationis, nam nihil 
praesup ponit. Relinquitur igitur quod nihil aliud prae- 
ter Deum potest creare, neque sicut principale agens, 
Uequc sicut instrumentum. 

ti. Praeterea. Omne agens instrumcntalo exequitur 
asionem principali» agentis per aliquam actionem pro- 
priam, et connaturalein sibi; sicut calor naturalis ge- 
nerat carnem dissolvendo, et digerendo, et serra ope- 
ratur ad porrectionem scamni secundo. Si igitur ali- 
qua creatura sit quae operatur ad creationem sicut 
instrumentum primi creantis, oportet quod hoc ope- 
retur per aliquam actionem debitam, et propriam suae 
naturae. EHVctus autem respondens actioni propriae 
instrumenti, est prior in via generationis quam effe- 
ctus respondens principali agenti; ex quo provenit quod 
primo agenti tinis ultimus respondet: prius enim est 
•oi tio ligm quam forma scamni, et digestio cibi quam 
generatio carnis. Oj*ortebit igitur aliquid esse effectum 
|KJr propriam operationem instrumenta! is creantis, quod 
sit prius in via generationis quam esse, quod est ef- 
fectus respondens actioni primi creantis. Hoc autem 
est impossibile : nam quanto aliquid est communius, 
tanto est prius in via generationis, sicut prius est 
animat quam homo in generatione hominis, sicut Phi- 
losophus dicit ih libro de generatione animalium. Im- 
possibile est ergo quod aliqua creatura creet sicut prin- 
cipale agens t aut in&trummtale. 

7. Item. Quod est secundum aliquam naturam tan- 
tum, non potest esae simpliciter illius naturae causa, 
ossct enim sui ipsius causa: |K>test autem esse causa 
illius naturae in Ih>c , sicut Plato est causa humanae 
naturae iu Sorte, non autem simpliciter, coquodqwe 
ost creatus in humana natura. Quod autem est causa 
alicuius in hoc , est attribuens naturam commuuern 
alicui, per quod spccilicatur , vel iudiv iduatur : quod 
non potest esse per creationem , quae nihil praosup- 
pouit cui aliquid attribuatur per actionem. Impossi- 
bde est igitur aliquod ctis creatum esse causam alte- 
rius per creationem, 

8. Amplius. Cum omne agens agat secundum quod 
actu est, oportet modum actionis esse secundum mo- 
dum actus illius rei: unde calidum , quod est magis 
in actu caloris , magis calefacit. Cuiuscumquc igitur 
actus determinatur «ui genus, et ad speciem, et acci- 
duns, eius virtutem oportet esse determinatam ad ef- 
fectus similes agentis , inquantum huiusmodi, es eo 
quod omne agens agit sibi simile. Nihil autem quod 
habet esse determinatum , potest esse simile efTeclui 
generis, vel speciei eiusdem, nisi secundum rationem 
generis, vel gjiecici. Nam secundum quod est hor ali- 
quid, unumquodque est ab alio distinctum. Nihil igi- 
tur cuius essu linitum est, potest per suan» actionem 
case causa finalis alterius, nisi quantum ad hoc quod 
habet genus, aut speciem; non autem quantum ad hoc 
quod subsistit ab aliis distinctum. Omne igitur agens 
hnitum praesupponit ad suam actionem hoc, unde cau- 
satum suum individualiter subsistit. Non ergo creat ; 
sed solum hoc est agentis cuius esse est iutinitum , 


quod est omnis entis comprehendens similitudinem, ut 
supra ostensum est. 

9. Adhuc. Cum omno quod sit, ad hoc Hat ut sit: 
oportet, si aliquid fieri dicatur quod prius fuerit, quod 
hoc non liat per se, sed per accidens; per se vero illud 
quod prius non fuerit; ut ai ex allio liat nigutn, fit 
quidem nigrum , et coloratum ; sed nigrum per se , 
quia iit ex non nigro; coloratum autem per accidens : 
nam prius coloratum erat. Sic igitur cum Iit aliquod 
ens, ut homo, ve» lapis; horno quidem per se fit, quia 
ex non homine; ens autem per accidens, quia non ex 
non ente simpliciter, sed ex non ente hoc, ut Philo- 
sophus dicit «is /. Pkyiic ♦ texi. cotnm. 51. Cum ergo 
aliquid sit omnino ex nou ente, ens perse fiet. Oportet 
igitur quod ab eo qui est per so causa essendi, pro- 
cedat: nam ctlcrtus proportiouatilcr reducuntur ili cau- 
sas. Hoc autem est primum ens suium, quod est cau- 
sa entis, inquantum huiusmodi est; alia vero sunt cau- 
sa esseodi |H;r accidens , et uon per se. Cuin igitur 
producere ens ex non ente praeexistente, sit creare, 
oportet quod solius Dei sit creare. 

Huic autem veritati sacrae Scripturae auctoritas at- 
testatur , quae Deum omnia creasse allirmat Gen. i. 
In principio crea cit Deus caelum, et terram. Damasce- 
nus etiam in 2. IU. ur tinxi . fidei dicit : Quicumqu§ 
cero aiunt Angelos creatores esse cuiuscumque substan- 
tiae. hi oumes sunt patris tui diaboli filii.crcaturae enim 
exi» tente* non sunt creatores. 

Per hoc autem destruitur quorumdam Philosopho- 
rum , Aricennac 9. Aletaphgs. tract. 4 . error, qui di- 
xerunt, Deum creasse primam substantiam separatam, 
et ab ea fuisse creatam secundam, et sic quodam or- 
dine usque ad ui limam. 

C A P. XXII. 

Quod Deus sit omnipotens. 

i. Part. fltracsl. 25. art. o. et in I. Scnt. dist. $ 0 . 
art . I. et 2. 

Ex hoc autem apparet quod divina virtus non de- 
terminatur ad aliquem unum etfeelum. 

1. Si enim solius Dei creare est, ab ipso immediate 
producta esse oportet quaecumque a sua causa produci 
non possunt nisi per modum creationis. Uniusmodi au- 
tem sunt omnes substantiae separatae, quae non sunt 
compositae cx materia et forma, quas nunc esse suppo- 
natur; ct similiter omnis materia corporalis. Haec igi- 
lur diversa existeutia , praedictae virtutis immediate 
edoctus sunt. Nulla autem virtus producens immediate 
plures effectus non ex materia , est determinata ad 
unum effectum. Dico autem immediate, quia si per 
media produceret, posset provenire diversitas cx parte 
mediarum causarum, Dico etiam non ex materia, quia 
idem agens ct eadem actione causat diversos effectus 
secundum materiae diversitatem; sicut calor igni», qui 
indurat lutum, et liquefacit ceram. Dei igitur virtus 
non est determinata ad unum elfectum. 

2. Item. Omnis virtus perfecta ad ea omnia so exten- 
dit ad quae suus per se, et proprius effectus se exten- 
dere potest; sicut aodilicaliva ad omnia se extendit, 
perfecta sit , quae possunt rationem habere domus. 
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Virtus autem divina est per ac causa essendi, et esse est 
cius proprius effectus, ut cx sup radietis cap. praeced. 
patet. Ergo ad omnia illa se extendit quae rationi entis 
non repugnant: si enim in quemdam .tantum effectum 
virtus eius posset, non esset |>crsc causa entis inquan- 
tum huiuimodi, sed huius entis. Rationi autem entis 
repugnat oppositum entis , quod est non ens. Omnia 
igitur Deus potest quae in se rationem non entis non 
includunt. Hacc autem sunt quae contradictionem non 
implicant. Relinquitur igitur quod quidquid contradi- 
ctionem non implicat, Deus potest. 

3. Adhuc. Omne agens agit Inquantum actu est. Se- 
cundum igitur modum actus uniuscuiusque agentis , 
est modus suae virtutis in agendo: homo enim gene- 
rat hominem, et ignis ignem. Deus autem est actus 
perfectus in so omnium perfectiones habens, ut supra 
cap. 28. 1. lib. ostensum est. Est igitur sua virtus acti- 
va perfecta , ad omnia se habens , quaecumquabnon 
repugnant rationi cius quod ost esse in actu. Iloc au- 
tem est Hilum quod contradictionem implicat. Omnia 
igilur praeter hoc Deus potest. 

4. Amplius. Omni potentiae passivae respondet po- 
tentia activa: potentia enim propter actum est, sicut 
materia propter formam. Non potest autem ens in 
potentia consequi quod sit actu, nisi per virtutem ali- 
cuius existentis in actu. Otiosa esset igitur polentia, 
nisi esset Ortus activa agentis quae catn in actum 
reducere possit, quum tamen nihil sit otiosum in re- 
bus naturae: et per hunc modum videmus quod om- 
nia quae sunt in potentia materiae generabilium , et 
corruptibilium, possunt reduci in actum per virtutem 
activam, quae est in corpore caelesti , quod est pri- 
mum principium activum in natura. Sicut autem cor- 
pus caeleste est primum agens respectu corporum in- 
feriorum, ita Deus est primum agens respectu totius 
culis creati. Quidquid igitur est in potentia entis crea- 
ti, totum hoc Deus per suam virtutem activam facere 
potest. In potentia autem entis creati est omne quod 
enti creato non repugnat ; sicut in potentia na tura o 
humanae sunt omnia quae naturam humanam non tol- 
lunt. Omnia igitur Deus potest. 

5. Praeterea. Quod effectus aliquis non subsit po- 
tentiae alicuius agentis , potest ex Iribus contingere, 
Uno modo per hoc quod non habet cum agente affi- 
nitatem, vel similitudinem: agens enim omne agit sibi 
simile aliquo modo: undo virtus quae est in semino 
hominis, non potest producere brutum, vel plantam; 
hominem autem potest, qui tamen praedicta excedit. 
Alio modo propter excellentiam cflectus qui transcen- 
dit projK>rtionem virtutis activae; sicut virtus activa 
corporalis non potest producere substantiam separa- 
tam. Tertio modo propter materiam determinatam ad 
effectum, in quam agens agere non potest; sicut car- 
pentarius non potest facere serram , quia sua arto 
non potest agere in ferrum , cx quo fit serra. Nullo 
autein istorum modorum potest aliquis effectus sub- 
trahi divinae virtuti: neque enim propter dissimilitudi- 
nem effectus aliquid ei impossibilo esse potest ; quum 
omne ens , inquantum habet esse , sit ei simile , ut 
eupra cap 13. ostensum est: nec etiam propter effectus 
excellentiam; cum ostensum sit lib. 1. cap. 28. et 41. 
quod Deus est supra omnia entia in bonitate, ct per- 
fectione: nec iterum propter defectum materiae; quum 
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ipse sit causa materiae; quae non est possibilis causari 
nisi per creationem: ipse etiam in agendo non requi- 
rit materiam , cum nullo praeexistente rem in esau 
producat; et sic propter materiae defeetum eius actio 
impediri non potest ab effectus productione. Resta I 
igitur quod divina virtus non determinetur ad aliquem 
effectum, sed simpliciter omuia jiotest; quod est cum 
esse omnipotentem. 

Ilinc est etiam quod divina Scriptura fide tenendum 
hoc tradit: dicitur enim Gen. 1 7. 1. ex ore Dei: Ego 
Devi omnipotens: ambula coram me, et reto perfectui: ct 
Iob. 42. 2 . Scio quia omnia potes \ et I.ucae 1. 37. ex 
ore Angeli : Aon erit impostilnD apud Dcnm o mn» 
rerbum. 

Per hoc autem evacuatur qnorttmdam Philosopho- 
rum error, Aric. tractat. 9. Metaphys. cap. 3. et Acer. 
2. caeli text. 33. et 8. Phys. et 12. Jifetaph. qui posuo- 
runt a Deo immediate produci unum effectum tan- 
tum, quasi virtus eius «ni illius productionem deter- 
minata esset; et quod Deus non potest aliquid facere, 
nisi secundum quod cursus rerum naturalium se ha- 
bet; de quibus dicitur Iob. 22. 17. Quasi nihil postit 
Omnipotens, aestimabant eum. 

C A P. XXIII. 

Quod Deus non agit per necessitatem naturae. 

Ex hoc autem ostenditur quod Deus agit In crea- 
turis non ex necessitate naturae, sed per arbitrium 
voluntatis. 

1. Omnis enim agentis per necessitatem naturae 
virtus determinatur ad unum effectum : et inde est 
quod omnia naturalia semper eveniunt eodem modo , 
nisi sit impedimentum; non autem voluntaria. Divinet 
virtus autem non ordinatur ad unum effectum tantum 
ut tuprac.22. ostensum est. Deus igitur non agit per 
necessitatem naturae, sed per voluntatem. 

2. Adhuc. Quidquid non implicat contradictionem, 
subest divinae potentiae, ut ostensum est cap. prae e. 
Multa autein non sunt in rebus creatis, quae tamen 
si issent, contradictionem non implicarent, 6icut patet 
praecipue circa numerum, et quantitatem, et distan- 
tias stellarum, et aliorum corporum, in quibus si aN- 
tcr se haberet ordo rerum, contradictio non implica- 
retur. Multa igitur subsunt divinae potentiae quae in 
rerum natura non inveniuntur. Quirumque autem eo- 
rum quae potest Facere, quaedam facit , et quaedam 
non facit, agit per electionem voluntatis, ct «on per 
necessitatem naturae. Deus igitur non agit per necessi- 
tatem naturae , sed per voluntatem. 

3. Item. Unumquodque agens hoc modo agit secun- 
dum quod similitudo facti est in ipso : omne c&i>o 
agens agit sibi simile. Omne autem quod est rn alte- 
ro. est in eo per modum cius in quo est. Quum igi- 
tur Deus sit per essentiam suam intelligens, ut supra 
cap. 44. 1. lib. probatum est; oportet quod similitudo 
effectus sui sit in co per modum intclligibilem. Igi- 
tur per intellectum agit. Intellectus autem non agit 
aliquem effectum nisi mediante voluntate, cuius obie- 
ctum est bonum intellectum, quod movet agentem ut 
finis. Deus igitur per voluntatem agit , non per n#- 
ccssitatem naturae. 



n 


CONTRA G E N T 

k. Amplius, Secnndnm Philosophum 9. Metaphys. 
text. com. iff. duplex est actio: una quae manet in | 
agente, et est perfectio ipsius , ut videre ; alia quae 
transit in exteriora, et est perfectio facti, sicut com- 
burere in igne. Divina autem actio non jiotest esso 
de genere illarum actionum quae non sunt in agen- 
te , quum sua actio sit sua substantia , ut 1. lib. 
cap. 45. ostensum est. Oportet igitur quod sit do ge- 
nero illarum actionum quae sunt in agente , et sunt 
quasi perfectio ipsius, liuiusraodi autem non sunt nisi 
actiones cognoscentis, et appetentis. Deus igitur cogno- 
scendo, et volendo agit, et operatur ; non igitur per 
necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis. 

5. Adhuc. Deum agere propter finem ex hoc mani- 
festum esae potest, quod universum non est a casu, 
sed ad aliquod bonum ordinatur, ut patet per Philo- 
sophum in 12. Metaphys. text. com. 32. Primum au- 
tem agens propter finem oportet esse agens per in- 
tellectum, et voluntatem, ea enim quae intellectu ca- 
rent, agunt propter finem sicut in finem ab alio di- 
recta; quod quidem in artificialibus patet, nam sagittae 
motus est ad determinatum signum .ex directione sa- 
gittantis; simile autem esse oportet in naturalibus: ad 
hoc enim quod aliquid directe in finem debitura ordi- 
netur, requiritur cognitio ipsius finis, et eius quod 
est ad finem, el debitae proportionis inter utrumque; 
quod solum intcltigcntis est. Cum igitnr Deus sit pri- 
mum agens, non agit ner necessitatem naturae , sed 
per intellectum, ct voluntatem. 

6. Praeterea. Quod per se agit, prius est co quod 
per aliud agit : omue enim quod est per aliud, redu- 
citur in id quod est per se , no in infinitum proce- 
datur. Qui autem suae actionis non est dominus , 
non per se agit: agit enim quasi ab alio actum, non 
quasi per se ipsum agens. Oportet igitur primum agens 
hoc modo agero quod sui actus dominus sit. Non est 
autem aliquis dominus sui actus nisi per voluntatem, 
Oportet igitur Deum , qui est primum agens , por 
voluntatem agere, non |»er naturae necessitatem. 

7. Adhuc. Primo agenti debetur prima actio, sicut 
et primo mobili primus motus. Sed naturaliter actio 
voluntatis est prior quam actio naturae : illud enim 
naturalium prius est quod est perfectius, licet (1) in 
unoquouti* sit tempore posterius. Actio autem agen- 
tis |>cr voluntatem est perfectior: quod ex hoc patet, 
quod perfectiora sunt ca apud nos quao per volun- 
tatem agunt , quam quao per naturae necessitatem. 
Ergo Deo, qui. est primum agens, debetur actio quao 
est per voluntatem. 

8- Amplius. Ex hoc item apparet quod ubi con- 
iungitur utraquo actio, superior est virtus quae agit 
por voluntatem, ea quae agit per naturam, ct utitur 
oa quasi instrumento : nam in homine superior est 
intellectus, qui agit per voluntatem, quam anima ve- 
getabilis, quae agit per naturae necossilatem. Divina 
autem virtus est suprema in omnibus entibus. Igitur 
ipsa agit in res omnes per voluntatem, non per na- 
turae necessitatem. 

9. Item. Voluntas habet pro ohiecto bonum secun- 
dum rationem boni , natura autem non attingit ad 
communem rationem boui, sed ad hoc bonum quod 

(1) An quandoque, r<l •liquando ? 
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est sua perfectio. Quam igitur omne agens agat se- 
cundum quod ad bonum intendit , quia finis ./novet 
agentem; oportet quod agens per voluntatem ad agens 
per necessitatem naturae comparetur sicut agens uni- 
versale ad agens particulare. Agens autem particu- 
lare. se habet ad agens universale sicut ea quao po- 
sterius sunt, et sicut eius instrumentum. Ergo opor- 
tet quod primum agens sit voluntarium , et non per 
necessitatem naturae agens. 

Hanc etiam veritatem divina Scriptura nos' docet: 
dicitur enim in Psal. 113.3. Omnia quae cumque voluit , 
Dominus, fecit: ct Kphet.l. 11. Qui operatur omnia fa- 
cundum consilium voluntatis suae. Et Hilarius in lib. 
de Synod. artic. 24.0mnilms creaturis substantiam vo- 
luntas Dei attulit : et infra: Talia enim cuncta crea- 
ta sunt, qualia ea Deus facere voluit. 

Per hoc etiam removetur error quorumdam Philo- 
sophorum , qui dicebant Deum agere per naturae 
necessitatem. 

CAP. XXIV. 

Quod Deus per suam sapientiam agit. 

Ex hoc autem apparet quod Deus effectus suos pro- 
ducit secundum suam sapientiam. 

1. Voluntas enim ad agenduin ex aliqua apprehen- 
sione movetur : bonum cniin apprehensum ©st obte- 
ctum voluntatis. Deus aolcm est agens per volunta- 
tem , ut ostensum est cap. 23. Quum igitur in Doo 
non sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque intel- 
lignt nisi intcliigendo sc, quem intelligero est sapien- 
tem esse ; relinquitur quod umnia Deus secundum 
suam sapientiam oj>cratur. 

2. Item. Omne agens agit sibi simile : undo opor- 
tet quod secundum hoc agat unumquodque ageus , 
secundum quod habet similitudinem sui effectus , si- 
cut ignis calefacit secundum inoduin sui caloris. Sed 
in quolitwt agente per voluntatem, inquantum liuiua- 
modi , est similitudo sui effectus sccuudum intellectus 
apprehensionem : si enim solum secundum naturae 
dispositionem inesset similitudo effectus agenti volun- 
tario, non ageret nisi unum, quia ratio naturalis unius 
est una tantum. Omne igitur agens voluntarium pro- 
ducit effectum secundum rationem sui intelloctus. 
Deus autem agit per voluntatem, ut ostensum est. Igi- 
tur per sapientiam sui intellectus ros in e>sc producit. 

3. Amplius. Secundum Philosophum tn i. Alctapk. 
cap. 2. ordinare sapientis est : ordinatio enim aliquo- 
rum fieri non potest, nisi per cognitionem habitudi- 
nis , et proportionis ordinatorum ad invicem , et a<l 
aliquid altius , quod est finis eorum : ordo enim ali- 
quorum ad invicem est propter ordinem eorum ad fi- 
nem. Cognoscere autem habitudines, et proportiones 
aliquorum ad invicem, est solius habentis intellectum, 
iudicare autem do aliquibus per causam altissimam, 
sapientiae est; ct sic oportet quod omnis ordinatio per 
sapientiam alicuius intclligcntis liat : unde et in me- 
chanicis ordinatores aedificiorum , sapientes illius ar- 
tificii dicuntur. Res autem quae sunt a Deo produ- 
ctae, ordinem ad invicem habent non casualem; quum 
sint semper , vel ut in pluribus ; et sic patet quod 
Deus ros in esse produxit eas ordinando. Deus igitur 
por suam sapientiam ros in esso produxit. 
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IV. Adhuc. Ea quae sunt a voluntate, vel iuirtt adi- 
bilia, sicut actus virtutum, qui sunt perfectiones ope- 
rantis, vel transeunt in exteriorem materiam , quae 
factibilia dicuntur: et sic patet quod res creatae sunt 
a Deo sicut factae. Factihilium autem ratio est ars , 
sicut dicit Philosophus Comparantur eruo omnes res 
rrcatao ad Deum sicut artilkiata ad artificem. Sed ar- 
tifex per ordinem suae sapientiae , et intellectus ar- 
tificiala in esse producit. Ergo et Deus omnes crea- 
turas per ordinem sui intellectus fecit. 

Hoc a litum divina auctoritate confirmatur : nam 
dicitur in Psabn. 103. 24. Omnia in sapientia fecisti : 
et Prvv. 3. 10. Dos minus sapientia fundavit terram. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error . qui 
dicebant , omnia ex simplici d.vina voluntato depen- 
dere absque aliqua ratione. 

C A P. XXV. 

Quahtcr Deus omnipotens dicatur quaedam non posse. 

i. Pari, quaest.25. art. 3. et 4. 

E\ praemissis autem accipi potest quod quamvis 
l)cus sit omnipotens, aliqua tamen dicitur non posse. 

1. Ostensum est enim supra cap. 16. in Deo esse 
[ olentiam activam ; potentiam vero passivam in Deo 
non esse, ut supra 1. libro ostensum est. Secundum 
autem utramque potentiam dicimur posse. Illa iizitiir 
Deus non potest quae (1J posse potentiae passivae 
sunt. 

Quae autem huiusmodi sint, investigandum est. Pri- 
mo quidem igitur potentia activa est ad nuere , po- 
tentia autem passiva ad esse: unde in illis «olis est 
potentia ad esse quae materiam habent contrarietati 
•ubieclam. Quum igitur in Deo potentia passiva non 
•it , quidquid ad suum esse non pertinet , Deus non 
potest: non potest igitur Deus esse corpus , aut ali- 
quod huiusmodi. 

2. Adhuc. Huiusmodi potentiae passivae motus ac- 
tus est, Deus igitur, cui potentia passiva non competit, 
mutari non potest.Potest autem ulterius ostendi, et con- 
cludi, quod non potest mutari seundum singulas muta- 
tionum species , ut quod non potest augeri , vol mi- 
nui, aut alterari, aut generari, aut corrumpi. 

3. Amplius. Quum deficere qnoddam corrumpi sit , 
•equitur quod in nullo deficere potest. 

i. Praeterea. Defectus omnis secundum privationem 
aliquam est. Privationes autem gubiectum potentia 
materiae est. Nullo icitur modo potest deficere. 

5. Adhuc. Quum fatigatio sit per defectum virtu- 
tis , oblivio autem per defectum scientiae ; patet quod 
noquo fatigari, neque oblivisci potest. 

ti. Amplius. Neque vinci , neque violentiam pali : 
haec enim non sunt nisi eius quod natum est moveri. 
Similiter autem neque poenitere potest, neque irasci, 
aut tristari ; quum haec omnia imperfectionem , et 
passionem, et defectum sonent. 

7. Rursus. Quia [totentiae activae obiectum , ct ef- 
fertus est ens factum ; nulla autem potentia operatio- 
fi-m habet ubi deficit ratio sui obierti , sicut visus 

(t_ Jn /edundut poisc ? an vero prv lunl tegendum est ? 


non videt deficiente visibili in actu ; oportet quod Deus 
dicatur non posse quidquid ost contra rationem entia 
i(it|iuntum est ens , vol facti entis inquantum eat 
factum. 

Quae autem sint huiusmodi , inquirendum est. Pri- 
mo quidem igitur contra rationem entis est quod en- 
tis rationem tollit. Tollitor autem ratio entis per suum 
oppositum , sicut ratio hominis per oppositum eius , 
vel partium ipsius; oppositum autem entis ost non 
ens. lfoc igitur Deus non potest ut faciat simul unuin 
et idem esse , et non esso , quod est contradictoria 
esse simul. 

8. Adhuc. Contradictio in contrariis, et privativo 
oppositis includitur: sequitur enim, si est album , et 
nigrum , quod sit album , et non album ; ct si est 
videns , et caecum , quod sit videns , et non videns : 
unde eiusdem rationis est quod Deus non possit fa- 
cere opposita simul inesse eidem secundum idem. 

9. Amplius. Ad remotionem cuiuslibet principii es- 
sentialis sequitur remotio ipsius rei. Si igitur Deus 
non potest facere rem simul esse , et non esse , nec 
etiam potest facere quod rei desit aliquid suorum prin- 
cipiorum essentialium ipsa remanente: sicut quod ho- 
mo non habeat animam. 

10. Praeterea. Quum principia quarundam scientia- 
rum , ut Logicae , Geometriae . et Arithmeticae su- 
mantur ex solis principiis formalibus rerum , e\ qui- 
bus essentia rei dependet; sequitur quod contraria ho- 
rum principiorum Deus facere non possit , sicut quod 
genus non sit praedicabile de specie , vel quod I neae 
ductae a centro ad circumferentiam non sint aequa- 
le*. aut quod triangulus recti Ii neu» uon habeat tres 
angulos aequales duobus rectis. 

it. Ilinc etiam patet quod Deus non potest fa- 
cere quod praeteritum non fuerit, nam hoc etiam con- 
tradictionem includit: eiusdem namque necessitatis est 
aliquid esse dum est, et aliquid fuisse dum fuit. 

12. Sunt efiam quaedam quae repugnant rationi en- 
tis facti , inquantum huiusmodi, quae etiam Deus fa- 
cere non potest ; nam omne quod facit Deus , o[ior- 
tet esse factum. Ex hoc autem patet quod Deus non 
potest facere Deum. Nam de ratione entis facti est 
quod esse suum cx alia causa dependeat ; quod est 
contra rationem cius quod dicitur Deus, ut ex supe- 
rioribus lib. 1. cap. 13. patet. 

13. Eadem etiam ratione non potest Deus facere 
aliquid aequale sibi: nara id cuius esse ab alio non 
dependet, prius est in essendo, et in celeris dignita- 
tibus , eo quod ab alio dependet ; quod ad rationem 
cutis facti [lertinct. 

11. Similiter etiam Deus facere non potest quod 
aliquid conservetur in esse sine ij«o: nam conservatio 
esso uniuscuiusque dependet a causa sua, unde oportet 
quod remota causa removeatur et effectus. Si igitur 
res aliqua possit esse quae a Deo non couservaretur 
in esse , non esset effectus cius. 

Io. Rursus. Quia ipse est per voluntatem agens , 
illa non potest facere quae non potest vello. Quae au- 
tem velle non possit, considerari potest, si accipia- 
mus qualiter in divina voluntate necessitas esse pos- 
sit» Nam quod necessc est osse , impossibile est nou 
esse; et quod impossibile est esse, necessc est non 
esse. Putet autem ex hoc quod non potest Deus fa- 


Digitized by Googlc 



CONTRA GENTILES LIB. II. 


79 


cero se non esse , vel non esse bonum . aut beatum : 
quia de necessitate vult se esse, bonum esse, et bea- 
tum, ut i. lib. c.80. ostensum est. 

10. Item. Ostensum est *upra quod Reus non |*>- 
test velle aliquod mulum; unde palet quod Deus pec- 
care non potest. 

17. Similiter. Ostensum est supra 1. lib. cap. 95. 
quod Dei voluntas non potest esse mutabilis. Sic igi- 
tur non potest facere id quod est a so votitum , non 
impleri. 

Sciendum tamen , quod lioc alio modo dicitur non 
posse a praemissis: nain praemissa Deus simpliciter 
nec velle, nec facere potest; huiusmodi autem Deus 
quidem facere velle potest, si eius voluntas, vel po- 
tentia abaolute consideretur, non autem si conside- 
retur praesupposita voluntate de opposito : nam volun- 
tas divina respectu c reaturarum necessitatem non ha- 
bet nisi ex suppositione, ut /. libro cap. 8J. osten- 
sum est. Et ideo omnes istae locutiones, Deus non 
potest facere contraria his quae disposuit facere , et quac- 
cumque similiter dicuntur , intelliguulur com|>osite : 
sic enim implicant suppositionem div inae voluntatis de 
opposito. Si autem intelligantur divise, sunt falsae, 
quia respiciunt potentiam , et voluntatem Dei absolute. 

Sicut autem Deus agit per voluntatem , ita et per 
intellectum , et scientiam , ut ostensum est cap. 23. 
ei 24. Pari igitur ratione non potest facere quae se 
fa turum praescivit: quia non potest facere quae fa- 
cere non vult , aut dimittere quae vult. Eodem modo 
conceditur, et negatur utrumque, scilicet ut praedi- 
cta non posse dicatur, non quidem absolute , sed sub 
coudilione , vel sujqtositioiie. 

C A P. XXVI. 

Quod dirimis tnfrftarfus ad determinatos effectus non 
coarctatur. 

Quoniam autem ostensum est quod divina potentia 
ad determinatos ctTectus non limitatur , ac per hoc 
quod de necessitate naturae non agit , sed per intel- 
lectum, et voluntatem; nc cui forte videatur quod 
eius intellectus, vel scientia ad determinatos effectus 
solummodo possit extendi, et sic agat ex necessitate 
scientiae, quamvis non ex necessitate naturae: restat 
ostendere quod cius scientia, vel intellectus nullis ef- 
fectuum limitibus coarctatur. 

1. Ostensum est enim supra cap. 49. 1. lib. quod 
Deus omnia alia quae a Deo produci possunt , cojn- 
nrehendit, suam essentiam iutclligeudo, in quo omnia 
nuiusmodi esse necessarium est peraliqualcm simili- 
tudinem, sicut effectus virtute sunt in causa. Si igi- 
tur potentia divina ad determinatos effectus non coar- 
ctatur, ut supra cap. 22. ostensum est, necessarium 
est et de eius intellectu similem sententiam proferre. 

2. Adhu . Divinae essentiae infinitatem supra i. lib. 
cap. 48. ostendimus. Infinitum autem, quautalibel ad- I 
ditione linitorum facta, adaequari non potest, quin in i 
infinitum excedat quaiitulihct linita , etiamsi numero 
infinita exislant; nihil autem aliud poeter Deum ron- ! 
stat esso secundum essentiam infinitum, quum omnia j 
alia secundum essentiae rationem sub determinatis ge- 
neribus, et speciebus concludantur. Quomodocumque I 


igitur divini effectus, et quantumcumque comprehen- 
dantur, scraper in divina essentia est ut eos excedat, 
et ita plurium ratio esse possit. Divinus igitur intel- 
lectus, qui perfecte divinam essentiam cognoscit , ut 
supra cap. 47. lib. i. ostensum est, omnem infinitatem 
effectuum transcendit: non igitur cx necessitate ad hos, 
vel ad illos effertus coarctatur. 

3. Item. Supra cap. 69. i . lib. ostensum est quod 
divinus intellectus infinitorum est cognitor. Deus au- 
tem per sui intellectus scientiam res producit in esse. 
Gausalitas igitur divini intellectus ad finitos effectus 
non coarctatur. 

i. Amplius. Si divini intellectus causali tas ad effe- 
ctus aliquos, quasi de necessitate agens, coarclaretur, 
hoc esset respectu illorum qui ab eo producuntur in 
esse. Hoc autem esso non potest; quum supra 1. lib. 
cap. 66. ostensum sit quod Deus inlcHigil etiam quae 
nec sunt , nec erunt , nec fuerunt. Non igitur Deus 
agit ev necessitate sui intellectus, vel scientiae. 

5. Praeterea. Divina scientia ronqiaratur ad res ab 
ipso productas sicut scieotia artificis ad res artificiales. 
Quaelibet autem ars se extendit ad omnia quae possupt 
contineri sub genere aubiecto illius artis, sicut ars 
aedificatoria ad omnes domos: genus autem sukiectum 
divinae artis est ens, qumn ipse per suum intellectum 
sit universale principium entis, ut supra cap. 21. et 
24. ostensum est. Igitur intellectus divinus ad omnia 
quibus entis ratio non repugnat , suam causalitatcm 
extendit. Huiusmodi vero omnia, quantum est de se, 
nata sunt sub ente contineri. Non igitur divinus intel- 
lectus ad aliquos determinatos effectus coarctatur. 
Hinc est quod in Psal. 146.5. dicitur Magnus Domi- 
nus, et magna virtus eiui , et sapientiae cius non est 
numerus. 

Per lioc autem excluditur quorumdam Philosopho- 
rum positio dicentium, quod cx hoc quod Deus se 
ipsutn intelligit, fluit ab ipso de necessitate talis ro- 
rum dispositio, quasi non suo arbitrio limitet singula, 
ct universa disponat, sicut fides catholica profitetur. 
Sciendum tamen, quod quamvis divinus intellectus ad 
certos effectus non coorctetur, ipso tamen sibi statuit 
determinatos effectus, quos per suam sapientiam or- 
dinato producat, sicut Sap. It. 2t. dicitur; Omnia »i» 
numero, pondere, et mensura disposuisti, Domine. 

CAP. XXVII. 

Quod divina voluntas ad determinatos effectus non 
coarctatur. 

Ex his etiam ostendi potest quod nec eius volun- 
tas, per quam agit, ad determinatos effectus necessi- 
tatem habet. 

1. Voluntatem enim suo obiecto proporlionalam esso 
oportet. Obiertum autem voluntatis est bonum intel- 
lectum, ut palet ex supradictis lib. /. cap. 72. Volun- 
tas igitur ad quaelibet so nata est extendero quae ei 
intellectus sub boni ratione pro|K>nere potest. Si igitur 
divinus intellectus ad certos effectus non coorctetur, 
ut ostensum est cap. 26. rclinquiUr quod nec divina 
voluntas determinatos effectus de necessitate producit. 

2. Praeterea. Nihil agens per voluntatem producit 
aliquid non volendo. Ostcusum est autem supra I.lib, 
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cap. 81. quod Deui erga alia a se, nihil vult cx no- 
cuwitate absoluta. Non igitur ex necessitate divinat) 
voluntatis aliqui effectus procodunt, Sed ex eius libo- 
ra disjiositione. 

C A P. XXVffl. 

Qualiter in rerum productione detritum iuslitiae 
invenitur. 

Ostendere autem ex praedictis oportet quod Dens 
non necessitate ejuratus est in rerum creatione, qua- 
si ex debito iustitiac res in esso produxerit. 

1. lustitia enim secundum Philosophum i»5. Ethic. 
eap. 3. ad alteruin est, cui debitum reddit. Nihil au- 
tem Universali rerum productioni praesupponitur, rui 
aliquid debeatur. Ipsa igitur universalis rerum pro- 
ductio ex debito iuslitiae provenire non potuit. 

2. Item. Quum iustitiae actus sit reddere unicuique 
quod suum est , actum iuslitiae praecedit actus quo 
aliquid alicuius suum cllicitur, sicut in rebus huma- 
i . patet: aliquis enim latairando meretur suum edi- 
ci quod retributor per actum iuslitiae sibi reddit. Illo 
igitur actus quo primo aliquid suuin alicuius edicitur, 
non potest esse artus iuslitiae. Sed ner creationem res 
creata primo incipit aliquid suum habere. Non igitur 
creatio ex debito institi, ie procedit. 

3. Praeterea. Nullus debet aliquid alteri nisi per 
hoc quod aliqualiter dependet ah ipso, vel aliquid ac- 
cipit ab eo, vel ab altero, ratione cuius alteri debet: 
•ic enim lilius est debitor patri, quia accipit esse ab 
co; dominus ministro , quia ab eo accipit famulatum 
quo indiget; omnis homo proximo, propior Deum, a 
quo bona cuncta suscepimus. Sed Deus a nullo depen- 
det, nec indiget aliquo quod ab altero suscipiat, ut ex 
eupradictis lib. i. cap. 13. et ult. manifeste apjiaret. 
Deus igitur non produxit res iu esso cx aliquo iusti- 
tiae debito 

V. Amplius. In quolibet genere quod propter so 
est, est prius eo quod est propter aliud. Illud igitur 
quod est primum simpliciter inter omnes causas , 
est causa propter se ipsum tantum. Quod autein 
agit ex debito iu>titiao, non agit propter se ipsum tan- 
tum: agit enim propter illud cui debet. Deus igitur, 
s quum sit prima causa, et primum agens, res in esse 
produxit non ex debito uisitnao. 

Hinc est quod ad iioman. it. 33. dicitur: Quit prior 
detltl illi, ei retribuetur ei? Quoniam ex ipto, et per 
tfutum. ct in ipso sunt omnia: et lob. 41. 2. Quit an- 
te dedit mihi , u i reddam ei? Omnia quae sub caelo 
sunt , mea sunt. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error, pro- 
bare nitentium, quod Deus non potest facere nisi quod 
facit , quia non potest facere nisi quod debet: non 
«lira ex debito iuslitiae res operatur, ut ostensuri» est. 

5. Licet autem universalem rerum productionem 
nihil creatum praecedat , cui aliquid dchilum esse 
possit, praecedit tamen aliquid increatum , quoti est 
creationis principium. Quod quidem dupliciter con- 
siderari potest. lp:a enim divina bonitas praecedit ut 
tinis , et primum motivum ad creandum, secundum 
Augustinum, qui dicit de verb. Aposi. serm. 13. Quia 
I):us bonus est, sumus. Scientia autem eius, et volun- 
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tas praecedunt sicut ea quibus res in esse producun- 
tur. Si igitur ipsam divinam bonitatem absolute con- 
sideremus. nullum dehitum in creatione rerum inve- 
nimus. Dicitur enim uno modo aliquid alicui debitum, 
ox ordino alterius ad ipsum , quod scilicet in ipsum 
debot referre quod ab ipso accipit; sicut debitum est 
benefactori quod ei de beneficiis gratiae agantur, in- 
quantum ille qui accepit beneficium , hoc ei debet. 
Hio tamen modus debiti in rerum creatione locum 
oon habet, quum non sit aliquid praeexistens cui 
possot competere aliquid Deo debere , nec aliquod 
cius beneficium praeexistat. Alio inodo dicitur aliquid 
alicui debitum secundum se ; hoc enim est ex neces- 
sitate alicui debitum quod ad eius perfectionem re- 
quiritur ; sicut homini debitum est habere manus, 
vel virtutem, quia sine his perfectu* esse non potest. 
Divina autem bonitas nullo exteriori indiget ad sui 
perfectionem. Non est igitur per modum necessitatis 
oi debita creaturarum productio. 

6. Adhuc. Deus voluntate sua res in esse produxit, 
ut sup.c.14. ostensum est. Non est autem necessarium, 
si Deus suam bonitutem vult esse, quoti velit alia a 
se produci: huius enim conditionalis antecedens est 
necessarium , non autem consequens: ostensum est 
enim 1. libro cap. 80. quod Deus ex necessitate vult 
suam bonitatem esse, non autein ex necessitate vult 
alia» Igitur non ex necessitate debetur dt>iuae boni- 
tati creaturarum productio. 

7. Amplius. Ostensum est cap. 23. 26. 27. quod 
Deus produxit res in esse non ex necessitate naturae, 
neque ex necessitate scientiae , neque ex necessitate 
voluntatis, neque iuslitiae. Nullo igitur inodo neces- 
sitatis, divinae bonitati est debitum quod res in osse 
producantur. 

Potest tomen dici esse sibi debitum per modom 
cuiusdam comlcceotiao. lustitia autem proprio dicta 
debitum necessitatis requirit: quod enim ex iustitei 
alicui reilditur, ex necessitate iuris ei debetur. Sicut 
igitur creaturarum productio non potest dici fuisse 
ex debito iuslitiae , qua Deus creaturae sit debitor; 
ita nec ex tali debito iuslitiae, quo suae bonitati sit 
debitor , si iuslitia proprie accipiatur. Large tamen 
lustitia accepta, potest dici in creatione rerum iusti- 
tia, inquantum divinam condocet bonitatem. 

Si vero divinam dispositionem consideremus, quo- 
nunlo Deus disjiosuit suo intellectu, et voluntate res 
in osso producere, sic rerum productio ex necessitate 
divinae dispositum is procedit. Non enim jiotest esso 
quod Deus aliquid se ficturu.ii disposuerit quod poste 
modum ipse non faciat ; alias eius dispositio vel ca- 
set mutabili*, ici infirma. Eius igitur dispositioni ex 
necessitate debetur quod impleatur. Sod tamen hoc 
debitum non siifli.:il ad rationem iuslitiae proprie di- 
ctae in rerum creatione: iu qua considerari non po- 
test nisi actio Dei creantis. Eiusdem autein ad se ip- 
sum non est lustitia pioprie dicta, ut patet per Phi- 
losophum in 3. Elhicur. cap. J. Non igitur proprio 
dici potest, quod Deus ex debito iuslitiae res iu es- 
se produxit ea ratione, quia per scientium, ot volun- 
tatem se disposuit producturum. 


Digitized by-C.qogle 



81 


CONTRA GENTILES L I B. U. 


C A P. XXIX. 

Qualiltr in productione alicuius creaturae potest debi- 
tum iuMti/iae inveniri in comparatione pos tenoris 
ad priorem . 

Si autem alicuius erraturae productio consideretur, 
poterit itu debitum iustitiae inveniri ex comparatione 
posterioris c reaturae ad priorem. Dico autem prio- 
rem non solum tempore, sed natura. Sic igitur in pri- 
mis divini» effectibus producendis debitum non inve- 
nitur , in posteriorum vero productione invenitur de- 
bitum , ordine tamen diverso: nam si illa quae sunt 
priora naturaliter, sint etiam priora in esse, posteriora 
ex prioribus debitum trahunt : debitum enim est ut 
positis causis babeant actiones per quas producunt ef- 
fectus. Si vero quae sunt priora naturaliter sint |m>- 
stcriora in esse, tunc e converso priora debitum tra- 
huut a posterioribus ; sicut medicinam debitum est 
praecedere ad hoc quod sanitas consequatur. Ltrobi- 
que autem hoc commune existit quod debitum, sive 
necessitas sumitur ab eo quod est prius natura, cir- 
ca id quod esi natura posterius. Necessitas autem 
quae est a posteriori in esse, licet sit prius natura, 
non est absoluta necessitas , sed condit U>naii»;< ut si 
hoc debet fieri, ne cesse est hoc prius esse. 

Secundum igitur hanc necessitatem in creaturarum 
productione debituin invenitur tripliciter. 

Primo modo ut sumatur conditiouatum debitum a 
tota rerum universitate ad quamlibet eius partem , 
quae ad perfectionem requiritur universi: si egim tale 
universum fieri Deus voluit , debitum fuit u| solem, 
et aquam faceret, et huiusmodi, sine quibus univer- 
sum esse non potest. 

Secundo ut sumatur conditionis debitum ex una 
creatura ad aliam ; ut si animalia , et plantas Deus 
oase voluit, debitum fuit ut caelestia corpora faceret 
sic, ex quibus conservantur; et si hominem esse vo- 
luit, oportuit facere plantas, et animalia, ct aha Un- 
iusmodi, quibus homo indiget ad esse perfectum; quam- 
vis haec, et illa Deus ex mera fecerit voluntate. 

Tertio ut in unaquaque creatura sumatur conditio- 
nale debituin ex suis partibus , ct proprietatibus, et 
accidentibus , cx quibus dependet creatura quantum 
ad esse, vel quantum ad aliquam sui perfection m , 
stetit supposito quod Deus hominem facere vellet, de- 
bitum ex hac suppositione fuit ut animam, et corpus 
in eo coniungeret, et sensus , et alia huiusmodi ad- 
jumenta tam intrinseca, quam extrinseca ei praeberet: 
in quibus omnibus, si recto attenditur, Deus creatu- 
rae debitor non dicitur, sed suae dispositioni implendae. 

Invenitur autem et alius necessitatis modus in re- 
rum natura , secundum quod aliquid dicitur necessa- 
rium absolute : quae quidetn necessitas dependet cx 
causis prioribus in esse, sicut ex principiis essentiali- 
bus, et ex causis efficientibus, sive moventibus. Sed 
iste modus necessitatis in prima rerum creatione lo- 
cum habere non potest quantum ad causas efficien- 
tes : ibi enim solus Deus causa efficiens fuit . cuius 
est creare , ut supra cap. 21, ostensum est. Ipse nu- 
tem non ex necessitate naturae , sed voluntate opera- 
tur creando , ut supra cap. 23. ostensum est. Ea vero 
quae voluntate fiunt , necessitatem habere non pos- 


sunt , nisi ex sola finis suppositione , secundum quam 
debitum est tini ut ea sint per quae pervenitur ad 
finem. Sed quantum ad causas formales , vel mate- 
riales nihil prohibet etiam in priina rerum creatione 
necessitatem absolutam inveniri : ex hoc enim quod 
aliqua corpora ex elementis fuerint composita , neces- 
sarium fuit ea calida, aut frigida esse; ex hoc quod 
aliqua superficies producta est triangularis figurae , 
necessarium fuit quod tres angulos aequales duobus 
rectis haberet. Haec autem necessitas est secundum 
ordinem clTectus ad causam creatam materialem , vel 
formalem. I nde secundum hanc Deus debitor dici non 
potest , sed magis in creaturam debitum necessitatis 
cadit. In rerum autem propagatione. ubi ium creatura 
efficiens invenitur , potest esse necessitas absoluta a 
causa efficiente creata ; sicut cx motu solis inferiora 
corpora necessario immutantur. 

Sic igitur cx praedictis debiti rationibus iustitia na- 
turalis in rebus invenitur ct quantum ad rerum crea- 
tionem , et quantum ad eorum propagationem; et idoo 
Deus dicitur iustc , et rationabiliter omnia condidisse, 
et gubernare. 

Sic igitur per praedicta excluditur duplex error ; 
eoruin scilicet qui divinam potentiam limitantes dice- 
bant , Deum non posse facere nisi quae facit , quia 
sic facere debet ; et eorum qui dicunt , quod omnia 
sequuntur simplicem voluntatem absque aliqua alia 
ratione , vel quaerenda in rebus , vel assignanda. 

C A P. XXIX. 

Qualiter in rebus creatis esse potest necessitas 
absoluta. 

Licet autem omnia ex Rei voluntate dopendeant si- 
cut ex prima causa , quae in operando necessitatem 
non habet nisi ex sui propositi suppositione ; non ta- 
men propter hoc absoluta necessitas a rebus excludi- 
tur , ut sit necessarium nos fateri omnia contingen- 
tia esse: quod posset alicui videri ex hoc quod a causu 
sua non do necessitate absoluta fluxerunt ; quum so- 
leant in rebus esse contingentes clTectus , qui ex causa 
sua non de ncces^Uate procedunt. 

1. Sunt enim quaedam in rebus creatis quae sim- 
pliciter et absolute neccsse est esse. Illas onim res 
simpliciter et absolute neeesse est esse in quibus non 
est possibilitas ad non esse : quaedam autem res sic 
sunt a Deo in es»e productae . ut in earum natura 
sit potentia ad non esse : quod quidem contingit ex 
hoc quod materia in eis est in potentia ad aliam for- 
mam. Illae igitur res in quibus non est materia, vel 
si est , non est possibilis ad aliam formam , non ha- 
bent potentiam ad non esse: eas igitur simpliciter ct 
absolute necesse eat esse. 

Si autem dicatur, quod ea quae sunt ex nihilo , 
quantum est de se , in nihilum tendunt ; et sic in «'in- 
nibus creaturis inest potentia ad non esse : manife- 
stum est , hoc non sequi. Dicuntur enim res creatau 
a Deo eo modo in nihilum tendere quo sunt cx ni- 
hilo ; quod quidem non est nisi secundum potentiam 
agentis. Sic igitur et rebus creatis non inest potentia 
ad non esse , sed Creatori inest potentia ut eis det 
esso , vel eis desinat esso induere ; quum non ex no- 
li 
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rcssitato naturae agat nd rerum productionem , 6cd 
ex voluntate , ut eap. 23. ostensum est. 

2. Item. Ex «pio res creatae ex divina voluntate 
iu esso procedunt , oportet eas tales esse , quales l)cus 
eas esse voluit. I'er lioc autem quod dicitur , Deum 
produxisse res per voluntatem t non per necessitatem, 
non tollitur quin voluerit aliquas res esse quae de ne- 
cossitate sint , et aliquas quae sint contingenter , ad 
lioc quod sit in rebus diversitas ordinata. Niliil igitur 
prohibet res quasdam divina voluntate productas uo- 
cessarias esse. 

3. Adhuc. Ad divinam perfectionem perlinet quod 
reluis creatis suam similitudinem indiderit , nisi quan- 
tum ml illa quae repugnant ei quod est esse creatum: 
ageutis enim perfecti est producere sibi simile , quan- 
tum possibile est. Esso autem necesse simpliciter , 
non repugnat ad rationem esse creati : nihil enim pro- 
hibet aliquid esse necesse quod tamen suao necessi- 
tatis causam habet , sicut conclusiones demonstratio- 
num. Nihil igitur prohibet quasdam res sic esse pro- 
ductas a Dco’ t ut tamen eas esse sit necesse simpli- 
citer ; immo lioc divinae perfectioui attestatur. 

b. Amplius. Quanto aliquid magis distat abeo quod 
per se ipsum est existens , scilicet Deo , tanto magis 
propinquum est ad uon esse ; quanto autem aliquid 
tiot propinquius Deo , tanto magis recedit a non esse. 
Quae autem iam sunt, propinqua sunt ad non esse, 
per hoc quod habent potentiam ad non esse. Illa igi- 
tur quae sunt Deo propinquissima , et per hoc a non 
osse remotissima , talia esse oportet , ad hoc quod 
sit ordo rerum completus , ut in eis non sit potentia 
nd non esse. Talia autem sunt necessaria absolute. 
Sic igitur aliqua creata de necessitate habent cs se. 

Sciendum est itaque , quod si rerum creatarum uni- 
versitas consideretur , prout sunt a primo principio , 
inveniuntur dependero ex voluntate , non ex necessi- 
tate principii , nisi necessitate supjiositionis , ut di- 
ctum est. Si vero comparentur nd principia proxima, 
inveniuntur necessitatem habere absolutam : nihil enim 
prohibet aliqua principia non c\ necessitate produci; 
qflibus tamen positis , de necessitate sequitur talis ef- 
fectus ; sicut mors animalis huius necessitatem abso- 
lutam habet propter hoc quod iam cx contrariis est 
compositum , quamvis ipsum ex contrariis componi 
non fuisset necessarium absolute. Similiter autein 
quod tales rerum naturae a Deo producerentur , vo- 
luntarium fuit ; quod autem eis sic statutis aliquid pro- 
veniat , vel existat , absolutam necessitatem habet. 
Diversimode autem ex diversis causis necessitas in re- 
bus creatis est. Nam quia sine suis essentialibus princi- 
piis , quae sunt materia , et forma , res esse non po- 
test , quod ex ratione principiorum essentialium rei 
competit , absolutam necessitatem in omnibus necesse 
eat habere. 

Ex hig autem principiis, secundum quod sunt essen- 
di principia , tripliciter sumitur necessitas absoluta 
io rebus. 

Lino quidem modo per ordinem ad esse eius cuius 
sunt: et quia materia, secundum id quod est, est ens 
iu potentia; quod autem potest esse, potest etiam et nou 
esse; cx ordine materiae necessario res aliquae corrup- 
tibile* existunt, sicut animal, quod ex contrariis com- 
|K*iluui est, quia cius materia contrariorum est su- 


sceptiva. Forma autem secundum id quod est actus, 
est, et per eam res actu existunt: unde ex ipsa pro- 
venit necessitas ad esse in quibusdam. Quod contingit 
vel quia res illae sunt formae non iu materia, et 
non est in eis potentia ad non esso , sed per suam 
formam semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
sulxtnntiis separatis: vel quia formae rerum sua per- 
fectione adaequant totam potentiam materino, ut sis 
nou remaneat potentia ad aliam formam, nec per corv- 
sequens ad non esse, sicut .est in corporibus caelest»- 
bus. In quibus vero forma non complet totam materiae 
potentiam, remanet adhuc materia in potentia a<i aliam 
formam; et ideo non est in eis uecessitas esse odi; sed 
virtus essendi (1) consequitur in t eis victoriam formae 
super materiam, ut palet in elementis, et dementatis : 
forma enim elementi non attingit materiam seminium 
totum eius posse ^ non enim lit susceptiva formae el»>- 
menti unius, nisi per hoc quod suhiicitur alteri parti 
contrarictatis: forma vero mixti attingit materiam, ao- 
cundmn quod disponitur per determinatum modum 
mixtionis. Idem autem suhiectum oportet esso contra- 
riorum, et mediorum omnium, quae sunt ex commixtio- 
ne extremorum. Unde manifestum est quod omnia 
quae vel contrarium baUmt, vel ex contrariis sunt, cor- 
ruptibilia sunt; quae autem liuiusmodi nou sunt, sem- 
piterna sunt, nisi |mt accidens corrumpantur; sicut for- 
mae quae non subsistunt, sed esse earum est per hoc 
quod insunt materiae. 

Alio molo cx principiis essentialibus est in rcbos ab- 
soluta necessitas per ordinem ad partes materiae, vel 
formae, si contingit liuiusmodi principia in aliquibus non 
simplicia osle: quia enim materia propria hominis esi 
corpus commixtum.ctcomplexiouatum et organizntum, 
necessarium est absoluto hominem quodlibel elemento- 
rum, et humorum, et organorum principalium in so 
habere. Similiter si homo est animal rationale, et mor- 
tale.ct haec est natura, vel ferina hominis: necessarium 
est ipsum (2] animal rationalo esse. 

Tertio tero est io robus necessitas absoluta per ordr- 
nem principiorum essentialium ad proprietates conse- 
quentes materiam, et formam; sicut necesse est ser- 
ram, quia ex ferro est, duram esse, ct hominem disci- 
plinae perceptibilem esse. Necessitas vero agentis con- 
sideratur et quantum ad ipsuin agere, et quautum ad 
cflcctum consequentem. 

Prima autem necessitatis consideratio similis est ne- 
cessitati accidentis, quam habet ex principiis formalibus. 
Sicut enim alia accidentia ex necessitate principiorum 
essentialium procedunt, ita et actio ex necessitato for- 
mae, per qu im agens est actu; sic enim agit ut actu est. 
Differenter tamen hoc accidit in actione quae in ipso 
agente manet, sicut intelligerc, et velle; et in actiono 
quae in alterum transit, sicut calefacere. Nam in pri- 
mo genere actionis sequitur ex forma, per quam ngena 
(it in actu, necessitas actionis ipsius: quia nd eius esse 
nihil cxtrinsccum requiritur in quod actio terminetur. 
Cum enim sensus fuerit factus in actu per speciem sen- 
sibilem, necesse est ipsum sentire, et similiter cum in- 
tellectus est in actu |»er S|>ocicm intelligibilem. Iu fe- 
cundo autem genere actionis sequitur ex forma necessi- 
tas actionis quantum ad virtutem agendi: si enim Ignit 

(t) AI. nou «equitur. (5) Ai ct animal. 
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est calidus, necessarium est ipsum habero virtutem ca- 
lefaciendi; tamen non necesse est ipsum calefacere, eo 
quod ab extrinseco impediri potest. Nec ad propositum 
differt, utrum agens sit unus tantum ad actionem mi Ili- 
ci ens per suam formam, vel oporteat multos agentes 
ad unam actionem agendam congregari , sicut multi 
homines ad trahendam na\inv. nam omnes sunt ut unus 
agens, qui sit actu per adunationem eorum ad actio- 
num unam. 

Necessitas autem quae est a causa agente, vel mo- 
vente in effectu, vel moto, non tantum dependet a causa 
agente, sed etiam a conditione ipsius moti, et recipien- 
tis actionem agentis, cui vel nullo modo ineat potentia 
ad recipiendum talis actionis effectum, sicut lanae, ut 
e* cafiat prora; vel est potentia impedita per contraria 
agentia, vel contrarias dispositiones inhaerentes mobili, 
aut formas, motore impedito, quo impeditur virtus 
agentis in agendo, sicut ferrum non liquefit a debili 
calido. 0|>ortet igitur ad hoc quod sequatur effectus, 
quod in passo sit indentia ad recipiendum, et in agente 

victoria supra passum, ut possit ipsum transmutare 
ad contrarium disjKjsitiouem. Et si quidem effectus con- 
sequens iu passum ex victoria agentis supra ipsum, fue- 
rit contrarius naturali dispositioni patientis, erit ne- 
cessitas violentiae, sicut cura lapis proficitur sursum ; 
»1 voro non fuerit contrarius naturali dispositioni ipsius 
aubiecti, non erit necessitas violentiae, sed ordinis na- 
turalis, sicut est in motu caeli, qui est a primo agente 
ostrinseco, non tamen est contra naturalem dispositio- 
nem mobilis, et ideo non e$t motus violentus, sed na- 
turalis. Similiter est in alteratione corporum inferiorum 
a corporibus caelestibus: nam naturalis inclinatio est 
iu corporibus inferioribus ad recipiendam impressionem 
corporum superiorum. Sic etiam est in generatione ele- 
mentorum.' nam Ifonna inducenda peri generationem, 
non est contraria primae materiae, quae est genera- 
tionis sublectum, licet sit contraria formae abiiciendae: 
non enim materia sub farina contraria exislens est 
generationis sublectum. Ex praedictis igitur patet quod 
uecessitas quae est in causa agento, iu quibusdam de- 
pendet ex dispositione agentis tantum; in quibusdam 
vero ex dispositione agentis, et patientis. Si igitur ta- 
lis dispositio, secundum quam de necessitate sequitur 
effectus , fuerit necessaria, et absoluta in agente, et 
patiente; erit necessitas absoluta in causa agente, sidit 
iu his quae agunt ex necessitate, et semper. Si autem 
non fuerit absolute necessaria, sed possibilis remove- 
ri; non erit necessitas ex causa agente, nisi ex sup- 
positione dis|M»sitioiiis utritisque debitae ad agendum; 
Sicut in his quae impediuntur interdum iu sua ope- 
* ratione vel propter defectum virtutis, vel propter vio- 
lentiam alicuius contrarii: unde non agunt semper ex 
necessitate, sed ut in pluribus. 

Ex causa autem finali sequitur in rebus necessitas 
dupliciter. L’uo quidam modo prout est primum in 
intentiono agentis ; et quantum ad hoc eodem modo 
est necessitas ex fine, et ab agente : agens enim in- 
tactum agit , inquantum finem intendit tam in natu- 
ralibus, quam in voluntariis. In rebus autem natura- 
libus intentio finis competit agenti secundum suam 
formam , per quam finis est sibi conveniens : unde 
oportet quod secundum virtutem formae tendat res 
naturalis in finem , sicut grave secundum mensuram 
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gravitatis tendit ad medium. In rebus autem volun- 
tariis tantum voluntas inclinat ad agendum propter 
finem quem intendit ; licet non semper tantum incli- 
netur ad agendum haec vel illa quae sunt propter fi- 
nem quem appetit, quando finis non solum per haec 
vel illa haberi potest, sed pluribus modis. Alio vero 
modo est ox fine necessitas, secundum quod est po- 
sterius in esse: et liacc necessitas non est absoluta . 
sed conditionata; sicut dicimus, necesse loro ut serra 
sit ferrea, si debeat habero serrae opus. 

C A P. XXXI. 

Quod non est necessarium creaturas fuisse ab aeterno. 

Ex praemissis autem restat ostendero quod non est 
necessarium res creatas ab aeterno fuisse. 

1. Si enim universitatem creaturarum, vel quam- 
cumquc unam creaturam necesse est esse , ojmrtet 
quod necessitatem istam habeat cx se , vel ex alio. 
L\ se quidem eam habere non potest. Ostensum est 
enim supra cap. io. quod onuic ens oportet esso a 
primo ente. Quod autem non habet esso a se , im- 
possibile est quod necessitatem esse odi a se habeat : 
quia quod necesse esse, impossibile est non esse; et 
sic quod dc sc habet quini sit necesse esse, de se ha- 
bet quod non possit esse non ens, et per consequens 
quod non sit non ens, et ita quod sit ens. Si autem 
haec necessitas creaturae est ab alio , oportet quod 
sit ab aliqua rausa quae sit eitrinscca: quia quirquid 
accipiatur intrinsecum creat urao, habet esse ab alio. 
Causa autem extrinsera est vel efficiens , vel linis. 
Ex efficiente vero sequitur quod effectum necesse sit 
esse per hoc quod agentem necesse est agere : per 
actionem enim agentis effectus a causa efficiente de- 
pendet. Si igitur agentem non necesse sit agere ad 
productionem effectus, nec effectum necesse est esse 
absolute. Deus autem non agit cx aliqua necessitate 
ad creaturarum productionem , ut supns cap. 23, 
ostensum est. Non est igitur absolute necesse creatu» 
ram esso , necessitate «I*; pendente a causa efficiente. 
Similiter nec nccessilate dependente a causa finali. Ea 
gnim quae sunt ad finem, necessitatem a line non re- 
cipiunt , nisi secundum quod finis sino eis vel non 
potest esso, sicut conservatio vitae sine cibo, vel non 
ita bene esse, sicut iter sino equo. Finis autem di- 
vinao voluntatis , ex qua res in esso processerupt , 
non potest aliud esse quam sua bonitas, ut /- lib. 
cap. 75. ostensum est : quae quidem a creaturis non 
dependet nec quantum ad esse, rum sit per se nece*- 
se esse: nec quantum ad bene esse, cum sit secundum 
se perfecta simpliciter ; quae omnia supra cap. i 3. 
et 28. ostensa sunt. Non est igitur creaturam esso ab- 
solute necessarium: nec igitur necessarium est po- 
nere creaturam semper fuisse. 

2. Adhuc. Quod est ex voluntate, non est absolu- 
te necesarium, nisi forte quando voluntatem hoc vel- 
lo est necessarium. Deui autem non per necessitatem 
naturae, sed per voluntatem producit creaturas in ea» 
se, ut probatum est cap. 23. nec necessitate vult crea- 
turas esse , ut 1. lib. cap. 8 1. ostensum est. Non igi- 
tur est abeoluto necessarium creaturam esse : neque 
ergo necessarium est cas semper fuisse. 

* 


Digitized by Google 



& DE VERITATE CA 

3. Amplius. Ostensum est supra eap. 25. quod Deus 
non agit aliqua actione quae git extra ipsum , quasi 
ah ipso exiens, ct in creaturam terminata, sicut ca- 
lefactio exit ab igne, et terminatur in ligna; sed eius 
▼elle est eius agere; ct hoc modo sunt res secundum 
quod Deus vult eas esso. Sed necessarium non est 
quod Deus velit creaturam semper fuisse, cum etiam 
iioji sit necessarium Deum velle quoti creatura sit 
omnino, ut i. lib. c.8t. ostensura est. Non igitur est 
necessarium quod creatura semper fuerit. 

i. Item. Ab agente per voluntatem non procodit 
aliquid ex necessitate nisi per rationem alicuius de- 
lati. Ex nullo autem debito Deus creaturam producit 
si absolute universalis creaturae productio considere- 
tur , ut supra c. 28. ostensum est. Non igitur ex ne- 
cessitate Deus creaturam producit: nec igitur neces* 
sarium est, si Deus sempiternus sit, quod creaturam 
ab aeterno produxerit. 

5. Praeterea. Ostensum est supra cap. 29. quod ab- 
soluta necessitas in rebus creatis non est per ordinem 
ad primum principium , quod ner se necesse est es- 
se, scilicet Deum ; sed per ordinem ad alias causas, 
quae non sunt per se necessariae causae. Necessitas 
a uter» ordinis ad id quod non est per se necesse es- 
se, non cogit aliquid semper fuisse : Sequitur enim , 
si aliquid currit, quod moveatur : non tamen neces- 
se est quod semper motum fuerit, quia ipsum cur- 
rere non est per se necessarium. Nihil ergo cogit 
creaturas semper fuisse. 

CAP. XXXII. 

Rationes probare volentium aeternitatem mundi ese parte 
Dei acceptae. 

Sed quia multorum positio fuit, quod mundus sem- 
per, et ex necessitate fuerit, et hoc demonstrare co- 
•nati sunt; restat rationes eorum ponere, ut ostenua- 
tur, quod non de necessitate concludunt mundi ,i‘in- 
pUermtatcro. 

Primo autem ponentur rationes quae sumuntur ex 
parte Dei. 

Secundo quao sumuntur cx parte creaturae cap.seij. 

Tertio quae sumuntur a modo factionis rerum , se- 
cundum quem ponuntur do novo incipere esse c. 34. 

Ex parte autem Dei ad aeternitatem mundi osten- 
daidani sumuntur rationes huiusmodi. 

1. Oinne agens quod non semper agit, moretur 
per se, vel per accidens. Per se quidem, sicut ignis 
qui non semper comburebat, incipit comburere , vel 
quia de novo accenditur, vel quia do novo transfer- 
tur, ut sit propinquum combustibili. Per accidens au- 
tem, sicut motor animalis incipit de novo movere ani- 
mal, aliquo novo motu facto circa ipsum, vel ex in- 
teriori, sicut cum animal expergiscitur digestione com- 
pleta, et incipit moveri; vel ab exteriori , sicut cum 
de novo veniunt actiones inducentes ad aliquam actio- 
nem de novo inchoandam. Deus autem non movetur 
neque per se, neque per accidens, ut i. lib. cap. 13. 
probatum est. Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sua autem actione res creatae iu esso consi- 
stunt. Semper igitur creaturae fuerunt. 

2. Adiiuc. Eifcctus procudit a causa agente per ac- 
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tionem eius. Sed actio Dei est aeterna , alias fieret de 
potentia agente actu agens, et oporteret quod ml lice- 
retur in actum ab aliquo priori acente artu, quod est 
impossibile. Ergo res a Deo creatae ab aeterno fuerunt. 

3. Amplius. Posita causa sufficienti, necesse est ef- 
fectum poni: si enim adhuc posita causa non necesao 
est effectum poni, possibile igitur erit causa posita , 
effectum esse, ct non esse. Consecutio igitur effectus 
ad rausam erit possibilis tantum. Quod autem e»t pos- * 
sibile, indiget aliquo quo reducatur in actum. Oporte- 
bit igitur ponere aliquam esse causam qua fiat ut ef- 
fectus reducatur in actum ; ct sic prima rausa non 
erat sufficiens. Sed Deus est causa sufficiens produ- 
ctionis creaturarum: alias non esset causa, sed magis 
in potentia se ad causam haberet, aliquo enim addito 
Ceret causa; quod patet esse impossibile. Videtur igi- 
tur necessarium, quod, cum Deus ab aeterno fuerit, 
creatura etiam fuerit ab aeterno. 

k. Item. Agens per voluntatem non retardat suum 
propositum exequi de aliquo facicudo nisi propter ali- 
quid in futurum cxpectatum , quod nondum adest, 
tt hoc quandoque est in ipso agente, sicut cum ex- 
pectatur 'perfectio virtutis ad agendum, aut sublatio 
alicuius impedientis virtutem; quandoque vero est ci- 
tra agentem, sicut cum expectatur praesentia alicuius 
coram quo actio fiat; vel saltem cum expectatur prae- 
sentia alicuius temporis opportuni, quod nondum adest. 
Si enim voluntas sit completa, statini potentia exeqtii- 
tur, nisi sit defectus in ipsa; sicut ad imbrium volunta- 
tis statim sequitur motus membri, nisi sit defectus po- 
tentiae motivac oxequentis motum: et per hoc patet 
quod cum aliquis vult aliquid facere’, et non statim 
liat, . opertet quod vel hoc sit propter differtum poten- 
tiae, qui expectatur removendus, vel quia voluntas 
non est completa ad hoc faciendum. Dico autem com- 
plementum voluntatis esse, quando vult hoc absolute 
facere omnibus modis. Voluntas autem incompleta est, 
quando aliquis non vult facere hoc absolute, sed exi- 
stcute aliqua conditione quae nondum adest, vel nisi 
subtracto impedimento quod adest. Constat autem 
quod quicquid Deus nunc vult quod sit , ab aeterno 
voluit quod sit: non enim novus motus voluntatis ei 
advenire potest, nec aliquis defectus, vel impedimen- 
tum potentiae eius adesse potuit: vel aliquid aliud ei- 
pecLiri potuit ad universalis creaturae productionem, 
cum nihil aliud sit increatum nisi ipse solus , ut 
supra cap. 6. et 15. ostensum est. Necessarium igitur 
videtur quod ab aeterno creaturam in osse produxerit. 

5. Praeterea. Agens per intellectum non praeeligit 
unum alteri nisi propter praeemine ntiam unius ad al- 
terum. Sed ubi nulla est differentia, non potest esso* 
praeeminentia. Ibi igitur nulla est differentia, non fit 
praeelectio unius ad alterum; et propter hoc ab agente 
ad utrumlibet se liabente aequaliter nulla erit actio, 
sicut nec a materia : talis enim potentia assimilatur 
potentiae materiae. Non entis autem ad non ens nulla 
potest esse differentia. Unum igitur non ens non est 
alteri praeeligibile. Sed praeter totam creaturarum uni- 
versitatem nihil e&t ai*i aeternitas Dei. In nihilo au- 
tem non possunt assignari differentiae aliquae momen- 
torum , ut in uno magis oporteat aliquid fieri quam 
in alio: similiter nec in aeternitate, quae tota est uni- 
formis , ct simpliciter; ut 1. lib. atp. 15. ostensura 
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est. Relinquitur igitur quod voluntas Dei se aequali* 
ter habet ad producendum creaturam per totam ae- 
ternitatem. Aut igitur voluntas sua est de hoc quod 
numquam creatura sub aeternitate eius constituatur, 
aut quod semper constet. Non est autem voluntas eius 
de hoc quod numquam creaturae sub eius esse aeterno 
constituantur, cura pateat creaturas voluntate eius esso 
institutas. Relinquitur igitur de necessitate, ut vide- 
tur, quod creatura semper fuit. 

6. Adhuc. Ea quae sunt ad finem , necessitatem 
habent ex fui», et maxime in his quae voluntate agun- 
tur. Oportet Igitur quod fine eodem modo se habente, 
ea quae sunt ad finem, eodem modo se halieanl, vel 
producantur, nisi adveniat nova habitudo eorum ad 
finem. Finis autem creaturarum ex divina voluntate 
procedentium, est divina bonitas, quae *ola potest esse 
divinae voluntatis finis. Cum igitur divina bonitas in 
tota aeternitate eodem modo se habeat in se , et in 
comparatione ad divinam voluntatem, videtur quod 
eodem modo creaturae in es*c producuntur a divina 
voluntate in tota aeternitate : non eniin potest dici , 
quod aliqua nova relatio cis advenerit ad finem , si 
penitus i»o natur non fuisse ante aliquod determinatum 
tempus, a quo incepisse ponuntur. 

7. Adhuc. Cum bonitas divina perfectissima sit, non 
hoc modo dicitur , quod omnia a Deo processerunt 
propter bonitatem eius, ut ei aliquid ex creaturis ac- 
cresceret; sed quia bonitatis est ut se ipsam communi- 
cet, prout possibile est, in quo bonitas manifestatur. 
Ctlin autem omnia bonitatem Dei participent inquan- 
tum habent esse, secundum quod diuturniora sunt, 
magis bonitatem Dei participant; undo et esse perpe- 
tuum speciei dicitur divinum esse, lionitas autem di- 
vina infinita est. Eius igitur e»t ut se in infinitum 
communicet, non aliquo determinato tempore tantum. 
Hoc igitur videtur ad divinam bonitatem pertinere ut 
oroaturue aliquae ab aeterno fuerint. Haec igitur sunt 
ex parte Dei accepta, per quae videtur quod creatu- 
rae semper fuerint. 

C A P. XXXIII. 

/taliones exparte creaturarum tumpta «. 

Sunt autem ct alia ex parte creaturarum accopta, 
quae Idem ostendere videntur. 

1. Quae enim non habent potentiam ad non esse. 
Impossibile est ea non esse. Quaedam autem sunt in 
creaturis in quibus non est potentia ad non esse ; non 
Ofiim potest esso |>otcntia ad non esse nisi in illis quae 
habent materiam contrarietati subiectam: potentia enim 
ad esso , et non esse , est potentia ad privationem, et 
formaro , quorum subiectum est materia: privatio voro 
semper adiungitur formae contrariae, cum impossi- 
bilo sit materiam esse absque omni forma. Sed quae- 
dam creaturae 6unt in quibus non est materia con- 
trarictati subiecta , vel quia omnino non habent ma- 
teriam, sicut substantiae intellectuales, ut infra c.oO. 
ostendetur, vel non habent contrarium, sicut cor- 
pora caelestia , quod eorum motus ostendit , qui con- 
trarium non habet. Quasdam igitur creaturas impus- 
•ibilo est non esse : ergo eas necesse est semper esse. 

2. Item. I i^iquaequo res tantum durat in esse, quanta 
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est sua virtus essendi , nisi per accidens , sicut in his 
quae violenter corrumpuntur. Sed quaedam creaturae 
sunt quibus inost virtus essendi non ad aliquod do* 
terminatum tempus , sed ad semper essendutn , sicut 
corpora caelestia , ct intellectuales substantiae : incor- 
ruptibilia enim sunt, cum contrarium non habeant. 
Relinquitur igitur quod eis competit semper esae. Quod 
autem incipit essi! , non semper est. Eis ergo non 
competit ut esso incipiant. 

3. Adhuc. Quatiilocunique aliquid dc novo incipit 
moveri, oportet quod movens , vel motum , vel utrum- 
que aliter se habrat nunc quandoest motus, quam prius 
quando nou erat motus: est enim habitudo, vel relatio 
quaedam moventis ad motum , secundum quod est mo- 
vens actu. Relatio autem nova non incipit sine me- 
tatione utriusque , vel alterius saltem extremorum. 
Quod autem se aliter habet nunc quam prius , nu- 
vetur. Ergo oportet ante motum qui de novo inci- 
pit , alium motum praecedere in mobili , vel in mo- 
vente. Oportet igitur quod quilibet motus vel sit aeter- 
nus , vel habeat alium motum ante se. Motus igitur 
semper fuit : ergo et mobilia , et sic creaturae sem- 
per fuerunt : Deus eniin omnino immobilis est , ut 
J. lib. cap. 13. ostensum est. 

4. Praeterea. Omne agens quod generat sibi si- 
mile , intendit conservaro esse perj>etuura in specie , 
quod non potest conservari ili individuo. Impossibile 
est autem naturae appetitum vanum esse. Oportet igi- 
tur quod rerum generabilium species sint perpetuae. 

5. Adhuc. Si tempus est pcrpe*tium , oportet mo- 
tum esse perpetuum , cum sit numerus motus , et per 
consequens mobilia esse perpetua, cum motus sit actus 
mobilis. Sed tempus oportet esse perpetuum: non cuim 
potest intelligi esse tempus quin sit nunc , sicut li- 
nea non jiotest intelligi sine puncto : nunc autem sem- 
per est linis praeteriti , et principium futuri , haec 
enim est definitio ipsius nunc ; et sic quodlibet nunc 
d ' im habet ante se tempus prius et posterius , et 
ita a.iMum potest esso primum , neque ultimum. Re- 
linquitur igitur quod mobilia, quae sunt substan- 
tiae creatae , sint ab aeterno. 

(i. Item. Omne oportet vel affirmare , vel negare. 
Si igitur ad negationem alicuius sequitur cius posi- 
tio , onortet illud esse semper. Tempus autem est hu- 
iusmodi : nam si tempus non semper fuit , est acci- 
pere prius non esse ipsius quam esse : et similiter »i 
non semper sit futurum , oportet quod non esse eius 
sit posterius ad esse eius. Prius autem , et paateriu* 
non potest esse secundum ducationem , nisi tempus 
sit : nam numerus prioris , et posterioris tempus est; 
et sic oportebit tempus fuisse antequam inciperet , ei 
futurum esse po*tqunm desinat. Oportet igitur tem- 
pus esse aeternum. Tempus autem est accidens , quod 
sine subiecto esse non |*otest : subiectum autem eius 
non est Deus , qui est supra tempus , cum sit om- 
nino immobilis , ut /. lib. aip. 13. probatum est. 
Relinquitur igitur aliquam substantiam creatam esso 
aeternam. 

7. Amplius. Multae propositioiies sic se habent 
quod qui eas negat , oportet quod eas ponat ; sicut 
qui negat veritatem esse , ponit veritatem esso : po- 
nit enim suam negativam esse veram quam profert: 
et simile est do eo qui negat hoc principium coatrae 
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dictionem non esse simul veram. Negans enim hoc , 
dicit negationem quam ponit , esse veram , oppositam 
autem affirmationem falsam ; et sic non de eodem 
utriimquo verifirari. Si igitur id ad cuius remotionem 
sequitur sua positio , oportet esso semper, ut proba- 
tum est, sequitur quod praedictae propositiones , et 
omnes quae ex his sequuntur, sint sempiternae. Hae 
autem propositiones non sunt Deus. Erco aliquid opor- 
tet praeter Deum cssc aeternum. Hae igitur, et huius- 
inodi rationes sumi possunt cx parte creaturarum , 
quod creaturae fuerunt seuipcr. 

G A P. XXXIV. 

Ratione* sumptae exparte factioni*. 

Possunt autem sumi aliae rationes cx parte ipsius 
factionis ad idem ostendendum. 

1. Quod enim al> omnibus communiter dicitur , 
impossibile est totaliter esse falsum: falsa enim opi- 
nio iulirmitas quaedam intellectus est, sicut et fal- 
sum indicium de sensibili proprio ex infirmitate 
sensus accidit. Defectus autem per accidens sunt , 
quia praeter naturae, intentionem: quod nutem esi 
)H-r accidens , non potest esse semper , et in om- 
nibus ; sicut iudicium dc saporibus , quod ah omni 
gustu datur, non |>o!est esse falsum , ita iudicium quod 
ab omnibus de veritate datur , non potest esso erro- 
neum. Communis nutem sententia est omnium Philo- 
sophorum , ex nihilo nihil fieri. Oportet igitur cssc 
verum. Si igitur aliquid est factum, oportet ex ali- 
quo esso factum : quod si etiam factum sit . oportet 
etiam et hoc cx 'alio fieri. Non potest autem hoc in 
infinitum procedere : quia sic nulla generatio comple- 
retur , cum noi) sit |>ossibilc Infinita transire. 0|>ortet 
igitur devenire ad aliquod primum quod non sil fac- 
tum. Oinne autem cus quod non semper fuit , opor- 
tet esse factum. Ergo oportet illud ex quo omnia 
primo fiunt , esse sempiternum. Jloc autem non est 
Deus , quia ipso non |*otest esse materia alicuius rei, 
ut 1. lib, cap. 17. probatum est. Relinquitur igitur 
quod aliquid extra Deum sit aeternum , scilicet ma- 
teria prima. 

2. Amplius. Si aliquid non se habet eodem modo 
nunc , et prius , oportet illud esse aliqualiter muta- 
tum: hoc enim est moveri, non eodem modo se nunc 
ct prius habere. Omne autem quod de novo incipit 
esse, non eodem modo se liabrt nunc et prius. Opor- 
tet igitur hoc per aliquem motum , vel mutationem 
accidere. Omnis autem motus, vel mutatio in aliquo 
subiccto est; est enim actus mobilis. Cum autem mo- 
tus sit prius eo quod fit per motum, cum ad hoc ter- 
minetur motus, oportet ante quodlibet factum prae- 
existere aliquod subiectum mobile : et cuin hoc non 
s!t possibile in infinitum procedere, oportet deveniri; 
ad aliquod primum subiectum, non de novo incipiens, 
sed semper existens. 

3. Adhuc. Omne quod de novo esse incipit, ante- 
quam esset, ]x»ssihile erat ipsum esse; si enim possi- 
bile non erat ipsum esse , necesse erat no., esse ; et 
sic semper fuisset non ens’, et uiimqunm esse ince- 
pisset. Sed quod esi possibile esse, est subiectum po- 
tentia ens. Oportet igitur ante quodlibet dc novo in- 
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cipicns praeexistere subiectum potentia ens : et cum 
hoc in infinitum procedero non (possit , oportet po- 
nere aliquod primum subiectum quod non inceperit 
esse de novo. 

4. Item. Nulla substantia permanens est dum Ct: 
ad hoc enim fit ut sit : non enim fieret , si iam es- 
set. Sed dum fit , oportet aliquid esso quod sit fa- 
ctionis subiectum: non enim factio, cum sit accidens, 
sino subiecto esso potest. Onrne igitur quod fit, ha- 
l>et aliquod subiectum praeexistens : et cum hoc in 
infinitum ire non possit, sequitur primum subiectum 
non esse fartum, sed sempiternum : ex quo ulterius 
sequitur, aliquid praeter Deum esse aeternum , conv 

y ise subiectum factionis , aut motus esse non possit, 
lae igitur sunt rationes quibus aliqui tamquam do- 
mortstrationibus inhaerentes dicunt, necessarium esse 
res creatas semper fuisse : in quo fidei catholicae 
contradicunt, quae ponit, uihil praeter Deum semper 
fuisse, sed ornuia esso caepisso praeter unum Deum 
aeternum. 

CAP, XXXV. 

• Sotutio rationum Sumptarum ex parte Rei. 

Oportet igiiur ostendero , praemissas rationes non 
cx necessitate concludere , ct primo illas quae ex 
parte agentis sumuntur. 

i. Non enim oportet quod per se , vel |ier acci- 
dens Deus moveatur , si effectus de novo incipiunt 
esse, ut prima ratio procedebat. Novitas enim effectus 
indicare |>otcst mutationem agentis, inquantum demon- 
strat novitatem actionis : non enim potest esse quod 
in agente sit nova actio, nisi aliquo modo moveatur, 
saltem dc otio in actum. Novitas autem divini effe- 
ctus non demonstrat novitatem actionis in Deo, cum 
actio sua sit sua essentia , ut supra 1. lib. cap. 43. 
ostensum est. Unde neque novitas effectus mutationem 
Dei agentis demonstrare potest. 

Nec tamen oportet, quod si primi agentis actio sit 
aeterna quod cius effectus sit aeternus , ut secunda 
ratio concludebat: ostensum est enim supra cap. 23. 
quod Deus agit voluntarie in rerum productione, non 
autem ita quod sit aliqua actio ipsius media , sicut 
in nobis actio virtutis motivae est media intor actum 
voluntatis et effectum, ut in praecedentibus ostensum 
est : sed oportet quod suum intelligcrc , et vello sit 
suum facere : effectus autem ab intellectu , ct vo- 
luntate sequitur secundum determinationem intelle- 
ctus, et iin|>erium voluntatis. Sicut autem per inteK 
lectum determinatur rei factio , et quaecumque alta 
conditio , ita et praescribitur ei tcinpus : non enim 
solum ars determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit, 
sicut medicus, ut tunc detur potus: unde si eius velte 
per se esset efficax ad effectum producendum, sequeretur 
de novo effectus ab antiqua voluntate , nulla actione 
de novo cxislcntc. Nihil igitur prohibet dicere actio- 
nem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem eius non 
ab aeterno, sed tunc cum ab aeterno disposuit. 

Ex quo etiam palet quod etsi Deus sit sufficiens 
causa ptoduclionis rerum iu esse, non tamen o|iortet 
quod eius effectus aeternus ponatur eo existente ar- 
temo , ut tertia rat o concludebat. Posita enim cait» 
sufficiente ponitur cius effectus , non autem effectus 
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extraneus a causa : hoc enim esset ex insufficienti» 
causae, ac si calidum non calefaceret.Proprius autem 
effectus voluntatis est ut sit hoc quod voluntas vult. 
Si autem aliquid aliud esset quam voluntas velit, non 
meretur effectus proprius causae, sed alienus ab ea. 
oluntas autem, sicut dictum est, sicut vult hoc es- 
so tale, ita vult hoc esse tunc; unde oportet, ad hoc 
quod voluntas sit sufficiens causa , quod effectus sit 
quando voluntas est ut sit , et quando voluntas effe- 
rtum esse disposuit. In his autem quae a causa na- 
turaliter agente procedunt, secus est, quia actio natu- 
rae est secundum quod ipsa est : unde ad esso causae 
sequi oportet effectum. Voluntas autem agit non se- 
cundum modum sui esso, sed secundum modum sui 
propositi: et ideo sicut effectus naturalis agentis se- 
quitur esse agentis , si sit sufficiens , ita effectus a- 
gentis per voluntatem sequitur modum propositi. 

Ex his etiam patet quod divinae voluntatis non re- 
tardatur effectus, quamvis non semper fuerit, volun- 
tato de eo oxistonlc, ut quarta ratio proponebat.Nam 
snb voluntate divina cadit non solum quod eius ef- 
fectus sit, sed quod tunc sit. Hoc. igitur volitum quod 
est tunc creaturam esse, non retardatur : quia tunc 
incepit creatur» esse quando l)cus ab aeterno disposuit. 

Non est autem ante totius creaturae inchoationem 
diversitatem aliquam partium alicuius duraUnnis ac- 
cipere, ut in quinta ratione supponebatur. Nam nihil 
mensuram non haliet, nec durationem. Dei autem du- 
rat io, quae est aeternitas, non habet partes , sed est 
simplex omnino, non habens prius, et posterius, cum 
Deus sit immobilis , ut /. lib. cap. 15. ostensum est. 
Non est igitur comparare inchoationem totius crea- 
turae ad aliqua diversa signata in aliqua praeexisten- 
te mensura, ad quae initium creaturarum similiter , 
et dissimiliter se possit habere, ut oporteat rationem 
osse apud agentem quare in hoc signato illius du ra- 
tionis creaturam in esse produxerit , et non in alio 
praecedenti , vel sequenti: quae quidem ratio requi- 
reretur , si aliqua duratio in partes divisibiles esset 
praeter totam creaturam productam : sicut accidit in 
particularibus agentibus, a quibus producitur effectus 
in tempore , non autem ipsum tempus. Deus autem 
simul in esse produxit et creaturam, et tomnns.Non 
otft igitur ratio quare nunc et non prius, in hoc con- 
sideranda ; sed solum quare non semper , sicut per 
simile in loco apparet : particularia enim corpora si- 
cut in tempore determinato, ita etiam in loco deter- 
minato producuntur; et quia habent extra se tempus 
el locum a quibus continentur, oportet esso rationem 
quare magis in hoc loco, et in hoc tempore produ- 
cuntur quam in alio. In toto autem caelo, extra quod 
non est locus, et curn quo universalis locus omnium 
producitur, non est ratio consideranda quare hic, et 
non ibi constitutum est: quam rationem quia quuiam 
considerabant, Pythagoras et Plato teste Arist.3. Phy » . 
text' 2J. deciderunt in errorem, ut ponerent infinitum 
in corporibus: ct similiter in productione totius crea- 
turae, extra quam non est tempus, et cum qua tem- 
pus simul producitur, non est attendenda ratio quare 
nunc , et non prius , ut per hoc ducamur ad conce- 
dendam temporis infinitatem ; sed solum quare non 
semper , vel quare post noo owo , vel cum aliquo 
principio. 


Ad hoc autem inquirendum sexta ratio inducebatur 
ex parte finis, qui solus inducere potest necessitatem 
in bis quao voluntate aguntur. Finis autem divinae 
voluntatis non potest esse nisi eius bonitas. Non autem 
agit propter hunc finem producendum in esse, sicut ar- 
tifex agit propter constitutionem artificiali; cum bona- 
tas cius sit aeterna et immutabilis, ita quod oi nihil ac- 
crescere potest. Nec etiam potest dici, quod propter 
eius meliorationem Deus agat. Nec etiam agit propter 
hunc tinem acquirendum sibi, sicut Rex pugnat, ut ac- 
quirat civitatem: ipse enim est sua bonitas. Restat igi- 
tur quod agat propter finem, inqnantum effectum pro- 
ducit ad participationem finis. In producendo igitur 
res sic propter finem, uniformis habitudo finis ad agep» 
tem non est consideranda ut ratio operis sempiterni ; 
sed magis est attendenda habitudo linis ad effertum, 
qui sit propter finem; ut taliter producatur effectus, 
qualiter convenientius ordinetur ad finem : unde |»er 
hoc quod finis uniformiter se habet ad agentem, non 
potest concludi, quod effectus sit sempiternus. 

N'cc est necessarium effectum divinum semper fuisse 
propter hoc quoti sic convenientius ordinetur ad finem, 
ut septima ratio procedere videbatur; sed convcuien- 
tius ordinatur ad finem propter hoc quod est non sem- 
per fuisse. Omne enim acens producens effectum in 
participationem suae formae , intendit in co inducere 
suam similitudinem. Sic igitur divinae voluntati con- 
veniens fuit in snao bonitatis participationem creaturam 
producere, ut sua similitudine divinam bonitatem re- 
praesentaret. Non autem potest esse talis repraesenta- 
tio per modum aequalitatis , sicut effectus univocus 
suam causam repraesentat, ut sic oporteat ab infiniti 
bonitate aeternos effectus produci,* sed sicut excedens 
repraesentatur ab co quod exceditur. Excessus autem 
divinae bonitatis supra creaturam per hoc maximo ex- 
primitur quod creaturas non semper fuerunt: ex hoc 
enim apparet expresse quod omnia alia praeter ipsum, 
eum habent sui esse auctorem, ct quod virtus eius non 
obligatur ad huiusmodi effectus producendos, sicut na- 
tura ad effectus naturales; et per consequens quod est 
voluntate agens, et intclligens:quorum contraria quidem 
posuerunt Aristotele» f et Aeerroes, ut notatura est c.32. 
aeternitatem creaturarum supponentes. Sic igitur ex 
parte agentis nihil est quod aeternitatem creaturarum 
nos ponere cogat. 

CAP. XXXVI. 

Solutio rationum sumptarum ex parte rerum factarum. 

Similiter etiam nec ex parte croaturae est aliquid 
quod nos ad eius aeternitatem ponendam de necessitate 
inducat. 

Ncc«*sitas enim essendi quae in creaturis invenitur, 
ex quo prima ratio sumitur, est necessitas ordinis, ut 
in praeccd antibus cap. 50. est ostensum. Necessitas 
autem ordinis non cogit ipsum cui talis inest necessitas 
semper fuisse, ut ostensum est supra cap. 50. et 31, 
licet enim substantia caeli per hoc quod caret potentia 
ad non esse, habeat necessitatem ad esse; (i) haec tamen 
necessitas sequitur cius substantiam: undo substantia 
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«ius iam in esso instituta, talis necessitas impMenfati- 
tiiem non essendi induci! ; non autem facit esse im- 
possibile caeluin non esse in consideratione, qua agitur 
de productione substantiae ipsius. 

Similiter etiam virtus essendi semper, cx qua proce- 
debat secunda ratio , praesupponit substantiae pro- 
ductionem: unde cum de productione subat antiae caeli 
agitur, talis virtus sempiternitatis argumentum sutTi- 
aens esso non potest. 

Motus etiam sempiternitatem non cogit nos ponere 
ratio consequenter inducta, iam enim patet quod abs- 
que mutatione Dei agentis potest esse quod novum 
agat non sempiternum. Si autem possibile est ab eo 
aliquid agi de novo, patet quod et moveri: nam mo- 
tus dispositionem voluntatis aeternae sequitur do motu 
non semper essendo. 

Similiter etiam intentio naturalium agentium ad spe- 
cierum (I) perpetuitatem, ex quo quarta ratio proce- 
debat, prae supponit naturalia agentia iain producta : 
unde locum non luibet haec ratio nisi in reluis natura- 
libus iam in esse productis , non autem cum de rc- 
rum productioue agitur. Utrum autem necesse sit po- 
i' re Camerationem perpetuo duraturam, in sequenti- 
bus ostendetur. 

Itat io etiam quinta ex tempore inducta aeternitatem 
motus magis supponit quam probat. Cum enim prius, 
et posterius, et continuitas temporis sequatur prius et 
posterius, et continuitatem motus, secundum Aristote- 
lis doctrinam 4. Phys. text. com. 99. patet quod ideo 
idem instans est principium futuri, et tinis praeteriti, 
quia aiiquid signatum in tnotu est principium, et flui» 
diversarum partium motus. Non ojtortebil igitur omne 
instans huiiismndi esse, nisi omne signum iu tempore 
acceptum sit medium inter prius et posterius in motu: 
quod eat ponere motuin sempiternum. Ponens autem 
motum esse non sempiternum, potest dicere, primum 
instans temporis esse principium futuri, et nullius prae- 
teriti finem. Nec repugnat successioni temporis quod 
ponatur in ipso aliquod nunc principium, ct lion finis, 
propter hoc quod linea, in qua ponitur punctus aliquis 
principium, et non linia, est stans, et non fluens: quia 
etiam in motu aliquo particulari, qui etiam non est 
stans, sed fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantum, et non ul linis: aliter enim omnis ino* 
tus esset perpetuus; quod est impossibile. 

Quod autem prius ponitur non esse temporis quam 
cius esse, si tempus incepit, non cogit nos dicere, quod 
si ponitur tempus esse, ponatur tum esse, ut sexta ratio 
concludebat. Nam prius, quod dicimus antequam tem- 
pus esset, non ponit aliquam temporis partem iu re, «e*l 
solum in imaginatione: cura enim dicimus, Tempus ha- 
bet esse post non esse, intellegimus quod non fuit aliqua 
pars tenqxvris ante hoc nunc signatum; sicut cum dici- 
mus, quod supra caeluin nihil est, non inU-lliginm- 
quod aliquis locus sit extra caelum, qui possit dici 
supra respectu caeli, sed quod non est locus eo supe- 
rior. Utrubique autem imaginatio potest mensuram ali- 
quam rei existenti opponere, ratione cuius sicut non 
est jKinrnda quantitas corporis infinita, ut dicitur o.Phy- 
su . text. com. GO. ita nec tempus in aeternum. 

Veritas autem pro|K>sitiooum quam oportet conce- 

(!} AI. propru-Ukm, 
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dere etiam propositiones negantem , ex qua septima 
ratio proccdeliat , habet necessitatem ordini^, qui est 
praedicati ad sublectum: unde non cogit aliquam rem 
esse semper , nisi forte intellectum divinum , in quo 
est radix omnis veritatis ut 1. lib. cnp. -14. osten- 
tum est. Patet igitur quod rationes cx creaturis indu- 
ctae non cogunt ad mundi aeternitatem ponendam. 

C A P. XXXVII. 

Sofulionei rationum sumptarum ex parte factionis 
rerum. 

Restat autem ostendere quod nec ex parte produ- 
ctionis rerum aliqua ratio sumpta cogere possit ad ideiu. 

Communis enim Philosophorum positio ponentium, 
ex nihilo nihil heri, ex qua prima ratio procedebat, 
veritatem habet secundum illud licri quod ipsi consi- 
derabant. Quia enim omnis nostra cognitio a sensu in- 
cipit, qui singularium est; a particularibus considera- 
tionibus ad universales consideratio humana profecit: 
unde principium rerum perquirentes, particulares fa- 
ctiones entium tantum consideraverunt , inquirentes 
qualiter vel hic ignis, Tei hic lapis liat: et ideo pri- 
mi magis extrinsece quam oporteret lieri, rem consi- 
derantes, posuerunt rem fieri solum secundum quas- 
dam accidentales dispositiones, ut rarum, densuin, ct 
hujusmodi ; dicentes per consequens . licri uihil esse 
nisi alterari propter hoc quod e\ ente in actu unum- 
quodque licri inlelligcbant. Posteriores vero magis in- 
trinsece rerum factionem considerantes , ad Geri re- 
rum secundum substantiam processerunt , ponentes , 
quod nuu oportet aliquid fieri ex ente in actu nisi per 
accidens, sed per se ex cole in potentia, lloc autem 
licri quod e»t entis ex qualicumque ente , est factio 
particularis entis; quod quidem fit, inquantum est ens 
hoc, ut homo, vtd ignis; non ai.tcm impunitum est ens 
universaliter: eas enim prius erat, quod in lioc ena 
transmutatur. Profundius autem ad rerum originem 
ingredientes consideraverunt ad ultimum totius cutis 
creati ab una prima causa processionem, ut ex ratio- 
nibus lioc obtendentibus $uyra ca t \ /5. et tG. positis pa- 
tet. In hac aulem processione totius entis a Deo non 
est possibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiaceute : 
non enim esset totius entis creati Tactio. Et hanc qui- 
dem factionem non attigerunt primi Naturales, quo- 
rum erat communis sententia , ex nihilo niliil fleri : 
vel si qui eam attigerunt, non proprie nomen factio- 
nis ei competere consideraverunt, cum nomen factionis 
motum, vel mutationem importet. In hac autem totius 
entis origine ab uno primo ente iutelligi non potest 
transmutatio unius entis in aliud, ut ostensum est c.l 7. 
propter quod nec ad naturalem Philosophum perti- 
net huiuMWMli rerum originem considerare , sed ad 
Pilosophum primum, qui cousiderat ens commune, et 
ea quae sunt separata a motu. Nos tamen sub qua- 
dam similitudine etiam ad illam originem nomen fa- 
ctionis transferimus, ut dicamus ea facta quorumcum- 
que essentia, vel natura ab aliis originem habet. 

Ex quo |iatet quod nec secunda ratio de necessitate 
concludit , quae ex ratione motu* sumebatur» Nam 
creatio mutatio dici non potest nisi secundum meta- 
phoram, prout creatum consideratur habere esse poat 
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non esse*. ratione cuius aliquid ex alio fieri dicitur »- 
etiam eorum quae invicem transmutationem non ha- 
bent, ex hoc sofo quod unum eorum est 'post alterum, 
sicut dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad hoc 
aliquid facere potest: nara quod nullo modo est, non 
se habet aliquo modo, ut possit concludi, quod quan- 
do incipit esse, alio modo se habeat nunc quam prius. 

Ex hoc etiam patet quod non oportet aliquam poten- 
tiam passivam praecedere esse totius entis creati.ut ter- 
tia ratio concludebat. Hoc enim est necessarium in 
illis quae per motum OMOm li principium sumunt, eo 
quod motus est actus existentis in potentia. Possibile 
autem fuit, ens creatum esse antequam esset per po- 
tentiam agentis, per quam et esse incepit, vel propter 
habitudinem terminorum, in quibus nulla repugnantia 
invenitur: quod quidem possibile secundum nullam po- 
tentiam dicitur, ut patet per Philosophum i« o. Me- 
taphys. text. cap. 1 7.*hoc enim praedicatum quod est 
esse, non repugnat huic sdliiecto quod est mundus , 
vel homo , sicut commensurabile repugnat diametro : 
et sic sequitur quod non sit impossibile esae; et per 
consequens quod sit possibile esso antequam esset, 
etiam nulla potentia existente. In his autem quae per 
motum liunt, oportet prius fuisse possibile per aliquam 
passivam potentiam, in quibus Philosophus ini. Me- 
taphysic. text. com. 22. hac utitur ratione. 

Patet igitur etiam ex hoc quod nec quarta ratio ad 
propositum concludit. Nam fieri non simul est causa 
esse rei in his quae per motum fiunt, in quorum lieri 
successio invenitur; in his autem quae non fiunt per 
motum, non prius est fieri quam esse. Sic igitur ev i- 
donter apparet quod nihil prohibet ponere mundum 
non semper fuisse: quod fides catholica ponit (i en. 1, 
In principio creavit Dcu$ caelum, et terram : et Prorerb . 
8.22. dei>eo dicitur: Antequam quicquam faceret a 
principio etc. 

c a i», xxxvm. 

Rationes quibus conantur aliqui ostendere mundum non 
esse aeternum , et solutiones earum. 

Sunt autem quaedam rationes a quibusdam inductae 
ad probandum mundum non semper fuisse, sumptae 
ex his. 

1. Deum' enim esso omnium rerum causam de- 
monstratum est. Causam autem oportet duratioiic prae- 
cedere ea quae per actionem causae liunt. 

2. Item. Cum totum ens a Deo sit creatum , non 
potest. dici factum esse ex aliquo ente; et sic relin- 
quitur quod sit factum ex nihilo , et per consequens 
quod habeat esse post non esse. 

3. Adhuc. Quia infinita non est transire: si autem 
mundus scm[>er fuisset, essent iam infinita pertransita, 
quia quod praeteritum est , per transi tum est : sunt 
autem infiniti dies , vel circulationes solis praeteritae, 
ai mundus scinpcr fuit. 

4. Praeterea. Sequitur quod infinito fiat additio ; 
cum ad dies , vel circulationes praeteritas quotidie de 
novo addatur. 

5. Amplius. Sequitur quod in causis efficientibus 
sit procedere in infinitum, si generatio fuit semper; 
quod oportet dicere , mundo existente : nam filii causa 
est pater , et huius alius , et sic in infinitum. 
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6. Rursus. Scipiclur quod sint infinita , scilicet in- 
finitorum hominum praeteritorum animae immortale*. 

Has autem rationes , quia usquequaqtio non de ne- 
cessitate concludunt , licet probabilitatem haN ant , 
sufficit tangere solum ne videatur fides catholica in 
vanis rationibus constituta , ct non potius in solidis- 
sima l>et doctrina: et ideo conveniens videtur ponere, 
qualiter obvietur eis per eos qui aeternitatem mundi 
posuerunt. 

Quod enim primo dicitur , agens do necessitate prae- 
cedere enectum qui per suam operationem fit, verum 
est in his quae agunt aliquid per motum , quia effe- 
ctus non est nisi in termino motus ; agens autem ne- 
cesse est esso etiam cum motus incipit : in his au- 
tem quae in instanti agunt , hoc non est necesse , si- 
cut simul dum sol est in puncto orienti , illuminat 
nostrum hemisphaerium. 

Quod etiam secundo dicitur, non est efficax : ei 
enim quod est ex aliquo aliquid fieri . contradictorium 
oportet dare , si hoc nao detur. Est non ex aliquo 
fieri ; non autem quod est ex nihilo , nisi sub sensu 
priini : ex quo concludi non potest quod fiat post 
non esse. 

Quod etiam tertio ponitur , non est cogens : nam 
infinitum etsi non sit simul in actu , potest tamen esse 
in successione , quia sic miodlibct infinitum acceptum, 
finitum est. Quaelibet igitur circulatio praecedentium 
transiri potuit , quia linita fuit : in omnibus autem 
simul , si mundus semper fuisset , non esset accipere 
primam , et ita nec transitum , qui semper exigit duo 
extreina. 

Quod etiam quarto proponitur , debile est : nam ni- 
liil prohibet infinito ex ea parte additionem fieri qua 
est tinitum. Ex hoc auteiu quod ponitur tempus ae- 
ternum ;, sequitur quod sit infinitum ex parte ante, 
sed finitum ex parte post , nam praesens est terminus 
praeteriti. 

Quod etiam quinto obiicitur, non cogit: quia cau- 
sas agentes in infinitum procedere est impossibile , se- 
cundum Philosophos 2. Metaph. text. comm. 5. in cau- 
sis simul agentibus : quia oportet effectum dependero 
cx actionibus infinitis simul existeutibus ; et huiusmodi 
sunt causae per se infinitae , quia earum infinitas ad 
causatum requiritur. In causis autem non simul agens 
tibiis hoc non est impossibile , secundum eos qui po- 
nunt generationem perin tuam : haec autem infinita» 
accidit causis, accidit enim potri Sortis quod sit filius, 
vel non filius; non autem accidit baculo, inquantum 
movet lapidem , quod sit motus a manu : movit enim 
inquantum est motus. 

Quod autem de animabus obiicitur , difficilius est ; 
sed tamen ratio non est multum utilis, quia multa 
supponit. Quidam namque aeternitatem mundi ponen- 
tium , posuepunt etiam humanaB animas non esse post 
corpus. Quidam vero , quod cx animabus non manet 
nisi intellectus separatus , vel agens secundum quos- 
dam, vel etiam [tossihilis secundum alios. Quidara 
autem [>o*ucrunt circulationem in animabus , dicente*, 
quod eaedem animae post aliqua saecula in corpora re- 
vertuntur. Quidain vero pro inconvenienti non ha- 
bent quod sint aliqua infinita actu in his quae ordb 
nem non habent. Potest autem efficacius procedi ad 
hoc ostendeudum ex fine div inae voluntatis, ut supra 
12 
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cav. J.5. tactum est. Vinis enim divinao voluntatis iu 
rerum productione est eius bonitas , iuquantum per | 
causata manifestatur : potissime autem manifestatur 
divina bonitas , et virtus per hoc quod res aliae prae- 
ter ipsum non semper fuerunt : ex hoc enim mani- 
feste apparet quod res aliae praeter ipsum ab ipso 
esse habent , quia non semper fuerunt. Ostenditur 
etiam quod non agit per necessitatem naturae , et quod 
virtus sua est infinita in agendo : hoc enim conve? 
nientissimum fuit divinae bonitati , ut rebus creatis 
principium durationis daret. 

Ex his autem quae praedicta sunt, vitare possumus 

diversos errores gentilium Philosophorum : quorum 
quidam posueruut mundum aeternum , quidam mate- 
riam mundi aeternam , ex qua ex aliquo temjiore mun- 
dus caepit generari vol a casu , vel ab aliquo intel- 
lectu , aut etiam amore , aut lite. Ab omnil»u9 ontm 
his |Kmitur aliquid praeter Deum aeternum , quod 
lidci catholicae repugnat. 

CAP XXXIX. 

% 

Quod distinctio rtrutn non est a casu. 

Depot, quacst.3. art. 16. x 

Ex|>cditis autem his quae ad rerum productionem 
pertinent , restat prosequi ea quae sunt consideranda 
in rerum distinctione : in quibus primo oportet osten- 
dere quod rerum distinctio non est a casu. 

1. Casus enim nou contingit nisi in possibilibus ali- 
ter se habere : quae enim sunt ex necessitate , et sem- 
per , non dicimus esse a casu. Ostensum est autem 
supra eap.50. quasdam res creatas esse, in quarum na- 
tura non est possibilitas ad non ease , sicut sunt stib- 
stautiao immateriales , ct alisque conlrarietatc. Sub- 
stantias igitur eorum impossibile est esso a casu. 
Sant autem per suam sulistantiam distinctae ad in- 
vicem. Earum igitur distinctio non est a casu. 

2. Amplius. Cum casus sit tantum in possibilibus 
aliter se habere; principium autem huiusmodi possibi- 
litatis est materia, non autem forma, quae magis de- 
terminat possibilitatem materiae ad unum ; ea au- 
tem quorum distinctio est a forma , non distinguun- 
tur a casu , sed forte ea quoruin distinctio est a 
materia ; speciorum autem distinctio est a forma ; 
singulariam autem eiusdem spCtioi a materia : di- 
stinctio igitur rerum secundum speciem non potest 
esse a casu ; s$d forte aliquorum individuorum ca- 
sus potest esso (1) distinctivus. 

3. Adhuc. Cum niatcria sit principium , et causa 
rerum casualium, ut ostensum est, iu eorum factio- 
ne potest esse casus quae ex materia generantur. O- 
stensum est autem supra cap. IS. quod prima rerum 
productio in esse non est ex materia. In ca igitur 
casus locum habere non potest. Oportet autem quod 
prima rerum productio cum distinctione fuerit , cura 
multa inveniantur in rebus creatis qtiac neque ox in- 
vicem generantur , neque ex aliquo uno communi , 
quin non conveniunt in materia. Non est igitur posr 
sibilo quod rerum distinctio sit a casu. 
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4. Item. Causa per se prior est ca quae est per 
accidens. Si igitur posteriora sint a causa per se de- 
terminata, inconveniens est dicere jfriora esse a cau- 
sa per accidens indeterminata. Distinctio autem re- 
rum praecedit naturaliter motum, et ojierationcs re- 
rum : determinati enim motus , et operationes sunt 
rerum determinatarum, ct distinctarum; motus autem, 
ct operationes rerum sunt a causis per se, et deter- 
minatis, cum inveniantur aut semper, aut in pluribus 
ex suis causis eodem modo procedere. Ergo et distin- 
ctio rerum est a causa per se, et determinata, et nOu 
a casu, qui est causa per accidens indeterminata. 

5. Amplius. Cuiuslibet rei procedentis ab agente per 
intellectum , et voluntatem forma est ali agente in- 
tenta. Ipsa autem universitas «creaturarum Deum ha- 
bet auctorem, qui est agens per voluntatem et intel- 
lectum , ut ex' praemissis cap. 25. patet; ncc in vir- 
tute sua defectus aliquis esse potest, ut sic deliciat a 
sua intentione, cum sua virtus infinita sit, ut supra 
lib. 1. cap. 45. ostensum est’.. Oportet igitur quod for- 
ma universi sit a Deo intenta, ct volita: non est igi- 
tur a casu: casu enim dicimus esse quae praeter in- 
tentionem sunt agentis. Forma autem univorsi con- 
sistit in distinctione, ot ordino partium eius. Non est 
igitur distinctio rerum a casu. 

6. Adhuc. Id quod est bonum, ct optimum in ef- 
fectu, est linis productionis ipsius. Sed bonum, et op- 
timum universi consistit in ordine partium ipsius ad 
invicem , qui sino distinctione esso non potost : per 
hunc enim ordinem universum in sua totalitate con- 
stituitur , quae est optimum ipsius. Ipse igitur ordo 
partium universi , ct distinctio earum, est linis pro- 
ductionis universi : non est igitur distinctio rerum 
a casu. 

Ilanc autem veritatem sacra Scriptura profitetur , 
ut patet Genesis 1. ubi cum primo dicatur; In prin- 
cipio creavit Deus caelum, et terram: subiungit: 
sil Deus lucem u tenebris: et sic de aliis: Ut non so- 
lum rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a Deo 
esse ostendatur, nou a casu, sed quasi bonum, et op- 
timum universi: undo subditur: Vidit Deus cuncta quas 
fecerat, et erant valde' bona. 

I*er hoc autem excluditur opinio antiquorum Na- 
turalium , ponentium causam materialem solam ct 
uuain, ex qua omnia fiebant raritate, et densitate: hos 
enim nccesso est dicere , distinctionem rerum, quas 
in universo videmus , non ex alicuius ordinantis in- 
tentione proveuisse , sed ex materiao fortuito motu. 
Similiter etiam excluditur opinio Democriti, e{ Leu- 
cippi, ponentium infinita principia materialia, scilicet 
iudivisibilia corpora eiusdem naturae , sed differentia 
figuris, positione, et ordine: ex quorum concursu, quem 
oportebat esse fortuitum , cum causam agentem ne- 
garent, ponebant esse diversitatem in rebus, propter 
praedictas tres atomorum differentias, scilicet ligurac, 
ordinis, ct positionis : unde sequebatur distinctionem 
rerum esso fortuitam; quod ex praemissis patet es9o 
falsum. 


(1) Jl. distinctus. 
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C A P. XL. 

Quod materia non e st prima cauta dittinctionis rerum. 

Dc pot. quaesi. J. art. 16. 

Ex hoc autem ulterius apparet quod rerum distin- 
ctio non est propter materiae diversitatem sicut prop- 
ter primam causam. 

1. Ex materia enim nihil determinatum provenire 
potest, nisi casualiter, co quod materia ad multa pos- 
sibilis est; ex quibus si unum tantum proveniat, hoc 
ut in paucioribus contingens neces»; est esso. Huius- 
nviiJi autem est quod casualiter evenit, et praecipue 
sublata intentione agentis: ostensum est autem cap. 39. 
quod rerum distinctio non est a casu. Relinquitur 
igitur quod non sit propter materiae diversitatem si- 
cut propter primam causam. 

2. Adhuc. Ea quae sunt ex intentione agentis, non 
sunt propter materiam sicut proptqp primam causam: 
causa enim agens prior est in causando quam mate- 
ria: quia materia non Iit actu causa, nisi secundum 
quod est mota ab agente: iitulc si aliquis eiTectus con- 
sequitur dispositionem qiateriae, et intentionem agen- 
tis, non est ex materia sicut ex prima causa: ct prop- 
ter hoc videmus quod ea quao reducuntur in mate- 
riam sicut in primam causam, sunt praeter intentio- 
nem agentis, sicut monstra, ct alia peccata naturae; 
forma autem est ex intentione agentis: quod ex hoc 
patet. Agens enim agit sibi simile secundum formam; 
ut si aliquando deficiat, hoc est a casu propter ma- 
teriam. Formae igitur non sequuntur dispositionem 
materiae sicut primam causam, sed magis e converso 
materiae sic disponuntur , ut sint talus formae. Di- 
stinctio autem rerum secundum speciem est per for- 
mas. Distinctio igitur rerum non est propter materiae 
diversitatem sicut propter primam causam. 

3. Amplius. Distinctio rerum nou potest provenire 
ex materia nisi in illis quae ex materia praeexisten- 
te (iuiit. Multa autem sunt ab invicem distincta in re- 
bus quae non |K»sunt ex praeexistente materia fieri, 
sicut patet de corporibus caelestibus, quae non ha- 
bent contrarium, ut eorum motus ostendit. Non igi- 
tur potest esse prima causa distinctionis rerum diver- 
sitas materiae. 

4. Itein. Quaecumque habentia sui esse causam 
distinguntur, habent causam suae distinctionis: unum- 
quodque euira secundum hoc sit ens secundum quod 
sit uuum in se indivisum, et ab aliis distinctum Sed 
si materia sui diversitate est causa distinctionis re- 
rum, oportet |>onero materias in se esse distincttfs ; 
constat autem quod materia quaelibet habet esse ab 
alio per hoc quod supra cap. io. ostensum est, omne 
quod qualitercumque est, a Deo esse. Ergo aliud est 
causa distinctionis materiis : non igitur prima rausa 
distinctionis rerum potest esso diversitas materiae. 

5. Adhuc. Cum omnis intellectus agat propter !k>- 
num, non agit melius propter vilius, sed o converso: 
similiter est do natura. O nites autem res procedunt 
a Duo |>er intellectum agentem , ut ex supradictis 
cap. 23. patet. Sunt igitur a Deo viliora propter me- 
liora , et nou e converso. Forma autem nobilior est 
materia, cum sit perfectio, ct actus eius. Ergo non 


producit tales formas rerum pronior tales materias , 
sed magis tales materias produxit, ut sint tales for- 
mae. Non igitur distinctio «pecicrum in rebus, quae 
est secundum formam, est propter materiam, sed ma- 
gis materiae sunt creatae diversae, ut diversis formis 
conveniant. 

Per hoc autem excluditur opinio Anaxagorae ponen- 
tis infinita principia materialia a principio quidem com- 
mixta in uno confuso, quae postmoduin intellectus se- 
parando constituit; et quorumcumquo aliorum ponen- 
tium diversa principia materialia ad distinctionem re- 
rum causandam. 

C A P. XLI. 

Quod distinctio rerum non est propter contrarictatem 
primorum agentium luc. cit. 

Ex praemissis autem ostendi potest quod causa di- 
stinctionis rerum non est diversitas, aut contrarietas 
agentium. 

1. Si enim diversi agentes, ex quibus procedit re- 
rum diversitas , sunt ordinati ad invicem, oportet 
quod huiusmodi ordinis sit aliqua causa una : nam 
multa nou uniuntur nisi per aliquod unum; et «ici Ilius 
•ordinis est una causa, et una distinctio rerum. Si vero 
diversi agebtes non sint ad invicem ordinati, concur- 
sus eorum ad diversitatem rerum produi^ndam erit 
per accidens. Distinctio igitur rerum erit casualis : 
cuius contrarium supra rap. 39. est ostensum* 

2. Item. A diversis causis non ordinatis non procu- 
dunt effectus ordinati, nisi forte per accidens: diver- 
sa autem quantum huiusmodi, non faciunt unum. Res 
nutem distinctae inveniuntur habere ordinem ad in- 
vicem non casualiter , cum ut in pluribus unum ab 
alio moveatur. Impossibile est igitur quod distinctio 
rerum sic ordinatarum sit propter diversitatem agen- 
tium non ordinatorum. 

3. Amplius. -Quaecumque habent causam suae di- 
stinctionis, non possunt esse prima causa distinctionis 
rerum. Sed si plura entia ex aequo accipiantur, no- 
resse est quod habeant causam suae distinctionis: ha- 
bent enim causam essendi, cum omnia entia sint ab 
uno primo ente, ut supra cap . 15. ostensum est. Idem 
aiitum est causa essendi alicui, ct distinctioni* cius ab 
aliis, Bicut cap. 40. ostensura est. Non potest igitur esse 
prima causa distinctionis rerum diversitas agentium. 

4. Item. Si diversitas rerum procedat o diversitate, 
vel contrarictate diversorum agentium , maxiine hoc 
videtur, quod ct plurcs ponunt, de contrarictate boni 
ct mali, ita quod omnia bona procedant a bono princi- 
pio, mala a malo. Bonum autem, et inabun sunt in 
omnibus generibus: non autem potest esse unum pri- 
mum principium omnium malorum: cum enim ea quae 
sunt per aJiud, reducantur ad ea quae sunt per se , 
oportebit principium activum malorum esse per w 
malum. Per se autem dicimus tale quod per essen- 
tiam suam tale est. Eius igitur essentia erit mala. 
Hoc autem est impossibile: omne enim quod est, in- 
quantum est t»ns, nec esse est esse bonum: esse nam- 
que suum unumquodque amat, et conservari appetit: 
signum autem est quia contrapugnnt unumquodque 
5 uae corruptioni : bonum autem est quod omnia ap- 
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petunt. Non potest igitur distinctio in rebus procede- 
re a duobus contrariis principiis , quorum unum sit 
bonum, et nliud malunt. 

5. Adhuc. Omne agens agit inquantuin est actu ; 
inquantuin vero est actu, est unumquodque perfectum; 
perfectum «ero omne, inquantuin huiusmodi, bonum 
dicimus. Omne igitur agens, inquantuin huiusmodi , 
bonum est. Si quid igitur per se malum est, non |io- 
terit esse agens; si autem est malorum primum prin- 
cipium, oportet esse per »o malum, ut ostensum est. 
Impossibile est igitur distinctionem in rebus procede- 
re a duobus principiis, bono, et malo. 

(3. Amplius. Si omne ens , itiqiiantiim huiusmodi , 
Nxium est; malum igitur, inquantum est malum, est 
non ens. Non entis autem , inquantum huiusmodi , 
non est ponere causam agentem , quum omne agens 
agat inquantum est ens artu: agit autem unumquod- 
que sibi simile. Mali igitur, inquantum est huiusmo- 
di, non est |>ouere rausam per se agentem : non est 
igitur lieri reductionem malorum iu unam primani 
caus.ini, quae per se sit causa omnium malorum. 

7. Adhuc. Quod educitur praeter intentionem agen- 
tis, non habet causam per se, sed per accidens, sicut 
cum quis invenit thesaurum fodietis ad plantandum. 
Sed malum in effectu aliquo non |iotest pro oniro nisi 
praeter intentionem agentis, quum omne agens aliquod, 
bonum intendat : bonum enim est quod omnia appe- 
tunt. Malum igitur non habet causnnt per se, sed per 
accidens incidit in effectibus rausarum. Non igitur est 
ponere unum primum principium omnium malorum. 

8. Item. Contrariorum agentium sunt contrariae 
actiones. Eorum igitur quae per unam actionem pro- 
ducuntur. non sunt ponenda principia contraria. Ito- 
num autem, et malum eadem actione producuntur : 
eadem enim actione aqua corrumpitur , et ner gene- 
ratur. Non sunt igitur propter differentiam boni , et 
xnali in rebus inventam ponenda principia contraria. 

9. Amplius. Quod omnino non est, noc bonum, nec 
matum est ; quod autem est. inquantum est , bonum 
est, ut ostensam est. Oportet igitur malum esse ali- 
quid inquantum est non ens. Hoc autem est ens pri- 
vatum. Malum igitur, inquantum huiusmodi, est ens 
primatum, ct ipsum malum est ipsa privatio. Privatio 
autein non habet causam per se agentem, quia omne 
agens agit inquantum habet formam; et sic oportet 
por se effectum agentis esso habens formam , quum 
agens agat sibi simile, nisi per accidens impediatur. 
Relinquitur igitur quod malum nou habet causam per 
sc agentem, sed incidit per accidcjis in effectibus cau- 
sarum per sc agentium. Nou est igitur unum primum, 
et per se malorum principium; sed primum omnium 

rincipium est unum primum bonum, in cuius effecti- 
us consequitur malum per accidens. 

Ilinc est quod Jsa. 45. 6. dicitur: Ego Dominus, et 
non tu alter Reus, formant lucem, et creans tenebras ; 
faciens pacem, et creans malum: ego Dominus faciens 
omnia haec. et Eccli. 11. 14. Bona, et mala. cita, rt mors 
jutupertas, et honestas a Deo sunt: cl ibidem 35. 15. Con- 
tra malum bonum est. et fiontru citam mors; tic et contra 
tirum iustum est peccator: et sic intuere in omnia opera 
Alt infimi, duo contra duo, et unum contra unum. 

Dicitur autem Deus facere mala , vel crearo , in- 
quantum creat ca quae secundum ac bona sunt , ct 
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tamen aliis sunt nociva , sicut lupus quamvis in sua 
specie quoddam bonum naturae sit , tamen ovi est 
malus ; et similiter ignis aquae , inquantuin est hu- 
jusmodi corruptivus: et per similem modum est rausa 
malorum in omnibus quae poenae dicuntur: unde di- 
citur Amuso. G. Si erit malum in civitate quod Do- 
minus non fecerit? Et hoc est quod (iregorius dicit: 
Eliam mala, quae nulla sua natura subsistunt, crean- 
tur a Domino. Ssd creare mala dicitur , cum res in 
se bonas creatas , nobis male agentibus in flagellum 
format. . 

Per hoc autem excluditur error ponentium priiha 
principia contraria : qui error (irinio incepit ab Em- 
pedocle : posuit enim duo prima principia fagentia , 
amicitiam, et litem: quorum nm ritiam dixit esse cau- 
sam generationis, litem vero corruptionis: ex quo vi- 
detur, ut Aristoteles dicit in 1. \lrlayh. cap.i. haec 
duo, bonum, et malum, prima principia contraria po- 
suisse. Posuit autem et Pythagoras duo prima, bonum, 
et ntalum , sed non per modum principiorum agen- 
tium, sed per modum formalium principiorum: pone- 
bat enim haec duo esse geucra , sub quibus omnia 
alia comprehenderentur, ut patet per Philosophum in 
1. Metaph.cap. 5. llos autem antiquissimorum Philo- 
sophorum errores, qui ctiain‘sunt per posteriores Phi- 
losophos sufficienter exclusi, quidan) perversi sensus 
homines, doctrinae Christianae adiungerc praesumpse- 
runt: quorum primus fuit Marcion, a quo Marcioni- 
tac sunt dicti , qui *ub nomino christiano hacresim 
condidit , opinatus duo sibi diversa principia ; quem 
secuti sunt Ccrdoniani, et postmodum Manichaei, qui 
hunc errorem maximo diffuderunt. 

GAP. XU1. 

Quod causa distinctionis rerum non est secundurum 
agentium ordo. 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod rorum distin- 
ctio non causatur ex ordine secundorum agentium , 
sicut quidam dicere voluerunt, quod Deus , cum sit 
unus , et simplex, faeit tantum unum effectum , qui 
est substantia primo creata: quae quia simplicitati pro- 
priae causae adaequari non potest, quum non sit actu* 
purus, sed habeat aliquid de |H>tentia admixtum, ha- 
bet aliquam multiplicitatem, ut ex ea ideo pluralitas 
aliqua possit prodire; ct sic semper effectibus a sim- 
plicitate causarum deficientibus , dum multiplicantur 
effectus , diversitas causarum constituitur ex quibus 
universum consistit. 

•1. liaec igitur positio toti rerum diversitati non 
unam causam assignat, sed singulas causas determina- 
tas effectibus; totam autem diversitatem rerum ex con- 
cursu omnium causarum procedere ponit. Ea autem 
a casu esse dicimus quae cx concursu diversarum 
causarum proveniunt, ct non ex aliqua una causa de- 
terminata. Distinctio igitur rerum , et ordo universi 
erit a casu. 

2. Amplius. Id quod est optimum in rebus creatis, 
reducitur ut in primam causam in id quod est opti- 
mum in causis. Oportet igitur effectus proportionale* 
csSe causis. Optimum autem in omnibus entibus crea- 
tis est ordo universi , in quo bouum universi consi- 
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stit, sictit ct in rebus humanis bonum gentis est divi- 
nius quam bonum unius. Oportet igitur ordinem uni- 
versi sicut iti propriam causam reducere in Deum , 
quem supra cap. 4i. lib . 1 ostendimus esse summum 
bonum. Non igitur rerum distinctio, in qua ordo 
consistit universi , causatur ex causis secundis , sed 
magis ex intentione primae causae. 

3. Adbuc. Absurdum videtur id quod est optimum 
in rebus , reducere sicut in causam in rerum defe- 
ctum. Optimum autem iu rebus creatis est distinctio, 
et ordo ipsorum , ut cap. '25. ostensum est. Inconve- 
niens igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc 
causetur quod secundae causae deliciunt a simplicita- 
te causae primae. 

k. Item. In omnibus causis agentibus ordinatis, ubi 
agitur propter finem , oportet quod fioes causarum 
secundarum 6int propter fiuem causae primae , sicut 
linis militaris, et equestris, ct fronifaetivae est pro- 
pter finem civilis. Processus autem entium a primo 
ento est per actiouem ordinatam ad tineni ; quum sit 
per intellectum, ut cap . 25. ostensum est. Intellectus 
autem hominis propter fiuem agit. Si igitur iu pro- 
ductione rerum sunt aliquae causae secundae , opor- 
tet quod lines earum, et actiones sint propter finem 
causae primai;, qui est ultimus finis in rebus causa- 
tis. Ilie autem est ordo partium universi , et distin- 
ctio , qui est quasi ultima forma. Non est igitur di- 
stinctio in rebus . et ordo propter actiones secuuda- 
rum causarum, sed magis actiones secundarum causarum 
sunt propter ordinem , et distinctionem in rebus con- 
stituendam. 

5. Adhuc. Si distinctio partium universi , ct ordo 
earum est proprius eductus causae primae, quasi uU 
tiina forma, et optimum in universo; o|*>rtet rerum 
distinctionem , et ordinem esso iu intellectu causae 
primae: iu rebus enim quae per intellectum aguntur, 
forma quae in rebus factis producitur , provenit a 
forma simili, quae est in intellectu, sicut domus quae 
est in materia , a domo quae est iu intellectu, f or- 
ma autem distinctionis , et ordinis non potest ys se 
in intellectu agente, nisi sint ibi formaejlislinctorum 
et ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino for-, 
mae distinctarum rerum diversarum et ordinatarum. 
Nec hoc simplicitati eius repugnat , ut supra lib. 1 . 
cap 51. tt seq. ostensum est. Si igitur ex formis quae 
sunt in intellectu, proveniant res extra animam in bis 
quae per intellectum aguntur, poterunt a prima cau- 
sa immediate causari plura, et diversa, non obstanto 
divina simplicitate , propter quam quidam in praedi- 
ctam positionem .incidcruut. 

fi. Item. Actio agentis per intellectum terminatur 
ad formam quam intclligit , non ad aliam , nisi per 
accidens, ct a casu. Deus autem agens est per intel- 
lectum , ut ostensum est cap. 25. Non potest igitur 
eius actio esse casualis, cum non possit iu sua actio- 
ne deficere. Oportet igitur quod producat effectum 
suum e\ hoc quod ipsum effectum intclligit , ct in- 
tendit. Sed per quam rationem intclligit unum effe- 
ctum, potest et multos effectus alios a se intclligere. 
Potest igitur multa causare statim absque medio. 

7. Amplius. Sicut supra cap. 2. ostensum est, vir- 
tus divina non limitatur ad unum effectum ; et hoc 
cx eius simplicitate provenit : quia quanto aliqua vir- 
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tus est magis unita , tanto est magis infinita , et ad 
plura se potest extendere. Quod autem ex uno non 
fiat nisi unuin , non oportet nisi quando agens ad uuum 
effectum determinatur. Non oportet igitur dicere , quod 
quia Deus est unus , et omnino simpiex , ex ipso mul- 
titudo provenire non possit , nisi mediantibus aliqui- 
bus ab cius simplicitate delicientibus. 

8. Praeterea. Ostensum est sup.c.21. quod solus Deus 
potest creare. Multa autem suat rerum, quae non pos- 
sunt procedere in esse nisi per creationem, sicut omnia 
quae non sunt composita ex materia, et forma eou- 
trarietal i sublecta ; huuisiiiodi enim iugene rabi lia opor* 
tet esse, quum omnis generatio sit ex contrario, et ex 
materia. Talia autem sunt omnes iutellcctuales sub- 
stantiae, et omnia corpora caelestia , et etiam ipsa ma- 
teria prima. Oportet igitur ponere omnia huiusmodi 
immediato a Deo .sumpsisse sui esso principium. 

Hinc est quod dicitur Oen. t. in pr i net pio creavit 
Deus caelum ct terram', et Ioh.57,18, Tu forsitan cum eo 
fabricatus ct caelas, qui solidissimi quasi ture fusi sunt/ 

Excluditur autem ex praedictis opinio Avicennae , 
qui dicit , quod Deus mtclUgens se produxit unam 
intelligentiam primarii , iu qua iain est jtotentia , et 
actus , quae iuquantum intclligit Deum , producit in- 
telligentiam secundam ; inquantum vero mtelligit se 
secundum quod est in actu , producit animam orbis; 
inquantum vero intclligit se’ secundum quod est in po- 
tentia , producit substantiam orbis primi : et inde pro- 
cedens divcfsitatcm rerum instituit per causas so- 
cu mias. 

Excluditur etiam opinio quorumdam antiquorum 
haereticorum, qui dicebant, Deum non creasse inuu- 
dum, sed Angelos: cuius erroris dicitur primo fuisse 
Simon .Magus inventor. 

CAP XL1II. 

Quod distinctio rerum non est per Angelum 
inducentem in materiam diversus format. 

Sunt autem quidam moderni haeretici qui dicunt, 
Deum omnium visibilium creasse materiam, sed per 
aliquem Angelum |»er diversas formas fuisse distin- 
ctam : cuius opinionis falsilas manifeste apparet. 

1. Non enim caelestia corpora , in quibus nulla con- 
trarietas invenitur, ex aliqua materia possunt esso 
formata: omne enim quod fit ex materia praeexistente, 
oportet ex contrario fieri. ImiKwsibiie est igitur quod 
cx aliqua materia prius a Deo creata Angelus aliqua 
caelestia corpora formaverit. 

2. Amplius. Caelestia cor|>ora aut in nulla materia 
conveniunt cum corymbus inferioribus, aut nou con- 
veniunt in aliqua materia nisi in prima : non enim 
caelum est cx elementis compositum , nec naturae 
dementaris ; quod cius motus ostendit a motibus om- 
nium elementorum diversus. Materia autem prima uun 
potest praefuisse per se ipsam anto omnia corpora 
formata , cum non sit nisi potentia tantiun : omne 
enim esso in actu est ab aliqua forma. Impossibile 
est igitur quod ex materia prius creata a Deo ali- 
quis Augclus omnia visibilia corpora formaverit. 

3. Adime. Omne quod Iit , ad hoc fit ut sit , est 
enim fieri via in esse. Sic igitur unicuique creato con- 
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ronit fieri, sicut sibi convenit esso. Esse autem non 
convenit formae tantum, nec materiae tantum , sed 
composito: materia enim non est msi m potentia 
forma v ero est qua aliquid est , est enim actus : unde 
restat quod compositum proprie Iit. Eius igitur so- 
lius est proprie fieri , non materiae praeter formam : 
non est igitur aliud agens creans matenam solam , 
et aliud inducens formam. . 

4. Item. Prima inductio formarum m materia non 
potest esse ab aliquo agente per motum tantum : om- 
nis enim motus ad 'formam est ex forma determi- 
nata ad formam determinatam; et sic quia materia 
non potest esse absque omni forma , praesuppomlur 
,'inua forma iu materia. Sed oinne agens ad formam 
solain materialem oportet quod sit agens per mo- 
tum : cum enim formae materiales non sint per su 
subsistentes, sed earum esse sit in esse materiae , 
non possunt produci in esse nisi vel per creationem 
totius compositi , vel per transmutationem materiae 
ad talem vel talem formam. Impossibile est igitur qnod 
prima inductio formarum iu materia sit ab aliquo 
* i cante formam lautum ; sed ab eo qui est creator 


totius compositi. 

5. Adhuc. Motus ad formam est posterior natura- 
| t e r motu secundum locum ; cum sit actus magis im- 
perfecti, ut probat Philosophus 7 . Physic.text.comm.57. 
Posteriora autem iu entibus naturali ordino causan- 
tur a prioribus. Motus igitur ad formam causatur 
a motu secundum locum. Primus autefti motus se- 
cundum locum est utoius caelestis. Motus igitur om- 
ns ad formam fit mediante motu caelesti : ea igitur 
quae non possunt fieri medianto nwtu caelesti . non 
possunt iiori ab aliquo agente , qui non -potest agere 
nisi per motum , qualem oportet esse agentem qut 
non potest nisi inducere formam in materia , ut osten- 
sum est cap.30. el 21. Per motum autem caelestem 
non possunt produci mullae formae sensibiles uisi me- 
diantibus determinatis principiis suppositis , sicut ani- 
malia quaedam nem fiuut nisi ex semine. Prima igilur 
institutio harum formarum, ad quarum productionem 
non sufficit motus caelestis sine praeexistentia simi- 
lium formarum in specie , oportet quod sit a solo 
creante. 

6. Item. Sicut «licitur in 5. Physic. texi. comm.is. 
idem est motus localis partis , et totius, ut to- 
tius terrae , et unius glebae ; ita mutatio gene- 
rationis est eadem lotius , et |iartis. Partes autem ho- 
rum generabilium , el corruptibilium gencranUu . ac- 
quirentes formas in actu a formis qiiae sunl in ma- 
teria , non autem a formis extra materiam existenli- 
bes; cum oporteat generans esso simile generato , ut 
probat philosophus in 5. Metaphysie. Itxt. eorum. 21. 
raf 2S. Neque igitur totalis acqu sitio formarum in 
materia potest lieri per motum ab aliqua substantia 
separata , euiusmodi est Angelus ; sed ojiortet quod 
hor liat vel mediante agente corporeo , vel creante , 
qui agit sine motu. 

7. Adime. Sicut esse est primum in effectibus, ita 
resjamdct primae causae ut proprius effectus. ESso 
autem est per formam , et non per materiam. Pri- 
ma igitur causalitas formarum maximo est primae 
causae attribuenda. 

8. Amplius. Quum omne agens agat sibi simile, ab 
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illo acquirit effectus formam' cui per formam acquisi- 
tam similatur ; sicut domus in materia ab arte quae 
est species domus in anima. Sed omnia similantur Deo, 
qui est actus purus , inquantum habent formas per 

3 uas fiunt in actu ; et inqnantum formas appetunt , 
ivinam similitudinem ap|>ctere dicuntur. Absurdum 
igitur est dicere, quod rerum formatio ad alium per- 
tineat quam ad creatorem nmnium Deum. ■ 

Et inde est quod ad cxcludeudum istum errorem 
Gene*, I. Moyses postquam dixerat. Deum in princi- 
pio cacliira, et terram creasse, subdidit quomodo om- 
nia in proprias species formando distinxerit: et Aposto- 
lus dicit Colots. I. 10. quod in iplo condita sunt uni - 
er na [1) lite quae in caelis mnf, sirr quae in lerrii. rite 
visibilia, rite inruiMia. 

C A P. XLIV. 

Quod rtn im distinctio non processit ex meritorum, . 
td demeritorum diversitate. 

Nunc superest ostendero quod rerum distinctio no.i 

r iroccssit ex diversis motibus liberi arbitrii ration. - 
iurn creaturarum, ut posuit Origenes in libro Periar- 
ehon. Volens cuim resistere antiquorum haeretico- 
rum obiectionibus , et erroribus, qui ostendere nite- 
bantur, diversam naturam boni, et mali esse in rebus 
ex contrariis actoribus, propter multam distantiam 
inveniam tam in rebus naturalibus , quam in rebus 
humanis , quam nulla merita praecessisse videntur ; 
scilicet quod corpora quaedam sunt lucida, quaedam 
obscura; quidam homines ex barbaris, quidam ex Chri- 
stianis nascuntur; coactus est ponere omnem divet- 
sitatem in rebus inventam , ex diversitate meritorum, 
secundum l>ei iustitiam processisse. Dicit enim, quod 
Deus ex sola sua bonitate primo omnes creaturas ae- 
quales produxit , et omnes spirituales , et rationales, 
quae per liberum arbitrium diversimode sunt motae, 
quaedam adhaerentes Deo plus vel minus, quaedam 
ab .eo recedentes magis vel minus: et secundum huc 
diversi gradus in substantiis spiritualibus cx divina 
iustitia sunt subsequti ; ut quidam essent Angeli se- 
cundum diversos ordines . quidam animae humanae 
cttam secundum diversos status, quidam etiam dae- 
mones in statibus diversis ; et propter diversitatem 
rationalium creaturarum dicebat, diversitatem corpo- 
ralium creaturarum Dcuin instituisse; ut nobilioribus 
corporibus nubiliores spirituales substantiae adiunge- 
renlur , ut diversimode corporalis creatura spiritua- 
lium substantiarum diversitati quibuslibet modis aliis 
deserviret. 

1. Haec autem opinio esse falsa manifeste convin- 
citur. Quanto enim aliquid est melius in effectibus , 
tanto est prius in intentione agentis. Optimum autem 
in rebus creatis est perfectio universi, quae consistit 
in ordine distinctarum rerum: in omnibus enim per- 
fectio totius praeeminet perfectioni »ingularium I “ar- 
tium. Igitur diversitas rerum provenit non ex diver- 
sitate meritorum { sed ex principali intentione primi 
agentis. 

i. Adhuc. Si omnes creaturae rationales a princi- 

(1) Vulgata: in caelis, ct m terra, visibilia , rt bivistlalea. 
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pio fuerunt aequales creatae» oportet dicere, quod una 
earum in sua operatione ab alia non dependet. Quod 
autem provenit ex concursu diversarum causarum , 
quarum una ab alia non dependet , est casuale. Igi- 
tur secundum praedictam positionem tolis distinctio , 
t». ordo rerum est casualis: quod est impossibile, ut 
cupra cap . 49. ostensum est. 

3. Amplius. Quod est alicui naturalo, non acquiri- 
tur ab eo per voluntatem: motus enim voluntatis, sive 
Uberi arbitrii praesupponit existcntiam volentis , ad 
quam eius naturalia exiguntur. Si igitur ner motum 
liberi arbitrii acquisitus est diversus gradus rationa- 
lium creaturarum, nulli creaturae rationali erit suus 
gradus naturalis, sed accidentalis. Hoc autem est im- 
possibile: quum enim digerentia specifica sit unicui- 
que naturalis, sequitur quod omnes substantiae ratio- 
nales creatae sint unius speciei , scilicet Angeli, dae- 
mones, et animae humanae, et animae caelestium cor- 
porum, quae Origeues animata [tonebat: et hoc esse 
falsum diversitas actionum naturalium declarat ; non 
enim est idem modus, quo naturaliter intelligit intel- 
lectus humanus, qui sansu , ct phantasia indiget , et 
intellectus angelicus, et anima solis, nisi forte finga- 
mus Angelos , ct caelestia corpora habero carnes, et 
ossa, et alias huiusmodi partes, ad hoc quod possiut 
organa sensuum habere; quod est absurdum. Relin- 
quitur igitur quod diversitas substantiarum intellectua- 
lium. non consequitur diversitatem meritorum . quae 
sunt secundum motus liberi arbitrii. 

fr. Adhuc. Si ea quae sunt naturalia, non acquirun- 
tur per motum liberi arbitrii , animam autem ratio- 
nalem tali corpori uniri acquiritur ci propter praece- 
dens meritum , vel demeritum secundum inotum li- 
lieri arbitrii; sequetur quod coniunctio huius animae 
H hoc corpus non sit naturalis. Ergo nec compi- 
tum est naturale. Homo autem, et sol secundum Ori- 
genem , et astra sunt composito ox substantiis ratio- 
nalibus, et corporibus tolibus. Ergo omnia huiusmo- 
di, quae sunt nobilissima inter corporeas substantias, 
f int innaturalia. 

5. Item. Si huic substantiae rationali non convenit, 
ioqnantum est talis substantia, huic corpori uniri, sed 
magis inquantum est; sic materia huic cornori uniri 
non est ei per so , sed per acciden$. Ex his autem 
quae per accidens uniuntur, non resultat aliqua spe- 
• 'es, quia non fit ex eis unum per se, non enim est 
aliqua spectes homo albus, vel homo vestitus. Relin- 
quitur igitur quoti fiomo non sit aliqua species , nec 
sol, nec luna , nec aliquid huiusmodi. 

6. Amplius. Ea quae ad morita consequuntur, pos- 
sunt in melius, vel in peius mutari. Merito autem , 
et demerita possunt augeri , vel minui, et praecipue 
secundum Origencm , qui dicebat liberum arbitrium 
cuiuslibet creaturae semper esso in utramque partem 
flexibile. Si igitur anima rationalis hoc corpus conse- 
cuta est propter praecedens meritum, vel demeritum, 
sequetur quod possit iterum coniungi alteri cornori ; 
tl non solum quod anima humana assumat aliud cor- 
pus humanum , sed etiam quod assumat quandoque 

>rpus sidereum t quod est secundum Pythagoricas 
fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus Ingredi. 
Hoc autem et socuudum Philosophiam apparet esse 
erroneum , secundum quam determinatis formis , ct 


motoribus assignantur determinatae materiae, et de- 
terminato mobilia; et secundum fidem haereticum, quae 
animam in resurrectione idem corpus resumere prae- 
dicat quod deponit. 

7. Praeterea. Cum multitudo sine diversitate esse 
non jKJSsit, si fuerunt a principio creaturae rationa- 
les in quadam multitudine constitutae, oportuit in eis 
aliquam diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit una 
earum quod non habuit altera; et si hoc ex diversi- 
tate meriti non procedat , pari ratione ncc fuit ne- 
cesse ut gradus diversitas ex meritorum diversitate 
proveniret. 

8. Item. Omnis distinctio aut est secundum divi- 
sionem quantitatis, quae in solis corporibus est, unde 
in substantiis primo creatis secundum Origcnem es- 
se non potuit ; aut secundum divisionem formalem , 
quae sine gradus diversitate esse non potest, cum to- 
lis divisio reducatur ad privationem , et formam; et 
8'c oportet quod altera formarum condivisarum sit 
melior, ct altera vilior: unde secundum Philosophum, 
species rerum sunt sicut numeri, quorum unus alteri 
addit , aut minuit. Sic igitur si fuerunt a principio 
multae substantiae rationales creatae , oportet quod 
fuerit in eis gradus diversitas. 

9. Item. Si creaturae rationales sine corporibus sub- 
sistere possunt, non fuit necessarium propter diversa 
merito rationalium creaturarum diversitatem in na- 
tura cor|x>rati institui: quia et sine diversitate cor> 
ivorum poterat diversus gradus in substantiis rationj- 
libus inveniri. Si autem creaturae rationales sino cor- 
poribus subsistero non possunt ; ergo a principio si- 
mul cum creatura rationali est etiam creatura cor- 
poralis instituta. Maior est autem distantia corporalis 
creaturae ad Bpiritualom, quam spiritualium creatu- 
rarum ad invicem. Si igitur a principio Deus tam ma- 
gnam distantiam in suis creaturis instituit absque 
aliquibus meritis praecedentibus, non oportuit meriva 
diversa praecedere ad hoc quod in diversis gradibus 
creaturae rationales instituerentur. 

10. Adhuc. Si diversitas creaturao coiporalis re- 
spondet diversitati creaturao rationalis , pari ratione 
et uniformitati rationalium creaturarum responderet 
uniformitas naturae corporalis. Fuisset orgo natura 
corporalis creato , etiam si diversa merito rationalis 
creaturae non praecessissent , sed uniformis : fuisset 
igitur creata materia prima quae est omnibus ebrpo- 
ribus communis, sed sub una tantum forma. Sunt au- 
tem in ipsa [dures formae in potentia. Remansisset 
igitur imperfecta , sola uua eius forma reducto in 
actum ; quod non est divinae conveniens bonitati. 

11. Item. Si diversitas corporalis creaturae sequi- 
tur diversos motus liberii rationalis creaturae, opor- 
tebit dicere , quod causa quare est tantum unus sol 
in mundo , sit quia tantum una rationalis creatura 
sic moto est per liberum arbitrium ut tali corpori mo- 
reretur adiungi. Hoc autem fuit a casu , quod una 
tantum sic peccaret. Est igitur a casu, quod sit unus 
sol in mundo, et non ad necessitatem corporalis na- 
turae. 

12. Praeterea. Cum creatura spiritualis non merea- 
tur descendere nisi per peccatum, descendit autem n 
sua sublimitate in qua invisibilia est , per hoc qnod 
visibilibus unitur; videtur sequi quod visibilia oorpo- 
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ra sint eis adiuncta propter peccatam : quod videtur 
propinquum errori Manichaeorum ponentium , haec 
visibilia ex malo principio processisse. 

Huic etiam opinioni auctoritas «at rae Scripturae ma- 
nifesto contradicit : quia in singulis operibus visibi- 
lium creaturarum 4ali modo loquendi utitur Moyses 
(Jcn. /. Fidens Deus quod esset bonum etc. et postrno- 
dum de cunctis simul subiungit : Vidit Deus cuncta 
ua* fecerat , et erant ralde bona . Ex quo manifesto 
atur Intelligi, quod creaturae corporales, et visibiles 
ideo sunt factae , quia Itonum est eas esse, quod est 
consonum divinae bonitati, ct non propter aliqua crea- 
turarum rationalium merita, vel peccata. 

Videtur autem Origencs non perpendisse, quod cum 
aliquid non cx debito, sed liberalitcr damus, non est 
contra iustiti.nn, si inaequalia damus, nulla diversita- 
te meritorum pensata: cum retributio merentibus de- 
beatur. Deus autem, ut supra ostensum est, ex nul- 
lo debito, sed ex mera libemlitato res in esso proflu- 
xit: unde diversitas creaturarum diversitatem meri- 
torum non prae supponit. Item , quum bonum totius 
sit melius quam bonum singularium partium, non est 
optimi factoris diminuere bonum totius, ut aliquarum 
partium augeat bonitatem: non enim aedificator fun- 
damento tribuit eam bonitatem quain tribuit terto , 
«e domum faciat ruinosam. Factor igitur omnium Deus 
non faceret totum universum suo genere optimum , 
si faceret omnes partes aequales , quia inulti gradus 
bonitatis in universo deessent , et sic esset imper- 
fectum. 

C A P. XLV. 

()uac iit pritna causa distinctionis rerum secundum 
veritatem. •%. 

i. Part. quaesi. 47. art. i. et 2. 

Ostendi autem ex praedictis potest quao sit vere 
prima distinctionis rerum causa. 

1. Cum enim omne agens intendat suam similitu- 
dinem in effectum inducere, secundum quod effectus 
capere potest, tanto hoc agit perfectius, quanto ag**ns 
perfectius est. Patet enim quod quanto aliquid est ca- 
lidius , tanto facit magis calidum, et quanto est ali- 
quis melior artifex , tanto formam artis perfectius 
inducit in materiam. Deus autem est perfectissimum 
agens. Suam igitur similitudinem in rebus creatis ad 
cum pertinebat inducere perfectissimo , quantum na- 
turae creatae convenit. Sed perfectam Dei similitudi- 
nem non possunt consequi res creatae secundum unam 
solam speciem creaturae: quin cum causa excedat ef- 
fectum , quod est in causa simpliciter , et unite , in 
effectu invenitur composite, et multipliciter; nisi effe- 
ctus pertingat ad speciem causae . quod in proposito 
dici non potest : non enim creatura potest esse Deo 
aequalis. Oportuit igitur esse multiplicitatem, et va- 
rietatem in rebus creatis, ad hoc quod inveniretur in 
eis Dei similitudo perfecta secundum modum suum. 

2. Amplius. Sicut ea quae fiunt cx materia , sunt 
in potentia materiae passiva ; ita quae fiunt ah agen- 
te , oportet esso in potentia activa agentis. Non au- 
tem putentia passiva materiae perfecte reduceretur in 
actum, si cx materia fieret unum tantum eorum ad 


quae materia est in potentia. Ergo si aliquis ascfcs 
cuius potentia est ad plures effectus , faceret unum 
illorum tantuin , potentia eius non ita complete re- 
duceretur in actum sicut cum facit plura. Per hoc 
autem quod potentia activa reducitur in actum, effe- 
ctus consequitur similitudinem agentis. Ergo non es- 
set perfecta Dei similitudo in universo, gi esset unus 
tantum gradus omnium entium. Propter hoc igitur 
est distinctio in rebus creatis , ut perfectius Dei si- 
militudinem consequantur* per mulla «piam |»cr unum. 

3. Adhuc. Quanto aliquid in pluribus est Deo si- 
mile, tanto perfectius ad eius similitudinem accedit. 
In Deo autem est bonitas , et diffusio Isuiitatis in alia. 
Perfectius igitur accedit res creata ad Dei siinilitildi- 
nefn, si non solum bona est, sed etiam ad bonita- 
tem aliorum agere, quam si solum in se bona essOl; 
sicut similius est soli quod lueet, et illuminat, quam 
quod lucet tantum. Non autem posset creatura ad bo- 
nitatem alterius creaturae agere ,* nisi esset in rebus 
creatis pluralitas , et inaequalitas , quia agens est aliud 
a patiente , et honorabilius co. Oportuit igitur , ad 
hoc quod in creaturis esset perfecta Dei imitatio , 
quod diversi gradus in creaturis invenirentur. 

4. Hem. Plura bona uno bono linito sunt meliora* 
habent enim hoc ad haec amplius. Omnis autem' crea- 
turae 1*>nitas linita est , est enim deliciens ab iufinita 
Dei bonitate. Perfectius est igitur universum crea- 
turarum , si sunt plures , quam si esset unus tantum 
gradus rerum. Summo autem bono competit facere 
quod melius est. Ergo conveniens ei fuit ut plure* 
faceret creaturarum gradus. 

3. Adhuc. Itonita* speciei excedit bonitatem indi- 
vidui , sicut formale id quod est materiale. Magis 
igitur addit ad bonitatem universi multitudo specie- 
rum quam multitudo individuorum in una specie. Est 
igitur ad perfectionem universi pertinens , non solum 
quod mulla sint individua , sed quod sint etiam di- 
versae rerum species , ct per conscqucus diversi gra- 
dus in rebus. 

f». Item. Omne quoti agit per intellectum , reprae- 
senlat sjteciem sui intellectu* in re facta; sic enim 
agon* «ibi per artem facit simile. , Deus autem fecit 
creaturam ut ageris per intellectum, et non per ne- 
cessitatem naturae , ut supra cap. 23. ostensum est. 
Species igitur intellectus divini repraesentatur in crea- 
tura per ipsum facta. Intellectus autem multa intel- 
ligens , non sufficienter repraesentatur in uno tantum. 
Cuin igitur intellectu* divinus multa intelligat , ut 
I. libro cap. 53. et aliis prueced. probatum est, .perfe- 
clius se ipsum repraesentat , si plures universorum 
graduum creaturas producat , quam si unum tantum 
produxisset. 

7. Amplius. Operi a summo bono artifice facto noq 
debuit deesse summa perfectio. Sed lioiumi ordini* 
diversorum est melius quolibet illorum ordinatorum 
per se sumpto : est enim formale respectu singula- 
rium . sicut perfectio totius respectu partium. Non 
debuit ergo bonum ordinis operi Dei deesse. Hoc au- 
tem bonum esse non posset, si diversitas, et inae- 
qualitas creaturarum non fuisset. Est igitur diversi- 
tas , ct inacqiuilitas in robus creatis non a casu , non 
propter materiae diversitatem , non propter interven- 
tum aliquarum causarum , vel meritorum ; sed cx 
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propria Dei intentione, perfectionem creaturae daro 
volentis , qualem possibile erat eam habere. 

flinc e«t qnod dicitur Genet, i. 3i. Vidit Deus cun- 
cta quae fecarat , et erant calde bona; cum de singulis di* 
xisset, quod sunt bona: quia singula quidem sunt in 
suis naturis bona, simul autem omnia valde bona , 
nropter ordinem universi, quae est ultima, et nobi- 
lissima perfectio in rebus. 

C A P. XLVI. 

Quod oportuit ad perfectior» em universi esss 
aliquas naturas intellectuales. 

i. Part. quaest. i. ari. i . 

ITac igitur existente causa diversitatis in rebus, 
restat nunc de ipsis rebus distinctis prosequi; quan- 
tum ad fidei veritatem pertinet, quod erat tertium 
a nobis propositorum ; et ostendemus primo quod 
ox divina dispositione perfectionem rebus creatis se- 
cundum suum modum optimum assignante , conso* 
quens fuit quod quaedam creaturae intellectuale* fie- 
rent in summ» rerum vertice constitutae. 

1. Tunc enim elTectus maxime perfectus est quando 
in suum redit principium : unde et circulus inter om- 
nes Ogtiras , ct motus circularis inter omnes motus 

maximo perfectus , quia in eis ad principium (I) ro- 
ditur. Ad hoc igitur quod universum creaturarum 
ultimam perfectionem rofiswptatty , oportet creaturas 
ad suum redire principium. Keduut autem ad suum 
principium singulae ct omnes creaturae, inquanlum 
sui principii similitudinem gerunt , secundum 6uum 
Q6SC , et suam naturum , in quibus quamdam pera- 
ctionem habent ; sicut ct omnes effertus tunc maxi- 
mo perfecti sunt quando maxime similantur rausae 
agenti , ut domus quando maxime similatur arti , et 
ignis quando maximo similatur generanti. Cum igitur 
intellectus Del creaturarum productionis principium 
sit , ut supra cap. 23 et 2i. ostensum est, neccsse fuit 
ad creaturarum perfectionem quod aliquae creaturae 
casent intclligcnhu». 

2. Amplius. Perfectio secunda in rebus addit supra 

primam perfectionem. Sicut autem esse ct natura rei 
consideratur secundum primam perfectionem , ita ope- 
ratio secundum perfectionem secundam. Oportuit igi- 
tur ad consummatam universi perfectionem esse ali- 
quas creaturas quae in Deum redirent non solum* se- 
cundum naturae similitudinem , sed etiam per opera- 
tionem : quae quidem non potest esse nisi per actum 
intellectus, et voluntatis: quia ncc ipse Deus alijor 
orga se ipsuin operationem habet. Oportuit igitur ad 
perfectionem optimam universi , esse aliquae creatu- 
ras intellectuales. • 

3. Adhuc. Ad hoc quoti perfecte divinae bonitatis 
repraesentatio per creaturas fieret , oportuit , ut supra 
cap. 45. ostensum est , non solum quod res bonae fie- 
rent , sed etiam quod ad aliorum txmitatcm agerent. 
Assimilatur autem perfecte aliquid alteri in agendo 
quando non solum est eodem species actionis, sed 
etiam idem modus agendi. Oportuit igitur ad sum- 

(f) jil. rulucilur. 


mara rorum perfectionem quod essent aliquae crea- 
turae quae agerent hoc modo quo Deus agit. Osten- 
sum est autem sujrni cap. 23. quod Deus agit per in- 
tellectum , et voluntatem. Oportuit igitur aliquas crea- 
turas esso intelligentcs, et volentes. 

4. Amplius. Similitudo effectus ad causam agentem 
attenditur secundum formam effectus, qui praeexistit 
iu agente: agens enim agit sibi similo in forma secun- 
dum quam agit. Forma autem agentis recipitur qui- 
dem in effectu quandoque secundum cumdein modum 
essendi quo est in agente, sicut forma ignis generati 
cumdcm essendi Iiabct modum cum forma ignis ge- 
nerantis ; quandoque vero secundum atium moduin 
essendi, sicut forma dotniis quae fcst intelligibiliter in 
inente artilicU, recipitur materialiter in domo, quae 
est evira animam. Patet igitur perfectiorem esse pri- 
mam similitudinem tpiam secundam. Perfectio autem 
universitatis creaturamm consistit in similitudine ad 
Deum, sicut etiam perfectio cuiuslibet effectus in si- 
militudine ad causam agentem. Requirit igitur summa 
universi perfectio non solum secundam ^similationem 
creaturae ad Deum, sed etiam primam, quantum possi- 
bile est. Forma nutem per quam Deus agit creaturam, 
est forma intelligibilis in ipso: est enim agens per in- 
tellectum, ut supra cap. 23. ostensum est. Oportet igi- 
tur ad summam perfectionem universi esse aliquas 
creaturas in quibus s vundum esae intelligibile forma 
divini intellectus exprimatur; ct hoc eat esse creaturas 
secundum suam naturam intellectuale*. 

* 5. Item. Ad productionem creaturarum nihil aliud 
movet Deum nisi sua bonitas, quam rebus aliis com- 
municare voluit, secundum modum assimilationis ad 
Ipsum, ut ex dlbtftl lib. i. C(tp. 87. patet, Similitudo 
autem unius invenitur in altero dupliciter: lino modo 
quantum ad esse naturae, sicut similitudo caloris ignis 
est in re calefacta per ignem; alio modo secundum co- 
gnitionem, sicut similitudo ignis est in visu, vel tactu. 
Ad hoc igitur quod similitudo Dei perfecte esset in rebus 
modis possibilibus, oportuit quod divina bonitas rebus 
per similitudinem communicaretur non solum in esseo- 
do, sed etiam in cognoscendo. Cognoscere autem divs- 
nam bonitatem solus intellectus potest. Oportuit igitur 
esse creaturas intellectuales. 

6. Adhuc. In omnibus derenter ordinatis habitudo 
secundorum ad ultirna imitatur habitudinem primi ad 
omnia secunda, et ultima, licet quandoque deucientcr. 
Ostensum est autem i. lib. cap. 25. 31. et 54. quod 
Deus in se omnes creaturas comprehendit, et hoc re- 
praesentatur in corporalibus creaturis, licet per alium 
modum: semper enim invenitur superius corpus com- 
prehendens, ct continens inferius, tainen secundum ex- 
tensionem quantitatis; quum Dei is omnes creaturas sim- 
plici modo, et non quantitatis extensione contineat. i't 
igilur nec in hoc modo continendi |).*» imitatio creaturis 
deesaet, Cmtae sunt creaturae intellectuale», quae crea- 
turas corporales continerent; non extensione quantitatis, 
sed simpliciter per modum intellig bilem: nam quod io- 
telligitur, est in intejligcnte, et eius intellectuali opera- 
tione comprehenditur. , 
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C A P. XLVII. 

Quod substantiae intellectuales sint t olentes. 

/. Pari, quaest . 59. art. i, 

flas autem substantias intellectuales neccsse est esse 
\ olentes. 

1. Inest enim omnibus appetitus boni, quum bonum 
sit quoil omnia appetunt, ut Philosophi tradunt /. Eth. 
eap. 1. Hujusmodi autem appetitus in his quidem quae 
remotione carent, dicitur naturalis appetitus; sicut «Ji- 
eitur, quod lapis appetit esse deorsum; in Ius autem 
qu.io cognitionem sensitivam habent, dicitur ftpfietilug 
animalis, qui dividitur in concupiscibilem, et nascibi- 
lem; in his vero quae intelligunt, dicitur appetitus in- 
tellectualis, seu rationalis, qui est voluntas. Stilmtan- 
tiac igitur intellectuales creatae habent voluntatem. 

2. Adhuc. Id quod est per aliud, reducitur ad idqtiod 
est per se tamquam io prius: unde et secundum Phi- 
losophum 8. Phytic. text. cnm. 53. etinfr. mota ab alio 
reducuntur in prima moventia se ipsa: in syllogismis 
•diam conclusiones, quae sunt notae c» aliis, reducun- 
tur iu prima principia, Quae sunt nota per se ipsa. In- 
veniuntur autem in substantiis creatis quaedam quae 
non agunt se ipsa ad operandum, sed aguntur vi natu- 
rae, sicut inanimata, plantae, et animalia bruta, non 
enim est in eis acere, et non agere. Oportet ergo quod 
liat reductio ad alia prima, quae se ipsa agant ad ope- 
randum. Prima autem in rebus creatis sunt substan- 
tiae intellectuales, ut supra eap. 46. ostensum est. llac 
igitur substantiae se agunt ad operandum. Hoc autem 
est proprium voluntatis, per quam substantia aliqua est 
domina sui actus, ut pote in ipsa existens agere, et non 
agere. Substantiae igitur intellectuales creatae babeut 
voluntatem. 

3. Amplius. Principium cuiuslibet operationi» est for- 
ma per quam aliquid est actu, quum omne agens agat 
inquantum est actu. Oportet igitur quod secundum mo- 
dum formae sit modus operationi» consequenti* formam. 
Forma igitur quae non est ab ipso agente per formam, 
causat operationem cuius agens non est dominus. Si 
qua vero fuerit forma quae sil ab eo qui per ipsam 
operatur, etiaui consequentis operationis dominium ha- 
bebit. Formae autem naturales. e\ quibus sequuntur 
motus, ct operationes naturales, non sunt ab his quo- 
rum sunt formae; sed ab exterioribus agentibus totali- 
ter, cum per formam naturalem unumquodque habeat 
esse in sua natura; nilul autem potest sibi esse causa 
UfiMutdi; et ideo quao moventur naturaliter, non mo- ; 
vont se ipsa: non enim grave movet se ipsum deor- 
sum, sed generans quod dedit ci formam. In auimali- 
bus etiam brutis fornum sensatae, vel imaginatae mo- 
vente», r.on sunt ad in ventae ab ipsis animalibus brutis, sed 
sunt receptae in eis ab exterioribus sensibilibus, quao 
u» sensum agunt, ct diiudicant per naturalem aestima- 
tionem : unde licet quodammodo dicantur movere so 
ipsa, inquautum eorum una pars est uiovens, ct alia 
est mota; tamen ipsum movere non est eis ex *c ipsis, 
iod partim ex exterioribus sensatis, et parlitn a natu- 
ra: inqiantmn enim appetitus movet membra, dicun- 
tur se ipsa movere, quod habent supra inanimata, et 
plantas; lcquintmn vvrw ipsum appetere sequitur do 


necessitate in cis cx formis acceptis persensum, et In- 
dicium naturalis aestimationis , non sibi sunt causa 
quod moveantur; unde non habent dominium sui actus. 
Forma autem intellecta, per quum substantia iu tolle*» 
ctuali* <>|H‘ratur. est ah ipso intcllectq, ut pote per ijs- 
sum concepta, ct quodammodo excogitata, ut patet do 
forma artis, quam artifex concipit, et excogitat, ct 
| per eam operatur. Substantiae igitur intellectuale* se 
ipsas agunt ad operandum ut habente» suae operatio- 
nis dominium: habent igitur voluntatem. 

4. Item. Actium) oporlet esse propnrtiouafuni pas- 
sivo, ct motivum mobili. Sed in habentibus cognitio- 
iiem vis apprebcnsiva se habet ad appetitivam sicut rao- 
tivum ad mobile ; nam coniprchnusum per sensum , 
vel imaginationem, vel intellectum, movet appetitum 
intellectualem, vel animalem. Apprehensio autem in- 
tellectiva non determinatur ad quaedam, sed est om- 
nium: unde et de intellectu possibili Philosophus di- 
cit in 3. de anima texi. com. tO. quod est quo est on^ 
nia fieri. Appetitu» igitur intellectualis substantiae est 
ad omnia *o habens. Hoc autem est proprium volun- 
tatis ut ad omnia se habeat: unde et in 3Eth>c.cap.5. 
Philosophus dicit, quod est possibilium, et impossibi- 
lium. Substantiae igitur intellectuales habent volun- 
tatem. 

C A P. XLVIIL 

Quod substantiae intellectuales tunl liberi arbitrii. 

/. Part. quaest. 59. art. 3. 

Ex hoc autem apparet quod praedictae substantiae 
sunt liberi arbitrii in operando. 

1. Quod enim arbitrio agant , manifestum est ex 
eo quod per cognitionem intellectivam indicium habent 
de operandis. Libertatem autem neccsse est ea» ha bt>- 
re, si habent dominium rui actus, ut cap. 47. osten- 
sum est. Sunt igitur praedictae substautiae liberi ar- 
bitrii in agendo. 

2. Item. Liberum est. quod sui |causa est. Quod 
ergo non est sibi causa agendi , oou est liberum in 
agendo. Quaecumque autem 'non moventur , neque 
fidunt nisi ab aliis mota, non sunt *ibi ipsis causa agen- 
di. S«»la ergo moventia se ipsa libertatem in agendo 
habent ; et haec sola iudicio agunt : nam mo%eu» ms 
ipsum dividitur in movens, et motum: motum autem 
est appetitus ab intellectu, vel phantasia . aut sensu 
motus, quorum est iudicare. Ilorum igitur haec sola 
libere iudieent quaecumque in iudicando se ipsa mo- 
lent. Nulla autem potentia iudiran» se ipsam ad indi- 
candum movet , nisi supra actum suum reflectatur : 
oportet enim, »i *c ad iudicandum agit, quod suum iu- 
dicium cognoscat; quod quidem solius intellectus est. 
Sunt igitur animalia irrationalia quodammodo liberi 
quidem motus.sive actioni», non autem liberi iudicii; 
inanimata autem, quae solum ab aliis moventur, nequu 
liberae actionis sunt , aut motus ; intellectualia vero 
non solum liberae a-tionis, sed etiam liberi iudicii: 
qu<»d est liberum arbiLrium halare. 

3. Adhuc. Forma apprehensa est principium mo- 
ver»*, secundum quod apprehenditur sub ratione boni, 
vel convenientis: actio enim exterior in moventibus *o 
ipsa procedit ex iudicio quo iudicatur aliquid esse bo- 
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num, vel conveniens per formam praedictam. Si igi- 
tur iujHoaos ad iudicandum se ipsum moveat, oportet 
quod per aliquam altiorem formam apprehensam se 
moveat ail iudicandum: quae quidem esso non potest 
nisi ipsa ratio boni, vel convenientis, per quam do 
auolibd determinato bono, vH convenienti indicatur. 
IJii ia fur sola se ad indicandum moventqiiae commu- 
nem Umi, vel convenientis rationem apprehendunt, 
liaec autom sunt sola intellectualia. Sola igitur intel- 
lectualia se non solum ad agendum, sed etiam ad ju- 
dicandum movent sola igitur ipsa sunt libera in iudi- 
caudo; quod est liberum arbitrium habere. 

i. Amplius. A conceptione universali [non sequitur 
vfi dus. et actio, nisi mediante particulari apprehensio- 
ne; ee quod motus, et actio erga particularia est* In- 
tellectus autom naturaliter est universalium apprelien- 
alvus. Ad hoc igitur quod ex apprehensione intellectus 
aequatur motus, aut quaecumque actio, oportet quod 
universalis intellectus conceptio applicetur ad particu- 
laria. Siti universale continet in potentia multa par- 
ticularia. Potent igitur applicatio conceptionis intellectua- 
lis lieri ad plura, et diversa. ludiciuin igitur 1010110 »* 
cius de agibilihis non est determinatum ad unum tan- 
tuin: habent ig.tur omnia intellectualia Uberum arbi- 
trium. 

3. Praeterea. Indicii libertate carent aliqua vel 
propter hoc quod nullum habent tudicium, sicut quae 
cognitione carent, ut lapides, et plantae; vel quia ha- 
bent ludiciuin a natura determinatum ad unum, sicut 
irrationalia animalia: naturali enim aestimatione iudi- 
cat ovis lupum sibi nocivum, et ex hoc iudicio fugit ip- 
»um: similiter autem in aliis. Quaecumque igitur ha- 
bent indicium de agendis non determinatum ad unuin 
a natura, necesae est liberi arbitrii esse. Uniusmodi 
autem sunt omnia intellectualia: intellectus enim ap- 
hendit non solum hoc vel illud bonum, sed ipsum 
um commune: unde quum intellectus per formam 
apprehensam moveat voluntatem; in omnibus autem 
movens, ct motum oporteat esse pioporlipuala: volun- 
tas substantiae intellectualis non erit determinata a 
natura nisi ad Itonum commune. Quidquid - igitur of- 
fertur sibi sub ratione boni, poterit voluntas inclinari 
in iilud, nulla determinatione naturali in contrarium 
prohibente* Omnia igitur intellectualia liberam volunta- 
tem liabant ex iudicio intellectus venientem; quod est 
liberum arbitrium habere , quod definitur Uberum de 
ratione tudicium. 

C A P* XLIX. 

Quod substantia intellectualis non sit corpus. 

1. Part. quaesi. 30. art. t 

Ex praemissis autem ostenditur quod nulla substan- 
tia intellectualis est corpus. 

1. Nullum enim corpus invenitur aliquid continere 
nisi per commensurationem quantitatis: mule et si se 
toto totum aliquid continet, et partem parte continet; 
maiorem quidem maiore, minorem autem minore. In- 
tellectus autem non comprehendit rem aliquam intel- 
telloctnm per aliquam quantitatis commensurationem, 
cum tc toto inlclligat, ct conqjrcheudat totum, et par- 
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tem, maiora in quantitate, nt minora. Nulla igitur sut- 
stantiu intetiigens est corpus. 

2. Amplius* Nullum corpus potest alterius corporis 
formam substantialem recipere nisi per corruptionem 
suam frirmntn amittat. Intel Ictus autem non corrum- 
pitur, sed magis perficitur per hoc quod recipit formas 
omnium corporum: perficitur enim inlclligendo; ini ol- 
li git autem secundum quod habet in so formas intel- 
lectorum. Nulla igitur substantia intellectualis est corpus. 

3* Adhuc. Principium diversitatis individuorum eius- 
dem speciei est divisio materiae secandum quantita- 
tem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non 
dilTcrt nisi per hoc quod r>t in diversis partibus, in 
qua* materia dividdur, nec aliter qunm divisione quan- 
titatis, sine qua substantia est indivisibilis. Quod au- 
tem recipitur in corpore , recipitur in eo secundum 
quantitatis divisionem* Ergo forrna non recipitur in 
corpore nisi ut individuata. Si igitur intellectus esset 
corpus , formae rerum intelligibiies non reciperentur 
in eo nisi ut individtiatae. Intelligit autem intellectus 
res performas earum, quas penes «c habet. Non ergo 
intellectus intelligit universalia, sed solum particularia: 
quod pa tot esse falsum. Nu llusigitu r intellect us est corpos . 

4. Item. Nihil agit nsi secundum suam speciem , 
eo quod forma e*l principium agendi in unoquoque. 
Si Igitur intellectus sil corpus, actio eius ordinem cor- 
porum non excedet. Non igitur intelliget nisi corpora, 
lior autem patet esse falsum: intelligiinus enim multa 
quae non simt corpora. Intellectus igitur non est corpue. 

5. Adhuc. Si substantia intHligens est corpus, aut 
est finitum, aut infinitum. Corpus autem esse infini- 
tum actu est Impossibile., iit in PhysMK3Afjtt.com. 
3 i. et infr. et t. caeli text. o>m. 33. et infr. probatur. 
Est igitur finitum corpus, si corpus esse ponitur. Hoc 
autem est impossibile: in nullo enim corpore finito po- 
test esse potentia infinita , ut supra lib. 1. cap. i3. 
probatum est. Kdentia nutem intellectus est quodam- 
modo infinita in intellegendo: in infinitum enim intell»- 
git «pccie$ numerorum augendo; et similiter species fi- 
gurarum, et proportionum: cognoscit etiam universa- 
le, quod est virtute infinitum secundum suum ambi- 
tum, continet enim individua, quae sunt potentia iu- 
finita v Non est igitur intellectus corpus. 

G. Amplius. Ini|io*sibilc est duo corpora se invicem 
continere, cum continens eicedat contentum. Duo au- 
tem intellectus se invicem continent , ct comprehen- 
dunt. dum unus alium intelligit. Intellectus igitur non 
est corpus. 

7. Item. Nullius corporis actio reflectitur super agen- 
tem: ostensum est enim in Physicis lib. 7. Uxt.com J. 
et fi. text. rom. 40. et infra nullum corpus a *e ipso 
movetur nisi secundum partem, ila scilicet quod una 
pars eius sit movens, alia mota. Intellectus autem su- 
pra se ipsum agendo reflectitur: intelligit enim se ip- 
sum non solum secundum portem, sed secundum to- 
tum. Non est igitur corpus. 

8. Adhuc. Actus corporis ad actionem non termi- 
natur, nec motus ad motum , ut «« Physicis lib. 5. 
te.vl. com. 10. ct infra probatum est. Actio autom sub- 
stantiae intclligentis ad actionem terminatur: intelle- 
ctus enim sicut intelligit rem, ita intelligit so intolli- 
gere, et sic in infinitum. Substantia igitur intellectu* 
non cbI corpus. 
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Uinc est quod snera Scriptura substantias intelle- . 
ctualcs spiritus nominat; per quem modum consuevit 
Deum incorporeum nominare , secundum illud Ioan. 

4. 24. Deu* spiritu c est. Dicitur autem Sap. 7. 22. Est 
autem in illa, scilicet divina sapientia, spiritus intel- 
ligentiae, qui capiat omnes spiritus intelligibiles. 

Per hoc autem excluditur error antiquorum Natu- 
ralium, de quilms Aritt. t. de anima text. 20. et seq. 
qui nullam substantiam nisi corpoream esse ponebant; 
unde et animam credebant esse corpus, vel ignem, 
vel aerem, vel aquam, vel aliquid huiusmodi : quam 
quidem opinionem in fidem christianam quidam indu- 
cere conati sunt, dicentes animam esso corpus cfligia- 
tuin, sicut corpus exterius figuratum. 

C A P. L. 

Quod substandae intellectuales sunt immateriales, 

i . Pari, quaest. 50. ari. 2. et 2. Sent. dist. J. art. 1. 

Ex hoc autem apparet quod substantiae intellectua- 
les sunt immateriales. 

Unumquodque enim ex materia ct forma composi- 
tum est corpus : diversas onira formas materia non- 
nisi secundum diversa^ partes recipere potest : quae 
quidem diversitas partium in materia esse non potest, 
nisi secundum quod per dimensiones in materia di- 
stentos una communis materia in plure* dividitur : 
subtracta enim quantitate, substantia indivisibilis est. 
Ostensum est autem cap. 40. quod nulla substantia in- 
telligeus est corpus. Relinquitur igitur quod non sit 
ex materia et forma composita. 

2. Amplius. Sicut homo non est sine hoc homine, 
ita materia non est sine hac materia. Quidquid igi- 
tur in rebus est subsistens ex materia et forma com- 
positum, est compositum ex materia et forma iinli vi- 
duali. Intellectus autem non potest esso compositus 
ex materia ct forma individuali: species cnitn rerum 
intellectarum fiunt inlclligibilos actu per hoe quod a 
materia individuali abstrahuntur ; secundum autem 
quod sunt intelligibiles actu, fiunt unum cum intollo- 
Ctn: unde et intellectum oportet esse absque materia 
individuali. Non est igitur substantia intelligerts ex 
materia et forma composita. 

3. Adhuc. Actio cuiuslibet ex materia ct forma 
compositi non est tantum formae, nec tantum mate- 
riae, sed compositi: cius enim est agere cuius est esse: 
esse aulom est compositi ner formam, unde et compo- 
situra per materiam , et formain agit. Si igitur sub- 
stantia intelligcns sit composita ex materia et forma, 
i n te I ligor e erit ipsius compositi. Actus autem termi- 
natur ad aliquid simile agenti : unde ct compositum 
generans non generat formam , sed compositum. SI 
igitur intclligero sit actio compositi, non inteUigetur 
nec materia, nec fontia, sed tantum compositum, lloc 
autem patet esse falsum. No» est igitur substantia in- 
tclligens composita ex materia et forma. 

4. Item. Formae rerum sensibilium perfectius esse 
habent in intellectu quam in rebus sensibilibus: sunt 
enim simpliciores, ct ad plura se extendentes: per 
miam enim, formam hominis intelligibilem, omnes no- 
mini s intellectas cognoscit. Forma autem perfecte in 


materia existens, facit esse actu tale, scilicet vel ignem 
vel coloratum; si autem non faciat aliquid esso tale. 
e*t imperfecte in illo: sicut forma coloris in aere ut 
in deferente , ct sicut virtus primi agentis in instru- 
mento, Si igitur intellectus sit ex materi* ot forma 
compositu?, formae reiuni intellectarum facient intel- 
lectum esso actu talis naturae, qualis est quod inlcL 
ligitor; et sic sequitur error Empedoclis, qui dicebat 
quod ignem igne cognoscit anima, et terram terra, et 
sic de aliis : quod patet esso inconveniens. Non est 
igitur substantia intelligons composita ex materia et 
forma. 

5. Praeterea. Omne quod est in aliquo, est in eo 
per modum recipientis. Si igitur intellectus Sit com- 
positus ex materia et forma , formae rerum erunt in 
intellectu materialiter, sicut sunt extra animam. Si- 
cut igitur extra animam uon sunt iulelligibiles actu, 
ita nec existentes in intellectu. 

6. Item. Formae contrariorum , secundum esse quod 
habent in materia, sunt contrariae, unde ct se iuvi- 
cem expellunt; secundum autem quod sunt in intel- 
lectu , non sunt contrariae; sed unum contrariorum 
est ratio intclligibilis alterius , quia unum per aliiul 
cognoscitur. Non igitur habent esso materiale in in- 
tellectu : ergo intellectus uon est compositus ox mo- 
toria et forma. 

7. Adhuc. Materia non recipit aliquam foomam de 
novo nisi per motura, \el mutationem. Intellectus ai>- 
tem non movetur per hoc quod recipit fonnas , sed 
magis quiescens perficitur, et intelligit: impeditur 
autem in intelligcndo per motum. Non igitur reci- 
piuntur formae in intellectu sicut in materia , vel in 
re materiali : unde patet quod substantiae intelllgeate* 
immateriales sunt, sicut et incorporeae, liinc est quod 

. Dionysius dicit 4. cap. de diiin. nom. Propter cfirinaa 
bonitatis radioi substiterunt intellectuales omnes substan- 
tiae, quae sicut incorporales , et immateriales , omn— 
intelliguntur. 

C A P. U. 

Quod substantiae intellectuales non sunt formoe 
materiales , sed subsistentes. 

Per eadem ostenditur quod naturae intotiectuaUw 
sunt forinae subsistentes , non autem existentes in ma- 
teria, quasi esse earum a materia dependeat. 

1. Formae enim secundum «o a materia dependen- 
tes , non ipsao proprie habent esse , sed composita 
per ipsas. Si igitur nnturae intellectuales essent huius - 
modi formae, sequeretur quod habercut esse mate- 
riale , 6icut et si essent ex materia et forma com- 
positae. 

2. Adhuc. Formae quae per se non subsistunt , 
non possunt per se agere ; agunt autem composita 
per eas. Si igitur naturae intellectuales huiusmodi for- 
mae essent , sequeretur quod non intelligcrcnt , sed 
composita ex eia et materia ; et sic intellectus esset 
compositus ex materia et forma; quod est impossi- 
bile, ut ostensum est cap. 50. 

3. Amplius. Si intellectus esset forma In materia 
et non per se subsistens, sequeretur quod id quocf 
recipitur in iutellcctu, reciperetur in materia: huius- 
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modi enim foTmae quao habent esse in materia obli- 
gatum , non recipiunt aliquid quod in materia non re- 
cipiatur. Cum igitur receptio formarum in intellectu 
non sit receptio formarum in materia , iibpossibile est 
quod intellectus sit forma materialis. 

4. Praeterea. Dicere quod intellectus sit forma 
non subsistens , sed materiae immersa , idem est se- 
cundum rein ac si dicatur, quod intellectu» sit com- 
positus ex materia et forma ; differt autem solum 
secundum nomen: nam primo modo diceretur intel- 
ioctus forma ipsa compositi, secundo vero modo di- 
ceretur intellectus ipsum compositum. Si igitur fal- 
sum ost intellectum esso compositum ex materia et 
forma , falsum erit quod sit forma non subsistens , 
sed materialis. 

CAP. LII. 

Quod in substantiis intellectualibus differt esse, 
et qutjd est. 

1. Sent. dist, 5. Quaesi. 1. 

Non est autem opinandum quod quamvis substan- 
tiae intellectualis non sint corporeae, nec ex materia 
et forma compositae , nec in materia oxistentes , sicut 
formae materiales , quod propter boc divinae simpli- 
citati adaequentur. 

1. Invenitur enim in cis aliqua compositio, ex eo 
quod non est idem in cis esso, et quod est. Si enim 
esso est subsistens, nihil praeter ipsum esse ei adiun- 
gitur, quia etiam in bis quorum esse non est subsi- 
stens, quod inest existenti praeter esso eius , est qui- 
dem existenti unitum, non autem est unum cum esso 
eius, nisi per accidens, iuquantum est unum suble- 
ctum habens esse , et id quod est praeter esse ; sicut 
patot quod Sorti praeter 9uum esse substantiale , inest 
album, quod quidem diversum est ab cius esse sub- 
stantiali: non enim est idem esse Sortem , et esse al- 
bum, nisi per accidens. Si igitur non sit esso in ali- 
qua substantia , non remanebit aliquis modus in quo 
possit ei uniri illud quod est praeter esse. Esse au- 
tom, iuquantum est esso, non potest esse diversum; 
potest autem diversificari per aliquid quod est prae- 
ter esse, sicut esse lapidis est aliud abesse hominis. 
Illud igitur quod est subsistens . non potest esse nisi 
unum tantum. Ostensum est autem lib. i. cap. 22. 
st 42. quod Deus est suum esse subsistens.Nibil igitur 
aliud praeter ipsum potest esso suum esse: oportet 
igitur in omni substantia quao est praeter ipsum , 
aliud esse ipsam substantiam, et tdiiid eiu9 esso. 

2. Amplius. Natura communis, si separata intclli- 
gatur , non potest esse nisi una ; quamvis habentes 
naturam illam plures possint inveniri : si enim natura 
animalis per se separata subsisteret , non haboret ea 
quae sunt hominis, vel quae sunt bovis: iam enim 
non esset animal tantum, sed homo, vel bos. Remo- 
tis autem differentiis constitutivis spccierum , rema- 
net natura generis indivisa: quia caedem differentiae 
quao sunt constitutivae spccierum , sunt divisivae ge- 
neris. Sic igitur si hoc ipsum quod ost esse sit com- 
mune, sicut genus, esse separatum per se subsistens, 
non potest esso nisi unum; si vero non dividatur dif- 
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ferentiis sicut genus, sed per boc quod est huius vel 
illius esso, iam hoc magis est verum quod non po- 
test esse per se existens nisi unum. Relinquitur igi- 
tur quod cum Deus sit esso subsistens, nihil aliud 
praoter ipsum est suum esso. 

3. Adhuc. lm[H>ssibiio est quod sit duplox esso om- 
nino infinitum : esso eniin quod omnino est infinitum, 
omnem perfectionem essondi comprehendit ; et sic si 
duobus talis adesset infinitas , non inveniretur quo 
unum ab altero differet. Esse autem subsistens opor- 
tet esse infinitum, quia non terminatur aliquo roci- 
piento. Im|)ossibile est igitur esse aliquod esso per so 
subsistens praeter primum. 

4. Item. Si sit aliquod esse per se subsistens, ni- 
hil compettt ei nisi quod est entis inquantuin est ens: 
quod enim dicitur do aliquo , non iuquantum huiu»- 
modi, non convenit ei nisi por accidens ratione sub- 
iecti : unde si separat ira a subiecto ponatur , nullo 
modo ci competit. Esso autem ab alio causatum nou 
competit enti iuquantum est ons : alias omne ens es- 
set ab alio causatum, et sic oportet procedere in in- 
finitum in causis , quod est impossibile , ut supru 
cap. 15. 1. lib. ostensum est. Illud igitur esse quod est 
ens subsistens , oportet quod sit non causatum: nul- 
lum igitur ons causatum est suum esse. 

5. Amplius. Substantia uniuscuiusque est ens per se, 
et non per aliud: undo esso lucidum actu non est do 
substantia aeris , quia est ei per aliud- Sed cuilibet 
roi creatae suum esse est ei |>er aliud, alias non es- 
set creatum. Nullius igitur substantiae creatae suum 
esse est sua substantia. 

6. Item. Cum omne agens agat inquantuin est actu; 
primo agenti, quod est perfectissimum, competit esse 
in actu , perfectissimo modo. Tanto autem aliquid est 
perfectius in actu , quanto talis actus est in via ge- 
nerationis posterior: actus eniin est tempore poten- 
tia posterior in uno ct eodem , quod de potentia ad 
actum procedit : perfectius est quoque in actu quod 
est ipse actus , quam quod est habens actum , hoc 
enim propter illud actus est. Ilis ergo positis , con- 
stat ex supra l. lib. qap. IS. et 15. et 21. huius osten- 
sis quod Deus solus est primum agens. Sibi ergo soli 
competit esse in actu, perfectissimo modo, ut scilicet 
sit ipse actus perfectissimus, lloc autem est esso ad 
quod generatio , et omnis motus terminatur : omnis 
enim forma , et actus est in |>otcntia antequam esso 
acquirat. Soli igitur Deo competit quod sit ipsum es- 
se, 9icut soli competit quod sit primum agens. 

7. Amplius. Ipsum esso competit primo agenti se- 
cundum propriam naturam : esse enim Dei est eius 
substantia , ut cap. 22. 1. lib. ostensum ost. Quod au- 
tem competit alicui secundum propriam naturam suam, 
non convenit aliis nisi per modum participationis , 
sicut calor aliis corporibus ab igne. Ipsum igitur es- 
se competii omnibus aliis a primo agente per parti- 
cipationem quamdam. Quod autem competit alicui per 
participationem , non est substantia eius. Impossibile . 
est igitur quod substantia alterius entis, praeter agens 
primum, sit ipsum esse. Hinc est quod tixod. S. pro- 
prium nomen Dei ponitur esse Qui est , quia eius 
solius proprium est quod sua substantia non sit aliud 
quam suum esse. 
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C A P. LUI. 

(Juod in uibitanliu inleUectualibui ertaiit ut aci w, 
et potentia. 

Ex hoc autrra evidenter apparet t]nod*in substan- 
UU intellectualibus creatis est compositio actus et po- 
tentiae. ..... 

1. In quocimujuc enim inveniuntur aliqua duo, quo- 
rum unum est complementum alterius, proi>ortio uuius 
ad alterum est sicut pm|wrtio .potentiae ad actum : 
nihil enim completur nisi per proprium actum. In 
substantia autem intellectuali creata inveniuntur duo, 
•eiliect substantia ipsa, et cssociu», quod nou est ipsa 
substantia, ut ostensum est eap. jiracccd. ipsuiu autem 
esso est complementum substantiae eiistcutis; unum- 
quodque cuim actu est per hoc quod esso labet. Ko- 
linquitur igitur quod in qualibet praedictarum sub- 
stauliarum sil compositio actus et potentiae. 

2. Amplius. Quod inest alicui ab agente , oportet 
c..e actum eius, anentis enim est facere aliquid actu. 
Ostensum est autem fupra cap. Ii. quod omues aliae 
ci distantiae habent esse a primo agente ; et ]ier hoc 
ipsae substantiae creatae sunt quod esse ab alio ha- 
bent. Ipsum igitur esse inest substantiis creati* ut 
quidam actus earum. Id autem cui actus inest , l»>- 
tentia est: nam actus, inquautum huiusiuodi, ad po- 
tentiam refertur. In qualibet igitur substantia creata 
est potentia, et actus. 

3. Item. Omne participans aliquid, comparatur ad 
ipsum quod participatur , ut potentia ad artum : per 
id enim quod participator, iit participans actuale. O- 
ftcnsnm est autem supra lib. i. cap. 22. et cap. prae- 
ced. huius quod solus Deus est essentialiter ens, om- 
nia autem alia participant ijisuin esae. Conquiratur 
igitur substantia omni» creata ad suum esse sicut po- 
tentia ad actum. 

4. Praeterea. Assimilalio alicuius ad rausam agen- 
tem Iit per actum : agens euim agit sibi simile ii i- 
quantum est actu. Assimilalio autein cuiuslibet sub- 
stantiae creatae ad Deum est per ipsum esse, ut su- 
pra cap . 16. et pratefd. ostensum est. Ipsum igitur 
esse comparatur ad omnes substantias creata» sicut 
actus earum: ex quo relinquitur quod in q’ualibet sub- 
stantia creata sit compositio actus ct potentiae. 

C X P. LlV. 

non est idem compositio ex materia et forma , 
et ex substantia et este. 

' i. Part. quaett. 1. art. 1. 

Non est autem eiusdem rationis compositio ex ma- 
teria et forma, et cx substantia et esse, quamvis utra- 
que sit ex potentia et actu. 

1. Primo quidem quia materia non est ipsa sub- 
Mautia rei: nam sequeretur omnes Turmas esse acci- 
dentia, sicut antiqui Naturales opiuabantur , sed ma- 
teria est pars substantiae. 

2. Secundo autem quia ipsum esse nori est proprius 
artus materiae, sed substantiae totius: cius enim actus 
est esse, de quo possumus dicere quod sit. Esse au- 


tem non dicitur do materia, sod dc toto : unde ma- 
teria non potest dici quod est, sed ipsa substantia est 
id quod est. 

3. Tertio* quia nec forma est ipsum esse , sed so 
habent secundum ordinem *. comparatur enim forma 
ad ipsum esse sicut lux ad lucidum, vel album esse. 
Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum 
esse ut actus : per hoc euim in compositis ox mate- 
ria ot forma forma dicilur esse principium esseodi , 
quia est complementum substantiae , cuius actus est 
ipsum esse; sicut diaphanum est aeri principium lu- 
cendi , quia facit eum proprium subieclutn luminis. 
Ludo in compositis ox materia ct forma , nec mate- 
ria, nec forma potest dici ipsum quod est, nec etiam 
ijisum esse; ioruia tamen potest dici quo est, secun- 
dum quod est esscudi principium : ipsa autem tota 
substantia est ipsum quod est; et ipsum esse est quo 
substantia denominatur ens. In substantiis autem in- 
tellectualibus, quae nou sunt ex materia et forma com- 
positae , ut ostensum est cap. 60. et 61. sed in eia 
ipsa forma est substantia Subsistens, forma est quod 
est; ipsum autem c*s£ est actus, ct quo est: et pro- 
pter hoc io eis est unica tantum conqiusitio actus et 
poteuliae, quae scilicet est ex substantia et essei quae 
a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel ex quini 
est et quo est. In subslautiis autem compositis ex ma- 
teria et forma est duplex compositio actus et poten- 
tiae : pruua quidem ipsius substantiae, quae compo- 
nitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa sub- 
stantia iam composita, ct esse; quae etiam potest di- 
ci ex quod ew et este : vol ex quod est et quo esi. 
mc igitur |>atet quod compositio actus ct |H>teotiae est 
in pia* quam compositio formae et materiae : unde 
materia , et forma dividunt substantiam materialem: 
potentia autem, et actus dividunt ens commune : et 
propter hoc quaccumque quidem consequuntur po- 
tcnuaiu, et actum, iuqnantum huiusnuxh, sunt cottt- 
uiuuia substantiis materialibus, et immaterialibus crea- 
tis , sicut recipere , et recipi, perficere,. et pcrlici; 
quaccumque vero sunt propria materiae et formae , 
mquaiiLum huiusmodi , sicut generari , et corrumpi, 
et aba huiuamodi , haec sunt propria substantiarum 
materialium, ct nullo modo conveniunt substantiis im- 
materialibus creatis. 

CAP. LV. 

Quod substantias intellectuales tssnt incorruptibile*. 

1. Part. quaest. 1. art. A. 

Ex hoc autem aperto ostenditur qnod omnis sub- 
stantia iule) lectualis est incorruptibilis. 

1. Omnis enim corruptio est per separationem for- 
mae a materia: simplex quidem corruptio per sepa- 
rationem formae substantialis; corruptio autem secun- 
dum quid per separationem formae accidentalis: for- 
ma enim manctrte , ojtortet rem esse : |ior Furniam 
enim substantia fit propiiurn suseeplivum cius quod 
est esse. Ubi autem non est conquisitio fonnae et 
materiae, ibi non potest esse separatio earumdem. Igi- 
tur hec corruptio. Ostensum est autem cap. 60. quod 
nulla substantia intellectualis est composita cx mato- 



Qigitized by Google 



103 


CONTRA GENTILES LIB. II. 


f 

ria ct forma. Nulla igitur substantia intellectualis est 
corruptibilis* 

2. Amplius. Quod per ac alicdi competit, dc neces- 
sitate, ct semper, el inseparate liter c» inest, sicut ro- 
tundum per se quidem inest circulo, per accidens au- 
tem aeri: unde aes quidem fieri non rotundum , est 
possibile, circulum autein non esse rotundum, est im- 
possibile. Esse autem per se consequitur ad formam, 
per se enim dicimus quod serunduin ipsum ; unum- 
quodque autem habet esse secundum quod haltet for- 
mam. Substantiae igitur ipsae quae non sunt formae, 
possunt privari esse secundum quod amittunt formam; 
sicut aes privatur rotunditate, secundum quod desinit 
esso circulare: substantiae vero quae sunt ipsae for- 
mae, nunnpiam |>ossunt privari esse ; sicut si aliqua 
substantia esset circulus , numquam posset fieri uon 
rotunda. Ostensum est autem * apra cap . 50. quod sub- 
stantiae intellectuales Rimt ipsae formae subsistentes. 
Impossibile est igitur quod ipsae esse desinant: sunt 
igitur incorruptibiles. 

3. Adhuc. In omni corruptione remoto actu manet 
potentia : non enim corrumpitur aliquid in omnino 
non cos, sicut nec generatur aliquid cx omnino non 
ente. In substantiis autem intellectualibus, ut osten- 
sum est cap . 53. actus est ipsum esse ; ipsa autem 
substantia est sicut potentia. Si igitur substantia in- 
tellectualis corrumpatur, remanebit |»ost suam corrup- 
tionem ; quod est omnino impossibile. Omnis igitur 
substantia intellectualis est incorruptibilis. 

4. ltein. In omoi quod corrumpitur, oportet quod 
•it potentia ad non esse. Si quid igitur est in quo non 
«t potentia ad non esse ; hoc non potest esae cor- 
ruptibile. In substantia autem intellectuali non est jm>- 
tontia ad non esse. Manifestum est enim ox dictis 
cap. prateed. quod substantia completa est proprium 
susceptivuin ipsius esse. Proprium autem susceplmtiu 
alicuius actus ita comparatur ut potentia ad actum 
illum, quod nullo modo est in potentia ad oppositum; 
•icut ignis ita conqiaratur ad calorem ut potentia ad 
actum , quod nullo modo est in potentia ad frigus j 
unde nec in ipsis substantiis corporalibus est potentia 
ad non esse completa nisi ratione materiae; in sub- 
stantiis autem intellectualibus non est materia , sed 
ipsae sunt substantiae completae simplices. Igitur iu 
ois non est potentia ad non esse s sunt igitur incor- 
ruptibiles. 

o. Praeterea. In quibuscumque est compositio po- 
tentiae et actus, id quod tenet locum primae poten- 
tiae, sive primi subiecti, est incorruptibile: unde e- 
tiam in substantiis corruptilibus materia prima est in- 
corruptibilis. Sed in substantiis intellectualibus id quod 
tenet locum potentiae primae, ct subiecti, est ipsa ea- 
rum substantia completa. Igitur substantia ipsa est 
incorruptibilis. Nihil autem est corruptibile nisi per 
hoc quod sua substantia corrumpitur. Igitur o innes 
intellectuales naturae sunt incorruptibiles. 

6. Amplius. Omne quoti corrumpitur, vel corrum- 
pitur per se, vel per accidens. Substantiae autem in- 
tellectuales non possunt per se corrumpi: omnis enim 
oorruptio est a contrario: agens enim, cum agat secun- 
dum quod est actu , semper agendo 'ducit ad ali- 
quod esse actu: unde gi per huiusmodi esse actu ali- 
quid corrumpatur desinens esse actu , oportet quod 


. hoc contingat per contra rietatem eorum ad invicem: 

I nam gonlraria sunt quae mutuo se expeiluul; et prop- 
ter hoc ojiortet omne quod corrumpitur per so , vel 
habere contrarium, vel esso ex contrariis compositum. 
Neutrum autem horum substantiis intellectualibus con- 
venit : cuius signum est quod in intellectu ea ctiaiu 
quae secundum suam naturam sunt contraria , desi- 
nunt esso contraria: album enim, et nigrum iu intel- 
lectu non sunt contraria, non enim se expellunt, iru- 
mo magis se consequuntur: per intellectum <yiim unius 
eorum intelligitur aliud. Substantiae igitur intellectua- 
les non sunt corruptibiles |>er se. Similiter autem ne- 
que per accidens: sic enim corrumpuntur accidcutia, 
et formae non subsistentes. Ostensum est autem r«*- 
pra cap. 5i. quod substantiae intellectuales sunt sub- 
sistentes. Sunt igitur omnino incorruptibiles. 

7. Adhuc. Corruptio est mutatio quaedam , quam 
4 oportet esso torminum motus , ut in Phyticit llt/. 5. 

texi. comm. 7. est probatum: undo oportet quod oinne 
quod corrumpitur, moveatur. Ostenaum est autem in 
naturalibus 6. Phytic. text. comm. 36. quod omne quod 
movetur, est corpus. Oportet igitur omuo quod cor- 
rumpitur , esso corpus , si per so corrumpatur; vel 
aliquam formam, seu virtutem corporis a corpore de- 
pendentem, si corrum|>atur per accidens. Substantiae 
autem intellectuales non sunt corpora, neque virtu- 
tes, seu formae a corpore dependentes. Ergo neque 
per se , neque per accidens corrumpuntur. Sunt ;gi- 
tur omnino incorruptibiles. 

8. Item. Omne quod corrumpitur , corrumpitur 
per hoc quod aliquid patitur: nam ct i|«um corrumpi 
est quoddam pati. Nulla autem substantia intellectu»* 
lis potest pati tali passione quae ducat ad corruptio- 
nem : nam pati recipere quoddatu est ; quod autem 
recipitur a substantia intellectuali , oportet quod re- 
cipiatur in eo per modum ipsius , scilicet intelligibi* 
liter ; quod vero sic in substantia intellectuali recipi- 
tur, est perficiens substantiam intellectualem , et uon 
corrumpens eam : intelligibile enim est perfectio ir** 
tclligentis. Substantia igitur intelligcns esi incorrupti- 
bilis. 

9. Praeterea. Sicut sensibile est obtectum sensus, 
ita intelligibile est obtectum intellectus. Sensus autem 
propria corruptione non corrumpitur nisi per euel- 
Iciitiam sui obtecti , sicut visus a valde fulgidis , et 
auditus a sonis fortibus , et sic de aliis. Dico autem 
propria corruptione , quia sensus corrumpitur etiam 
per accidens propter corruptionem subiecti \ qui ta- 
men modus corruptionis non potest accidero intelle- 
ctui , cum non sit actus cor|*oris ullius , quasi a cor- 
poro dependens , ut iupra cap. 42. ostcusum est. Pa- 
tet autem quod nec corrumpitur per excellentiam sui 
obiecti : quia qui intelligit valde intolligibilia , non 
minus intelligit minus iutelligibilia , sed magis. In- 
tel lectus igitur nullo modo est corruptibilis. 

10. Amplius. Intelligibile est propria perfectio in- 
tellectus : unde intellectus in actu , et intelligibile iu 
actu sunt unum. Quod igitur convenit intelligibili , 
inquantum est intelligibile , ojiortet convenire intel- 
lectui, inquantum huiusmodi : quia perfectio , et per- 
foctibile sunt unius generis. Intelligibile autem , in- 
quantum est intelligibile , ost necessarium , et incor- 
ruptibile : necessaria enim perfecte sunt intellectu co. 
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gnoscibilia ; contingentia voro , inquantum huiosmodi, 
non nisi deficientcr , habetur enim do cis non scien- 
tia, sed opinio: unde c» corruptibilium intellectus scien- 
tiam habet, secundum quod sunt incorruptibilia , sci- 
licet sunt universalia. Oportet igitur intellectum esso 
incorruptibilem. 

11. Adhuc. Unumquodque perficitur secundum mo- 
dnm suae substantiae. Ex modo igitur perfectionis 
alicuius rei potest accipi modus substantiae ipsius. In- 
tellectus autem non perficitur per motum , sed per 
hoc quod est extra motum existense perficitur enim 
secuudmn intellectivam animam scientia , et pruden- 
tia . sedatis permutationibus, et corporalihas animae 
passionibus, ut patet per Philosophum in 7. Phy- 
nc. texi. cnmm. 20. Modus igitur substantiae in- 
tolligentis est quod esso suum sit supra motum , et 
per consequens supra tempus. Esse autem cuiusli- 
bet rei corruptibilis subiaoet motui, et tem(K>ri. Im- 
possibile est igitur substantiam intelligculem esse cor- 
ruptibjlem. 

12. Praeterea. Impossibile est naturae desidorium 
0 ''s« innue, natura enim nihil facit frustra. Sed quod- 
lilmt intelHgens naturaliter desiderat esse perpetuum, 
non solum ut. perpetuetur esse secundum speciem , 
se ! otirfm secundum individuum : quod sic patet. Na- 
turalis enim appetitus quibusdam quidem inest ex ap- 
prehensiono , sicut lupus naturaliter desiderat occi- 
sionem animalium , de quibus pascitur , et homo na- 
turaliter desiderat felicitatem ; quibusdam vero abs- 
que apprehensione ex sola inclinatione naturalium prin- 
cipiorum , qnl naturalis appetitus in quibusdam dici- 
tur , sicut grave appetit esse deorsum. Utroque au- 
tem modo est in rebus naturale desiderium esseudi ; 
cuius signum est , quia ct ea quae cognitiono carent , 
resistunt corrumpentibus secundum virtutem suorum 
principiorum naturalium . ot ea quae cognitionem ha- 
bent , rpsistunt eisdem secundum modum suae cogni- 
tionis. illa igitur cognitione carentia quorum princi- 
pis inest virtus ad conservandum esse perpetuum , 
ita quod maneant semper eadem secundum nume- 
rum , naturaliter appetunt esse perpetuum etiam se- 
cundum idem numero. Quorum autem principia non 
habent ad hoc virtutem , sed solum ad conservandum 
osse perpetuum secundum idem specie , sic natura- 
liter appetunt perpetuitatem. Uane igitur differentiam 
oportet in bis inveniri quibus desiderium esseudi cum 
cognitione inest , ut scilicet illa quae non cognoscunt 
esse nisi 'ut nunc , desiderant esse ut nunc, non au- 
tem semper , quia esse sempiternum non apprehen- 
dunt , desiderant tamen esse speciei perpetuum absque 
cognitione : quia virtus generativa , quae ad hoc de- 
servit , pracamlmla est , et non subiacens cognitioni: 
illa autem quae ipsuui osso perpetuum cognoscunt , 
ot apprehendunt , desiderant ip9um naturali deside- 
rio. Hoc autem convenit omnibus substantiis intelle- 
ctualibus. Omnes igitur substantiao intellectuales na- 
turali desiderio appetunt esse perpetuum : ergo impos- 
sibile est quod esse deficiant. 

13. Adhuc. Quaecumque incipiunt esse , et desi- 
nunt , per eamdem potentiam habent utrumque , ea- 
dem enim est potentia ad esse , et non esse. Sed 
substantiae intellectuales non potuerunt incipere esse 
nisi per potentiam primi agentis : non enim sunt cx 
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materia quae potuerit praefuisse , ut cap. 30. osten- 
sum est. Igitur nec est aliqua potentia ad non esse 
earum , nisi in prinlo agente , secundum quod po- 
test non infiuero eis esse. Sed cx hac sola potentia- 
nihil potest dici corruptibile : tum quia res dicuntur 
necessariae , et contingentes secundum potentiam quae 
est in eis , ot non secundum potentiam Dei , ut *i *• 
pra cap. 30. ostensum est : tum etiam quia Deus , 
qui est institutor naturae , non subtrahit rebus quod 
est nroprium naturis earum. Ostensum est autem 
quou proprium naturis intellectualibus est quod sint 
perpetuat: , unde hoc eis a Deo non subtrahitur. Sunt 
igitur substantiae intellectuales ex omni parte incor- 
ruptibiles. 

Hinc est quod in Psalmo 148. Laudate Dominum 
de caeli» , connumeratis Angelis , ct caelestibus corpo- 
ribus, subiungitur: .Statuit ea in aeternum, et in saecu- 
i lum saeculi: ]>er quod praedictorum |>crpetuitas desi- 
gnatur. Dionysius etiam in 4. cap. de divinis nominibus 
dicit, quod propter divinae bonitatis radios substiterunt 
intelligibiles , et intellectuales substantiae , -et sunt, et 
vivunt , et habent vitam indeficientem , et i mm inora- 
bilem ab universa corruptione , et generatione , quod 
morte mundae existentei, et elevatae ab instabili, et 
fluxa variatione, 

CAP. LVI. 

Utrum substantia intellectualis possit uniri corpori, tl 
per quem modum. 

Cum autem supra cap. 49. et 51. dstensum sit, sub- 
stantium intellectualem non esse corpus, neque virtu- 
tem aliquam a corpore dependentem; restat investigan- 
dum, utrum aliqua substantia intellectualis corpori jw»- 
sit uniri. Est autem primo manifestum quod substan- 
tia intellectualis non potest corpori uniri |>cr moduni 
mixtionis. 

1. Quao enim miscentur, oportet ad invicem alte- 
rata esse: quod non contingit nisi in bis quorum est 
materia eadem , ct quae possunt esse activa, et pas- 
siva ad invicem. Substantiae autem intellectuales non 
communicant in materia cum corporalibus, sunt enim 
immateriales, ut supra cap. 50. ostensum est. Non sunt 
igitur cor|)ori miscibiles. 

2. Adhuc. Quae misaentur, mixtione iam facta, non 
manent actu, sed virtute tantum: nam si actu mane- 
rent , non esset mixtio , sed confugio tantum ; unde 
corpus mixtum ex elementis nullum eorum est. Hoc 
autem im|Kissibile est accidere substantiis intellectua- 
libus, sunt enim (1) incorruptibiles, ut supra cap. 55. 
ostensum est. Non igitur |»test substantia intellectua- 
lis uniri corpori per modum mixtionis. 

Similiter autem patet quod substautia intellectualis 
non potest uniri corpori per modum contactus proprio 
sumpti. Tactus enim non nisi corporum est: sunt enim 
tangentia quorum ultima sunt simul , ot puncta, vel 
lineae , aut superficies , quae sunt corporum ultima. 
Non igitur per modum contactus substautia intellectua- 
lis corpori uniri potest. Ex hoc autem relinquitur quod 
neque continuatione, neque compositione, aut colliga- 

(i) AI. incorporil». 
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tione, ex substantia intellectuali et corpore unum fieri 
possit: omnia enim haec sine contactu fu ri non possunt. 

Est tamen quipiam modus contactus quo substantia 
intellectualis corpori uniri potest: corpora enim natu- 
ralia tangendo «e, alterant, el sic ad invicem liniuntur 
non solum secundum ultima quantitatis, sed etiam se- 
cundum similitudinem qualitatis, aut formae, dum al- 
terans formam suam imprimit in altcratum: et quam- 
vis si considerentur solum ultima quantitatis^ etiam 
.oportet in omnibus mutuum esse tactum ; tamen ai 
attendatur ad actionem, et passionem, invenientur ali- 
qua esso tangentia tantum , et aliqua tacta tantum : 
corpora enim caelestia tangunt quidem hoc modo ele- 
mentaria corpora, iuquantum ea alterant; non autem 
tanguntur ab eis, quia ab eis non patiuntur. Si igitur 
•iut aliqua tangentia quae in quantitatibus ultimis non 
taneaut.dicentur nihilominus tangere, inqiiantum agunt; 
secundum quem modum dicimus, quod ronlristans nos 
tangit. II oc igitur modo Ungendi possibile est uniri 
substantiam Intellectualem corpori por contactum: agunt 
enim substantiae intellectuales in cor[K>ra. et movent 
ea, cum sint immateriales, et magis in actu exbten- 
te»; hic autem tactus non est quantitatis, sed virtutis: 
undif differt hic tactus a tactu corporeo in tribus. 

Prirno quia hoc tactu id quod est indivisibile, potest 
tangere divisibile , quod in actu corporeo non potest 
accidere: nam puncto non potest tangi nisi indivisibi- 
le aliquod; substantia nutem intellectualis, quamvis sit 
indivisibilis, potest tangere quantitatem divisibilem, in- 
quantuin agit in ipsam. Alio enim modo est indivisi- 
bile punctum, et substantia intellectualis. Punctum qui- 
dem est sicut quantitatis terminus, et ideo habet si- 
tum determinatum in continuo, ultra quem porrigi n->n 
potest; substantia autem intellectualis est indivisibilis 
quasi extra gemis quantitatis existens: unde non d< ter- 
minatur ei indivisibile aliquid quantitatis ad tangendum. 

Secundo quia tactus quantitatis est soluin secundum 
ultima; tactus autem virtutis est ad totum quod tan- 
gitur ; sic enim tangitur secundum quod patitur , et 
movetur; hoc autem Iit secundum quod est in poten- 
tia; potentia autem est secundum totum, et non secun- 
dum ultima totius: unde totum tangitur. 

Ex quo patet tertia differentia: quia in tactu quan- 
titatis , qui fit secundum extrema , oportet esso tan- 
gens extriusecum ei quod tangitur; et non potest (1) 
incedere per ipsum, sed impeditur ab eo: tactus au- 
tem virtutis, qui compotit substantiis intellectualibus, 
cum sit ad intima, facit substantiam Ungentem esse 
intra id quod tangitur, et incedentem per ipsam absque 
im|xxli mento. Sic igitur substantia intellectualis potest 
corpori uniri per contactum virtutis. Quae autem uni- 
untur secundum talem contactum , non sunt unum 
simpliciter: sunt enim unum in agendo, et patiendo, 
quod non est esse unum simpliciter, sic enim dicitur 
esse unum quomodo et ens ; esse autem agens non 
significat esse simpliciter, unde nec esse unum in agen- 
do est esse unum simpliciter. Unum autem simplici- 
ter tripliciter dicitur, vel sicut indivisibile, vel sicut 
continuum, vel aicut quod est ratione unum. Ex sub- 
stantia autem intellectuali, et corpore non potest fieri 
unum quod sit indivisibile , oportet enim illud esse 

(1) Jl. incidtre. . 


TILES L I 3. II. |*3 

compositum ex duobus: nec Herum quod >il « nntinn.n 
quia partes continui quanta? sunt. Itclinquiiur 'qdtnr 
inquirendum, utrum ex substantia intolle tiuili, ei cor- 
poro possit fieri unum, sicut quod est ratione unum. 
Ex duobus autem permanentibus non tit ratione ujnun, 
nisi sicut ex forma substantiali, et materio: ex sub- 
stantia enim, et accidente non fit ratione imum: nori 
enim est eadem ratio hominis, ct albi. Itor Igitur in- 
quirendum relinquitur, utrum substantia intellectua- 
lis corporis alicuius forma substantialis esse possit. 
Videtur autem rationabiliter considerantibus hoc essu 
impossibile. 

1. Ex duabus enim substantiis actu existentibus non 
pohst fieri aliquid unum : artus enim cuiuslibet c<t 
id quo ab allero dstinguHur. Substantia vero intelle- 
ctualia est substantia artu existens, ut ex praomi«sis 
apparet; similibr autem et corpus. Non igitur potest 
aliquid unum lieri, ut videtur, ex substantia intelle- 
ctuali, ct corpore. 

2. Adhuc. Forma, et materia in eodem senere con- 
tinentur: omne enim genus per actum, el potentiam 
dividitur. Substantia autem intellectualis , et corpus 
sunt diversa genera. Non igitur videtur poss : bile unum 
esse formam alterius. 

3. Amplius. Omne illud cuius esse est in materia, 
oportet esse materiale. Sed si substantia intellectualis 
est forma corporis, oportet quod esse eius sit in ma- 
teria corporali: non enim esse formae est praeter esso 
materiae. Sequitur icitur quod substantia intellectua- 
lis non sit inunaterial s, ut supra c. 50. ostensum est. 

k. Item. Impossibile est id cuius esse est in corpo- 
re. esso a corporo separatum. Intellectus autem osten- 
ditur a Physics .5 de anima taxf. comm. 6. et /9. esse 
separatus a corjiore , et quod neque est corpus , ne- 
que virtus in corpore. Non est igitur intellectualis 
substantia forma corporis, s«c enim esse eius esset in 
corpore. 

5. Adhuc. Cuius esse est commune corpori, opor- 
tet et operationem communem esse : unumquodque 
enim agit , secundum quod est ens ; nec virtus ope* 
rativa rei potest osso sublimior quam eius essentia , 
cum virtus essentiae principia consequatur. Si autem 
substantia intellectuali* sit forma corporis, oportet quod 
es.*e eius sit sibi , et corpori commune : ex forma 
enim, et materia tit aliquid unum simpliciter, quod est 
secundum e-se unum. Erit ergo et operatio substan- 
tiae intellectualis communis corpori , et virtus eiqs, 
virtus in corpore: quod ex praemisssis patet esse im- 
possibile. 

C A P. LVII. 

PosUioPlalonit de unione animae intellecti eat ad corpu*. 

1. Part. quaett. 76. art. t. 

Ex hoc autem, ct similibus rationibus aliqui moti 
dixerunt , quod nulla substantia intellectualis potest 
esse forma corporis. 

Sed quia liuic positioni ipsa hominis natura contra- 
dicere videbatur, quia ex Anima intellectuali , et cor- 
pore videtur esse compositus , excogitaverunt quas- 
dam vias per quas naturam hominis salvarent. 

!♦ 
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1. Plalo igitur in Aleibiado , et Platone posuit, 
ct eius sequaces , quod anima intellectualis non uni- 
tur corpori sicut forma materiae , sed solum sicut 
motor mobili, dicens animam esso in corporo , sicut 
nauta est in navi ; et sic unio animae et corporis non 
esset nisi per contactum virtutis, dc quo tupra eap . 
praeeed. dictum est. 

lloc autem videtur inconveniens. Secundum eniin 
praedictum contactum non fit aliquid unum simplici- 
ter, ut cap. praeeed. ostensum est. Et unione autem 
animae et corporis fit homo. Relinquitur igitur quod 
homo non sit unum simpliciter , ct per consequens 
uec ens simpliciter, sed ens per accidens. 

Ad hoc autem evitandum Plato |H>suit quod homo 
non sil aliquid compositum ex anima et corpore, sed 
quod ipsa anima utens corpore sit horno ; sicut Pe- 
trus non est aliquid compositum ex homine et indu- 
mento, sed homo utens indumento. 

IIoc autem esse impossibile ostenditur. Animal enim, 
et homo sunt quaedam sensibilia , ct naturalia. Hoc 
autem non esset, si corpus, et eius partes non essent 
do essentia hominis , et aniinals , sed tota essentia 
utriusque esset anima secundum positionem praedi- 
atam cap. 56. anima enim non est aliquid sensibile , 
neque materiale. Impossibile est igitur hominem, et 
animal esse animam utentem corpore, non autem ali- 
quid ex anima et corpore compositum. 

Item. Impossibile esi quod eorum quae sunt di- 
versa secundum esse, sit operatio una. Diro autem ojk> 
rationem unam, non cx parte cius in quod terminatur 
actio,$ed secundum quod egreditur ab agente: mulli enim 
trahentes navim unam actionem faciunt ex parte opera- 
ti, quod est unum, sed tamen ex parte trahentium sunt 
multae actiones, quia sunt dhersi impulsus ad trahen- 
dum : quum enim actio consequatur formam, et vir- 
tutem , oportet quod quorum sunt diversae formae, 
et virtutes, et actiones esse diversas. Quamvis autem 
animae sit aliqua operatio propria, in qua uon com- 
municat corpus, sicut intolligcre; sunt tamen aliquae 
operationes communes sibi, et corpori, ut timere, et 
irasci, ct sentire, et huiusmodi: haec enim accidunt 
secundum aliquam transmutationem alicuius determi- 
natae partis corporis : cx quo |*tet quod simul sunt 
Animae , ct corporis operationes. 0|»ortct igitur cx 
anima et corpore unum fieri, et quod non sint secun- 
dum esso diversa. 

Huic autem rationi secundum Platonis sententiam 
obviatur. Nihil enim inconveniens ost moventis , et 
moti, quamvis secundum esse diversorum, esse cum- 
dem actum: nam motus est idem quod actus moven- 
tis, sicut a quo est, moti autem sicut in quo est. Sic 
igitur Plato posuit praemissas operationes esse animao 
oorporisquo communes , ut videlicet sint animae si- 
cut moventis, et corporis sicut moti. 

Sed hoc esso non potest : quia , ut probat Philo- 
sophus in 2. de anima text. comm. 51 sentire accidit 
in ipso moveri a sensibilibus exterioribus : unde non 
potest homo scnt : ro absque exteriori sensibili, sicut 
non potent aliquid moveri al»quo movente. Organum 
igitur sensus movetur , et patitur in sentiendo, sed 
ab exteriori sensibili. Illud autem quod patitur , ost 
tonsus : quod ex hoc patet quia carentia sensu non 
patiuntur a sensibilibus tali modo passionis. Sensus 


A T II O L 1 C A E FIDEI 

igitur est virtus passiva ipsius organi. Anima igitur 
sensitiva non habet se in sentiendo sicut movens , 
et agens , sed sicut quo patiens patitur: quod im- 
possibile est «sc diversum secundum esso a pa- 
tiente. Non est igitur anima sensibilis secundum essa 
diversa a corpore animato. 

1 Praeterea. Licet motus sit communis actus roo- 
t ventis, et moti, tamen alia operatio ost facere mo> 

[ tum, et recipere motum, unde et duo praedicamen- 
ta portiintur facere , et pati. Si igitur in sentiendo ani- 
j ma sensitiva se habet ut agens , et corpus ut pa- 
[ liens, alia erit operatio animae , et alia corporis. A- 
) nima igitur sensitiva habebit aliquam o|H rationem pro- 
| pnam: habebit igitur et subsistentiam propriam. Non 
[ igitur destructo cor(»ore esse desinet : animae igitur 
sensitivae etiam irrationalium animalium erunt immor- 
tales: quod quidem improbabile videtur, tamen a Pla- 
tonis opinion»' non discordat. Sed de hoc infra c . 82. 
erit locus quaerendi. 

3. Amplius. Mobile non sortitur speciem a suo mo- 
tore. Si igitur anima non conjungitur corpori nisi si- 
cut motor mobili , corpus , et partes eius non con- 
sequuntur speciem ab anima. Abeunto igitur anima, 
ivmanebit corpus , et partes eiusdem speciei. Hoc 
autem est manifeste falsum: nam caro, et os, et ma- 
nus , et huiusmodi partes , post abscessum animae 
non dicuntur nisi aequivoce, quum nulli harum par- 
tium propria operatio adsit , quae speciem consequi- 
tur. Non igitur unitur anima corpori solum sicut mo- 
tor mobili , vel sicut homo vestimento. 

4. Adhuc. Mobile non habet esae j>er suum mo- 
torem y sed solum motum. Si igitur anima uniatur 
corpori solummodo ut motor, corpus movebitur qui- 
dem ah anima, sed non habebit esse peream. Vive- 
re autem est qnoddam esse viventis. Non igitur cor- 
pus vivet per animam. 

5. Hem. Mobile neque generatur per applicationem 
motoris ad ipsum, neque per cius separationem cor- 
rumpitur; quum non dependeat mobile a motore secun- 
dum esse, sed secundum moveri tantum. Si igitur ani- 
ma uniatur corpori solum ut motor, sequetur quod 
in unione animae et corpori» non erit aliqua genera- 
tio, neque in separatione corruptio; ct sic mors, quae 
consistit in separatione animae et rorp*oris, non erit 
corruptio animalis; quod est manifeste falsum. 

6. Praetere». Omne movens se ipsum , ita se ha- 
bet quod in ipso est moveri, et non moveri , move- 
re , et non movere. Sed anima , secundum Platonis 
opinionem 10. de Repvb. movet corpus sicut movens 
se ipsum. Est ergo in potestate animae movere cor- 
pus, et non movere. Si ergo non unitur ei nisi sicut 
motor mobili, erit in potestate animae separari a cor- 
poro quum voluerit, ct iterum uniri ei cum voluerit; 
quod patet esse falsum. 

Quod autem ut propria forma anima corpori unia- 
tur , sic probatur. Illud quo aliquid Iit dc potentia 
ente actu ens , est ct forma, ct actus ipsius. Corpus 
autem per animam actu tit ens dc potentia ex is tente: 
vivere enim est esse viventis; semen autem ante ani- 
mationem est vivens solutu in potentia, per animam 
autem fit vivens actu. Est igitur auima forma corpo- 
ris animati. 

7. Amplias. Quia tam esse, quam operari non est 
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solum formae, neque solum materiae, sed coniuncti; 
esse , et agere duobus attribuitur , quorum unum se 
habet ad aliorum sicut forma ad materium: dicimus 
oniin, quod homo est sanus corpore, ct sanitate , et 
quod est sciens scientia, ot anima ; quorum scientia est 
lornia animae scientis, ct sanitas corporis sani. Vivere 
autem, et sentire attribuitur animae, et corpori: dici- 
mur enim vivere, et sentire anima , et corpore; sed 
a.iiiua tamen, sicut principio vitae, ct seusus. Est igi- 
tur anima forma corporis. 

8. Adhuc. Similiter se habet tota anima sensitiva 
ad totum corpus sicut pars ad partem. Pars autem 
ita se habet ad partem quod est forma, et actus eius: 
visus enim est fonna, et actus oculi. Ergo anima est 
forma, et actus corporis, 

C A P. LVIII. 

Qucd nutritiva, toitilim, et intellectiva non sunt 
in homine Irci animae. 

1. Fari. quaett. 76. art. J. 

Potest autem praedictis rationibus, secundum opi- 
nionem Platonis ia Timaeo, et 4. et 6. de Hepub. obv la- 
ri, quantum ad praesentem intentionem pertinet. Po- 
nit enim Piato, non esse camdem animam iu nobis 
intellectivam, nutri Uvam, et sensitivam: unde etsi ani- 
ma sensitiva sit forma corporis , non oportebit pro- 
pter hoc dicere, quod aliqua intellectualis substantia 
forma cor fuma esse possit. Quod autem hoc sit im- 
possibile, sic ostcudcndutn est. 

1. Quae attribuuntur alicui cidein secundum diver- 
sas formas, praedicantur de se invicem per accidens: 
album enim dicitur esse musicum ner accidens, quia 
Socrati accidit aJbcdo, et musica. Si igitur anima in- 
tellectiva , et seiLsitiva , et nutritiva suut diversae vir- 
tutes , aut formae in nobis , ca quae secundum has 
foruia< nob s conveniunt, de invicem praedicabuntur 
per accidens. Sed secundum animam intellectivam di- 
cimur homines , secundum sensitivam animalia . se- 
cundum uutritivam viventia. Erit igitur haec praedi- 
catio per accidens. Homo est animal , vel animal .st 
vivum. Est auteiu per se talis praedicatio : nam ho- 
mo , secundum quod est homo , est animal ; et aui- 
mal , secundum quod e-t animal , est vivum. Esi igi- 
tur aliquid nb eodem principio animal, homo, et vivum. 

Si autem dicatur , quod etiam praedictis animab is 
diversis extstonUbus , non sequitur praedictas praedi- 
cationes fore jier accidens , eo quod animae illae ad 
in item ordinem liabent, hoc iterum removetur. Nam 
ordo sensitivi ad intellectivum, et nutriti vi ad sensi- 
tivum, est sicut ordo potentiae ad actum: nam intel- 
lectivum sensitivo , et sensitivum nutritivo posterius 
secundum generationem est : prius enim generatione 
fit animal quam homo. Si igitur iste ordo facit prae- 
dicationes praedictas esse per se, hoc non erit secun- 
dum illum modum dicendi per se qui accipitur secun- 
dum formam, sed secundum illum qui accipitur secun- 
dum materiam, et subtectura, sicut dicitur superficies 
colorata. Hoc autem est impossibile : quia foto modo 
dicendi per se, id quod est formale, praedicatur per 
»e de sublecto, ut quum dicimus: Superficies est al- 


ba, vel numerus est par. Et iterum hoc modo dicen- 
di per se sublectum ponitur in definitione praedicati, 
sicut nwneru* in dcfiuilionc paris; ibi aul ni e con- 
trario accidit: non enim homo per sc praedicatur de 
animali, sed c converso. Et iterum non |.onitur sub- 
lectum in definitione praedicati, sed e converso. Non 
igitur praedictae praedicatione» dicuntur per se ratio- 
ne dicti ordinis. 

2. Praeterea. Ab eodem aliquid habet esse, et uni- 
tatem: unum enim consequitur ad ens. Quum igitur 
a forma unaquaeque ros habeat esse, a forma etiam 
habebit unitatem. Si igitur in homine (tonantur plurcs 
animae sicut diversae formae , homo non erit unum 
ens, sed plura: neo ad unitatem hominis ordo forma- 
rum sutTiciet, quia esse unum secundum ordinem non 
est esse unum simpliciter, cum unitas ordinis sit mi- 
nima unitatum. 

3. Itera. Ad haec red lnt praedictum inconveniens, 
ut scilicet ex anima intellectiva, et corpore non fiat 
unum simpliciter , sed secundum accidens tantum : 
omne enim quod alicui advenit post e* se completum, 
advenit ei accidenta! iter, cum sit extra essentiam cius. 
Quaelibet etiam forma substantialis facit ens comple- 
tum in genere substantiae : facit enim ens actu , ct 
boc aliquid. Quicquid igitur post primam formam sub- 
stantialem advenit rei , accidentaliter adveniet. Eum 
igitur anima nutritiva sit forma sulistantialis, vivum 
enim substantialiter do homine praedicatur, et de ani- 
mali, sequeretur quod anima sensitiva adveniat acci- 
dentaliter, et similiter intellectiva ; ct sic neque ani- 
mal, neque homo simpliciter significabit unum, noque 
aliquod genus , neque species in praedicamento sub- 
stantiae. 

4. Amplius. Si homo secundum Platonis senten- 
tiam non est aliquid ex anima ct corpore compo- 
situm , sed est anima utens corpore ; aut hoc intel- 
ligilur solum de anima intellectiva, aut de animabus 
Iribus, si tres sunt, sivo de duabus earum. Si de 
tribus vel duabus , sequitur quod homo non sit li- 
num , sed sit duo , vel tria : sunt enim Ires ani- 
ma*' , vel saltem duae. Si autem hoc intellizitur de 
anima intellectiva tantum , ita scilicet quod intelli- 
galur anima sensitiva esse forma corporis ; et anima 
intellectiva . utens corpore animato , et sensificato sit 
lioino ; sequentur adhuc inconvenientia , scilicet quod 
homo non sit animal , sed utatur animali , nam per 
animam sensitivam aliquid est animal ; et quod homo 
non sentiat , sed utatur re sentiente : quae curo sint 
inconvenientia , impossibile est tres animas substanti:» 
dillerentes esse in nobis , intellectivum , sensitivum, 
et nutritivum- 

5. Adhuc. Ex duobus aut pluribus non potest fieri 
unum . si non sit aliquid uniens , nisi unum eorum 
se habeat ad alterum ut artus ad potentiam: tic cnirn 
tx materia et forma tit tinum , nullo vinculo extra- 
neo eos colligante. Si autem in homine sint plure® 
animae quae non se habent ad ‘micem sicut materia 
et forma , sed omnes ponuntur ut actus quidam , et 
principia actionum , oportet igitur, si uniantur ad 
faciendum aliquid umiiii , puta lcunincm , vel ani- 
mal , quod sit aliquid unicus. Iloc autem non potest 
esse corpus, cum magis corpus uniatur per animam : 
cuius signucn est quod deoedeote anima , corpus dis- 
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solvitur. Relinquitur igitur quod oportet aliquid for- 
malius CMC , quod facit ex illis pluribus imum ; et 
hoc magis erit anima quam illa [>lura quao per ipsum 
uniuntur. Si igitur hoc iterum est habens partes di- 
versas , et non est unum secundum so t oportet ad- 
liu' esse al quod uniens» Quum igitur non sit abire 
iu inliiiitum , oportet devenire ad aliquid quod «it 
secundum se unum ; et hoc maxime est anima. Opor- 
tet igitur iu uno homine , vol animali unam tantum 
animam esse. 

C. liem. Si id quod est ex parte animae in Im- 
raioo est ex pluribus congregatum , oportet quod si- 
nit totum congregatum se habet ad totum corpus , 
ita singulas partes corporis ; quod etiam a positiono 
Platonis non discordat ; |»oncbat enim animam ratio- 
nalem in cerebro, nutritis am in hepolo, concupisci- 
bilem in corde. Hoc autem apparet esse falsum du- 
pliciter. Primo quidem quia aliqua pars est animae 
quae non potest attribui alieui parti corporis . scilicet 
intellectus, de quo supra cap. 56. ostensum est, quod 
non est actus alicuius partis corporis. Secundo quin 
mani festum est, quod in eadem parte corporis apy- 
reni diversarum partium animae operationes , sicut 
patet in animalibus quae decisa vivunt , quia eadem 
pars habet motum , et sensum , et ap|K.*litum quo 
movetur ; ct similiter eadem pare plautae decisa nu- 
tritur , angetur , et germinat : cx quo apparet quod 
diversae partes animae iu una et eadem parta corj-o- 
ris sint. Noti igitur sunt diversae animae in uobis 
diversis partibus corporis attributae. 

7. Amplius, lhversae vires quae non radicantur in 
uno principio, non impediunt se invicem in agendo, 
nisi forte earum actiones essent contrariae ; quod in 
proposito non contingit. Videmus aute m quod diver- 
sae operationes animae inqiediunt se : quam enim 
una est intensa . altera remittitur. 0|K>rt«t igitur quod 
istae actiones, et vires quae sunt eorum proxima 
principia , reducantur in unum principium. II oc autem 
principium non potest esse corpus : tuin quia aliqua 
actio est in qua non communicat corpus, scilicet in- 
telligere; tum quia si principium harum virium, et 
actionum esset corpus, inqtianlnm huiusmodi, inveni- 
rentur in oinniltus corporibus ; quoti patet esse fal- 
sum ; et sic relinquitur quod sil principium earum 
forma aliqua una , per quam hoc corpus est tale cor- 
pus , quae est anima. Relinquitur igitur quod omnes 
actiones animae quao sunt in nobis , ab ipsa non 
procedunt ; et sic non sunt iu nobis plure» animae. 

lluic autem consonat quod dicitur ti* libro de ec- 
clesiasticis dogmatibus: I\eque duas animas esse cre- 
dimus in uno homine, sicut Iacobus , et alii Syra- 
rum scribunt : unam animalem, qua animatur corpus, 
et immixta sit mu» •/mimi ; et alteram spiritualem . quae 
rationem ministrat. Sed dicimus unam eamdem esse ani- 
mam in homine , quae et corpus sua societate vivificet , 
et semetipsam sua ratione disponat. 


ATHOL.ICAE FIQEI 
C A P LIX.. 

Quod intellectu * possibilis hominis non eii 
• substantia sejHimta. 

1. Pari, quaest. 76. art. 1. 

Fuerunt autem et alia adinventione utentes in su- 
stinendo , quod sutatanha intellectuali non possit 
uniri corpori ut forma. Dicunt enim quod intellectus, 
etiam quem Aristoteles possibilem vocat J. de anima 
te.rt. comm. 5 . est quaedam substantia soporata , non 
foniuncta nobis ut forma : et hoc confirmare ni- 
tuntur. 

1. Primo ex verbis Aristotelis, qui dicit de hoc 
Intellectu loquens , quod c*t separatus , et immixtus 
corpori , et simplex , et inij»a*'ibili* ; quae non po.s- 
senl dici de eo , si esset forina corporis. 

2. Item. Ppr demonstrationem eiusdem . qua pro- 
bat quia intellectus possibilis recipit omnes species 
rerum sensibilium ut in (>olentia ad ens existens , 
oportet quod omnibus care.it ; sicut pupilla quae re- 
cipit omnes species colorum , caret omni colore: si 
enim haberet de se aliquem colorem , ille color pro- 
hiberet videri alios colores , quinimmo nihil videre- 
tur nisi sub ilio colore : et simile contingeret de in- 
tellectu |»ossibili , si haberet de se aliquam formam, 
seu naturam de rebus sensibilibus. Huc autem opor- 
teret osso , si esset mixtus alicui corpori , ct simi- 
liter si esset forma alicuius corporis : quia cum ex 
materia et forma fiat unum , oportet quod forma 
participet aliquid de natura eius cuius est forma. 
Impossibile est igitur intellectum possibilem esse mi- 
xtum corjiori , aut esse actum , sed formam alicuius 
corporis. 

o.AUhuc. Si esset forma alicuius corporis materialis, 
esset eiusdem generis receptio huius intellectus , et 
receptio materiae primae: id enim quod est alicuius 
corjiori* forina, non recipit aliquid absque sua mate- 
ria. Materia autem prima recipit formas individuales, 
iinnio per hoc individuantur quod sunt it) inateria. 
Intellectus igitur possibilis reciperet formas, ut sunt 
individuales, ol sic non cognosceret universalia: quod 
patet oaso falsum. 

1'raelerea. Materia prima non ost cog noscit i va 
formarunt quas recipit. Si ergo eadem esset receptio 
intellectus pudibili*, ct materiae primae, nec intelle- 
ctus possibilis cognosceret formas receptas: quod est 
falsum. 

5. Amplius. Impossibile est esso in corpore virtu- 
tem infinitam, ut probatur ab Aristotele in 8. Physic. 
texi. com. 79. Intellectus igitur possibilis est quodam- 
modo virtutis infinitae: iudicumu» enim per ipsum rea 
infinitas secundum numerum , inquantum nor ipsum 
cognoscimus universalia, sub quilms comprehenduntur 
particularia infinita in potentia. Non est igitur intel- 
lectus possibilis virtus in corpore. Ex his autem mo- 
tu* est Averroes, et quidam antiqui, ut ipse dicit «J. 
de anima com. 5 . ad ponendum intellectum possibilem 
quo intclligit anima, esse separatum secundum esse a 
cor|»ore, et non esse forma in corporis. Sed quia hic 
intellectus nihil ad uos perlineret, nec per ipsum In- 
tclligorcmus , nisi nobiseum aliquo modo conjungere- 
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tur; determinat etiam modum quo continuatur nobis- 
cum, dircns quod snecies intellecta in actu est for- 
mn iiitolleclus possibilia , sicut visibile in actu est 
potentia formae vitrtvae: unde ex intelldMu possibili , 
et forma intellecta in actu (it unum. Cuicumque ici- 
tur roniungiiur forma intellecta praedict i, roniungitur 
intellectus possibilis. Conutngifur aulein nobis median- 
to phantasmata , quod est sublectum quoddam illius 
formae intellectae: per hunc etiam inudum intellectus 
possibilis nobiscuni continuatur. 

Quod autem haec frivola s ut, et impossilia, facile 
est videre. 

1. Habens enim intellectum est intelligens. Intolli- 
gilur autem id cuius species inlelligibihs intellectui 
unitur. Per hoc autem q uod species iotellcctualis in- 
toltoctui imita fcst in homme per aliquem modum, non 
habebit homo quod sit inlelligcns , sed solum quod 
intclligatur ah intellectu separato 

ai. Praeterea. Si specio* intellecta in artu est for- 
ma intellectus possibilis, sicut species visibilis inactu 
est forma potentiae vixivae ipsius oculi; speciei mitem 
intellcctuahs sic se hatwt ad phantasmata sicut sj-ccies 
visibilis in actu ad coloratum, quod est extra animam 
et hac similitudine ipse utitur , et etiam Aristoteles 

S.dt anima text. com. J, similis igitur continuatio est 
intellectus possibilis per formam intelligibilein ad phan- 
tasma quod iu nobis est, et potentiae visivae ad colo- 
rem qui »*st in lapide. Haec autem continuatio non 
facit lapidem videre, sed solum videri. Ergo et prae- 
dicta continuatio intellectus possibilis nobiscuni non 
facit nos Intel linere, sed intelligi solum. Planum nutem 
est quod proprie et vere dicitur, quod homo intolli- 
git: non enim naturam intellectus investigaremus nisi 
per hoc quini 110 « intclligimus. Non igitur sufficiens 
est praedictus continuationis modus. 

3. Adhuc. Omne cognoscens per virtutem cognoc-i- 
tivain roniungitur obieeto , et non c converso , sicut 
et operans omne per virtutem operativam coniungitur 
ojierato. Homo autein est intelligens per intellectum 
* icut per \ irtutem cognosci tivam. Non igitur jier for- 
mam intelligibiiem intellectui , sed magis per intelle- 
ctum intelligiluli conjungitur. 

i. Amplius. Id quo aliquid operatur, oportet esso 
formam eius: nihil enim agit nisi secundum quod est 
actu. Actu autein non est aliquid , nisi per id quod 
est forma eius: unde et Aristoteles probat i. de ani- 
ma tejet. com. 4. et infra animam esse formam, per hoc 
quod animal per animam vivit, ct sentit; homo autein 
inteltigit, et non nisi per intellectum: undo et Aristo- 
teles inquirens dc principio quo intclligimu», tradit no- 
bis naturam intellectu* jiossibilis. Oportet igitur intel- 
lectum possibilem fo muli ter uniri nobis, ct non solum 
per suum obicctum. 

5. Praeterea. Intellectus in actu, ot intelligibile in 
actu sunt unum , sicut sensus in actu, ct sensibile in 
actu. Non autein intellectus in potentia , et intetligi- 
bile in potentia, sicut nec sensus in potentia, et sen- 
•ibilo iu potentia. Species igitur rei, secundum quod 
ost in phantasmatibus, non est inteliigibilis actu: non 
euim sic est unum cum intellectu in actu, sed secun- 
dum quod c»t a phantasmatibus abstracta , sicut nnc 
species coloris est sensata in actu secundum quod est 
in lapido , sed solum secundum quod est in pupilla. 


I Sic autein solum continuatur nobiscum specit» intelli- 
gibilis, secundum quo<l est in nhantasmatibus secun- 
dum pdsitionem praedictam, IH 011 igitur continuatur 
I nobiscuni , secundum quod c*t unum cum intellectu 
possibili ut forma eius, cui non potest esse m ?diu n 
quo continuetur intellectus possibilis nobiscuni: quia 
secundum quod continuatur cum intellectu possibili , 
non continuatur nobiscum, nec e converso. 

Patet autem eum qui hanc positionem induxit, ae- 
quivocatione deceptum fuisse, ('.olores enim extra ani- 
mam existente*, praesente lumine sunt visibiles actu* 
ut potentes movere visum, non autem ut artu sensata, 
secundum quod sunt unum cum visu in actu: et si- 
militer phantasmata per lumen intellectu» agentis liiint 
artu inielligihilia, ut fMWsint movere intellectum possi- 
bilem ; non autein ut sint intellecta actu , secundum 
quod sunt unum cum intellectu possibili, facta in ac u. 

6. Item. I bi invenitur altior operatio viventis, ibi 

invenitur altSor s ■ aries vitae, corresjioitdens illi actioni: 
in plautis enim invenitor sola artio ad nutritionem per- 
tinent, in animalibus autem invenitur altior actio, sci- 
licet sentire, et moveri secundum locum: unde et ani- 
mal vivit altiori specio vitae. Sed adhuc in homine 
invenitur altior operatio ad vitam pertineas quam in 
animali, scilicet inlelligere. Ergo lioino habebit ahio- 
rum speciem vitae. Sed vita est per animam. Habebit 
igitur homo olliorem animam qua vivit , quam sit 
anima sensibilis. Nulla autem esi altior quam intelle- 
ctus* Est igitur intellectus anima hominis, et per con- 
sequens forma ipsius. , 

7. Adhuc. Quod consequitur ad operationem alicu- 
ius rei, non largitur alicui speciem: quia operatio est 
actus secundus, forma autem per quam aliqnid luibot 
speciem, est actus prinuis. linio autem intellectus possi- 
bili* ad hominem, secundum positionem praedictam, 
consequitur hominis operationem : lit enim mediante 
phantasia, quae secundum Philosophum (Mi. rum.ffO. 
ct /67. 2. de anima est motus factus a sensu secundum 
actum. Ex tali igitur unione non consequitur homo 
speciem: non igitur dilTort homo specie a brutis anima- 
libus per hoc quod est intellectum haliens. 

8. Amplius. Si homo speciem sortitur per hoc quod 
est rationalis, ct iutcllertmn habens, quicumque est 
in specie humana, e*l rationalis, et intellectum habens. 
Sed puer, etiain antequam ex utero egrediatur, es! in 
sjtecic humana; in quo tamen nondum sunt phantasma- 
ta, quae sunt intclligihilia actu. Non est igitur homo 
intellectum habens, per hoc quod intellectus continua- 
tur homini mediante specie iuleilig bili, cuius subtectum 
est phantasma. 

C A P. LX. • - ‘ - 

Quod homo non sortitur speciem per intellectum 
passivum, sed per intellectum possibilem. 

His autem rationibus obviatur secundum praedi- 
ctam positionem. Dicit eniin praedictus Averrocs J. 
de anima lext. com. 5. ei 6 . quod homo differt specie a 
brutis per intellectum quem Aristoteles vocat passivum, 
qui est ipsa vis cogita Uva, quae est propria homini . 
loco cuiu* alia animalia habent quamdam aestimati- 
vaiu naturalem* lluius autem cogitotivue virtutis est 
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distinguere intentione* individualcs, et comparare eas 
ad i;i\ irem; sicut intellectus, qui est separatus, ei itu- 
miitu», comparat, et distinguit inter intentione* uni* 
versatas: et quia per lianc virtutem simul cum imagi- 
nativa, et memorativa praeparantur phantasmata ut re- 
cipiant actionem intellectus agenti*, a quo liuul mtel- 
hgibilia artu, sit iit sunt aliquae artes praeparantes ma- 
teriam arti lici principali; ideo praedicta virtus vocatur 
nomine intellectus, et rationis, de qua Medici dicunt , 
quod habet sedem in media cellula capitis: et secun- 
dum huius dispositionem virtutis ditlert homo unus 
ah alio in ingenio, ct ili aliis quae pertinent ud intuli i- 
Keniiiim : et per usum huius, et exercitium acquirit 
homo hahitum scientiae: unde habitus scientiarum a uut 
in hoc intellectu passivo sicut in subvecto: et hic in- 
tcliectus passivus a principio adest puero, |K.*r quem 
soititur speciem humanam, antequam actu intelugal. 

Quod autem haec sint falsa, ot abusive dicta, evi- 
denter apparet. 

1. Operationes enim vitae comparantur ad animam 
u! aclus secundi ad primum, ut patet per IMiilosophum 
i 2. dr anima Irjrt. cotn. 3. Actu* autem primus m eo- 
d * n praecedit tempore actum secundum, sicut scientia 
e»t ante considerare. In quocumque igitur invenitur 
aliqua operatio vitae, oportet imponeie aliquam partem 
animae, quae comparatur ad illam operationem sicut 
a tus primus ad secundum. Sed homo hahcl propriam 
o, orationem supra alia animalia, scilicet intelligeic, et 
ratiocinari, quae est o|>crutio homini» inquanlum homo 
est, ut Aristoteles dicit tn i. hthic. cap. U. Ergoopor- 
tet in homine ponere aliquod principium quod \ roprie 
dat speciem homini, quod se habeat ad intelligerc sicut 
actus primus ..d secundum. Hoc autem non potest esse 
intellectus passivus praedictus: quia principium prae- 
dictae operationi* oportet esae impassibile, et non mix- 
tum corpori, ut Philosophus probat 3. dt ocima texi, 
eam. 6'. cultis contrarium apparet de intellectu passivo. 
Non igitur est possibile quod per virtutem cognitivam, 
quae dicitur intellectus passivus, homo sjicciem sort-a- 
tur, per quam ab aliis ammnlibiis diirerat. 

2. Adime. QuoT. est passio partis sensitivae non 
potest ponere in altiori genere vilac quam sit vita 
sensitiva, sicut quod esi na**io animae nuliilmtc non 
ponit in altiori genere vitae quam sit vita nutritiva. 
Constat autem quod phantasia, et huitroitodi potentiae 
quae ad i;*am t onscquuiitur, ut memorativa, et con- 
simile» , sunt pastioni* parti* sensitivae , ut probat 
-Philosophus in lib.de mrm. Non igitur per praedictas 
virtutes , vc! aliquam carum , animal aliquod ]*>t »t 
I <>m in olliori genere vilae quam *it anima sensitiva : 
Homo autem esi itt altiori genere vitae; quod patet 
I er Philosophum i» 2. de anima texi, cum. 14. et infra, 
qui distinguens genera vitae, superaddit intellecti* u n 
qund homini attribuit, sensitivo; quod attribuit corq- 
irmniter omni animali. Non igitur hoino est vivens 
vita sibi propria per virtutem cogitat vam praede’ a m- 

li. Amplius. Oiiinc movens se ipsum, »e midum quod 
probat 1’hilosophu* in 8. Pfajuir. texi. com. 40. coiu- 
j-milur v\ movente et moto, llonio autem sicut et 
iiUd animalia, est movens so Ipsum. Ergo movens, et 
motum Sunt partes ipsius. Primum autem movens in 
homine est intellectu*; nam intellectu* suo intaUicibiti 
nsovet voluntatem. Nec potest d : ci. quod «olus intol- 
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loctus passivus sit movens . quia intellectus passivus 
est soluin particularium: in movendo aulcm accipitur 
universalis opinio , quae est intellectu» possibili» ; et 
particularis . quae potest esso intellectus passivi , ut 
patet per Aristotelem in 3. de anima texi. cum. 38. et 
in 7. hthtcur. cap. 3. Ergo intellectu* possibili» est ali- 
qua par» homini*, et c*t digni** i muni, et formalissi- 
mum in ipso. Ergo ab eo speciem sortitur, et non ah 
intellectu passivo. 

Adhuc. Intellectus possibilis probatur non esso 
aclus corpori* alicuius, propter hoc quod est cognosci- 
tivus omnium formarum sensibilium iu universali. Nul- 
la igitur virtus cuius operatio se extendere potest ad 
universalia ornnium formarum sensibilium, potest esso 
actus alicuius corporis. VoluuU* autem est huiusrao- 
di: otnuium enim eorum quae iulcllignnus, possumus 
habere voluntatem , salteiu ea cognosccudi : apparet 
etiam actu» voluntatis iu uuiversan: odimus enim, ut 
dicit Aristoteles tn sua Hkcturicu lib. 8. cap. 4. in uni- 
versali latronum genus; irascimur autem particulari- 
bus tantum. Voluntas autem non |>olest esse actu» 
alicuius partis corpori», nec consequi aliquam poten- 
tiam quae sil actus corporis ; omnis autem pars ani- 
mae c*t actus alicuius corporis , praeter solum intel- 
lectum proprie dictum. Igitur voluntas iu intellectiva 
|>arte u»t : unde et Aristotele* dicit in J. de anima 
iext.eumm.42. quod voluntas in ratione est, irasci- 
bilis autem , et coucupiscibilis in parte seusuiva: pro- 
pter quod et actus concupiscibilis , et irascibilis cum 
passione sunt ; non aiilciu actus voluntatis , sod cum 
electione. Voluntas autem homini* nou est extriusoca 
ah homine , quasi in quadam substantia scftarala luu- 
data , * ni e»t m iikso homine : aliter cmui non esset 
dom u u suarum actionum , quia ageretur \oltmtale 
cuiusdam sub-tauUae .separatae , ut in ipso essent tan- 
tum potentiae appelitivauCUQi passione ope lautos, sci- 
licet i..i»< ibih* , et concupiscibilis , quae sunt iu inarto 
sensitiva, sicut et iu ceteri» an imaiibo», quae magis 
aguntur quam agunl. Iloc autein est iuqiossihilc, et de- 
structivum totiu* morali* Philosophiae, et (Militicae con- 
siderationis. Ojw.lel igitur intellectum possibilem in 
nohi» esse , per quem a bruti» di (Ieramus , el non so- 
lum -ecundum intellectum passivum. 

o. Item. Sicut udiil o^t putens agere nisi per po- 
tenliaiii activam in ipso ex latentem , ita nihil |iotens 
est pati n >i per potenhaiu passivam quae est in ipso: 
combustibiic enim e.*»t polcn* comburi uon solumquia u*t 
aliquid potem* comburere ipsum, sed etiam quia iu se ha- 
bet polcnthtni ut comburatur. Inteiligere aulcm quoddam 
pati est , ut dicitur n» 3- de a< ima texi, eurum. 4. Cum 
igitur puer siL imclhgeus potentia, etsi non actu Intel- 
lig.it , oportet qued sit m eo aliqua poteotia qua sit 
potens intclligcro. Ilaec autem potentia est intelle- 
ctus possibilis. Uporlet igitur quod puero iam sit con* 
iunctii» intellectu» possibilis antequam actu intclligat : 
non est igitur conl ouatio intellectus possibili- cum 
bomine per forni» tn intellectam in actu ; sed ij.vj 
inlelleetu» possibile» iuest homini s principio sicut ali- 
quid eius. 

Huic autem rationi respondet Avcrrocs praedictu* : 
dicit enim , quod puer dicitur potentia iutvlligcre du- 
plici ratione, l/no motio quia phantasmata qtiitc sunt 
in ipso , sunt intclhgibitta in potentia ; alio modo quia 
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ntellertus possibilis est potens continuari cum ipso , 
et non quia intellectus sit iam unitus ei. 

Ostendendum est autem quod uterque modus git 
insufficiens. 

1. Alia enim potentia est qua agens potcet agero; 
et alia potentia qua patiens potest pati, et ex opposito 
dividuntur. Ex eo igitur quod con'Cnit alicui quod possit 
agere t non competii ei quod possit pati. Posse autem 
intcllig*ro est posse poti . cuin intelligere quoddntn 
pati sit , secundum Philosophum 2. de anima text. 
eomm. 11. Non igitur dicitur puer potens intelUgcro 
ex eo quod phantasmata in eo (tossunt esse intellecta 
in actu , cum hoc pertineat ad posse agere: phantas- 
mata enim movent intellectum possibilem. 

2. Adhuc. Potentia consequens speciem alicuius , 
non competit ei secundum id quod speciem non lar- 
gitur. Posse autem intelligcre consequitur speciem hu- 
manam : est enim intelligcre operatio hominis in- 
quantum Imius modi : phantasmata autem non dant 
speciem humanam , sed magis consequuntur opera- 
tionem hominis. Non ergo ratione pliantasmutum jk>- 
test dici puer poteutia intelligens. 

3. Similiter autem neque |>otc*t dici puer posse in- 
telligere , quia intellectus possibilis potest continuari 
ouni ipso. Sic enim aliquis dicitur (lolentia agere , 
▼e| pati per potentiam activam , vel passivam , sicut 
dicitur albus per albcdincm. Non autem aliquis dici- 
tur albus antequam albedo sit ei coniuncta. Ergo ne- 
que dicitur aliquis potens agere, vel pati, antequam 
potentia activa , vel passha ei adsit : non ergo de 
puero posset dici , quod est potens intelligcre , ante- 
quam intellectus possibilis , qui est poteutia intclli- 
gendi , sit ei continuatus. 

4. Praeterea. Aliter dicitur aliquis potens operari 
antequam habeat naturam qua operetur, et aliter post- 
quam iam habet naturam , sed impeditur per acci- 
dam ab ofieraodo ; sicut aliter dicitur corpus potens 
ferri sursum antequam sit leve ; et aliter postquam 
ium est generatum leve , sed impeditur insuo motu- 
Puer autem est iu potentia intelligens , non quasi 
nondum habens naturam inteliigendi , sed habens im- 
pedimentum ut non intelligat : impeditur enim ab in- 
telligcndo propter multimodos motus in ipso disten- 
tos , ut dicitur in 7. Ph y*. text. eomm. 20. Non igi- 
tur propter hoc d citur potens inlelligere , quia intel- 
lectus possibilis, qui est inteliigendi principium, po- 
test continuari sibi ; sed quia iam est continuatus , 
et impeditur ab actione propria : uude impedimento 
remoto statim intelligit. 

5. Item. Habitus est quo quis operatur cum vo- 
luerit. Oportet igitur eiusdem esso habitum , ot ope- 
rationem quae est secundum habitum. Sed conside- 
raro inteliigtndo , quod est actus huius habitus, qui 
est scientia , non potest esso intellectus passivi , sed 
eat ipsius intellectus possibilis: ad hoc enim quod 
aliqua poteutia intelligat , oportet quod non sit actus 
torporis alicuius. Ergo ot habitus scientiae non est 
in intellectu passivo , sed in intellectu possibili. Scien- 
tia autem in nobis est , secundum quam dicimur scien- 
tes. Ergo et intellectus possibilis est in nobis non se- 
eundum esse a nobis serratus. 

6. Adhuc. Scientia est assimilatio scientis ad rem i 
•cttam.Koi autem scitae , ioquantum est scita , oou | 


TILES LIB. II. IU 

assimilatur sciens, nisi secundum species universa- 
les : scientia enim de huiusmodi est ; species autem 
universales non possunt in intellectu passivo esse , 
cum sit potentia utens organo , sed solum in intelle- 
ctu possibili. Scientia igitur non est in intellectu pas- 
sivo , sed solum in intellectu possibili. 

7. Amplius. Intellectus in habitu, ut adversius con- 
fitetur , est effectu* intellectus agentis. Intellectus au- 
tem agentis effectus sunt intelligibilia in actu , quo- 
rum proprium recipiens est intellectus possibilis , ad 
quem comparatur agens sicut ars ad materiam , ut 
Aristoteles dicit in 3. de anima fex/, eomm. 17. 0(>or- 
tet igitur intellectum in habitu . qui est habitus scien- 
tiae , esse in intel lectu possibili non («assivo. 

8. Praeterea. Impossibile est quod perfrictio supe- 
rioris substantiae dependent ab inferiori. Perfectio au- 
tem intellectus possibilis dependet ad operatione ho- 
minis ; dependet enim a phantasmatibus , quae movent 
intellectum possibilem. Non igitur est intellectus pos- 
sibilis aliqua substantia superior homine ; ergo oj>or- 
let quod sit aliquid lioin ni* , ut actus, et forma 
ipsius. 

9. Adhuc. Quaecumque sunt separata secundum es- 
se, habent etiam separatas operationes: nam res sunt 
propter suas operationes, sicut actus primus propter 
secundum: unde Aristoteles dicit in 1. de anima text. 
com. 12. et 13. quod si aliqua o| Morationum animae est 
sine corpore, possibile est animam separari. Operatio 
autem intellectus possibilis indiget corporo: dicit enim 
Philosophiis in 3. de anima, lext. com. 8. quod ani- 
ma potest agere per so ipsain, scilicet intclligero, quan- 
do intellectus est factus iu actu per speciem a phan- 
tasmatibus abstractam , quae noti sunt sinu corpore. 
Igitur intellectus possibilis non est omnino a corporo 
separatus. 

10. Amplius. Cuicumque compotit aliqua operatio 
secundum naturam, sunt e i a natura altr.buta ea sine 
quibus illa operatio compleri non fiotest , sicut Ari- 
stoteles probat i« 2. lib. at caelo text. com. 30. si stel- 
lae moverentur motu progressivo ad modum anima- 
lium, quod natura dedisset eis organa motus progres- 
sivi. Sed operatio intellectus fxjssibilia completur per 
organa corporea, in quibus necusse est esse phantas- 
mata. Natura igitur intellectum possibilem corporeis 
univil organis : non ost igitur secundum osse a cor- 
pore separatus. 

11. Item. Si sit secundum esse a corpore sejiara- 
tus, magis intelliget substantias quae sunt a materia 
separatae , quarn forinas sensibile» ; quia sunt magis 
intelligibilcs, ot magis ei conforme». Non potest autem 
inlelligere substantias omnino a materia separatas, quia 
eorum non sunt aliqua phantasmata. Hic autem in- 
tellectus nequaquam sine phantasmate intelligit , ut 
Aristoteles (I cit in 3. de anima text. com. 30. sunt 
enim ei phantasmata sicut sensibilia sensui, sine qui- 
bus sensus non sentit. Non est igitur substantia se- 
parata a corpore secundum oase. 

12. Adhuc. In omni genere lanium se extendit po- 
tentia passiva, quantum potentia activa illius generis: 
unde non est aliqua potentia passiva in natura cui 
non res|K)ndeat aliqua potentia activa naturalis. Sed 
intellectu» agens non facit intelligibilia n si per phan- 
tasmata. Ergo neo intellectu» possibili* movetur ab 
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aliis intclHgibHIbul nisi n speciebas a phantasmatibus 
abstractis; ct sic substantias separatas intutligerc non 
potest. 

13. Amplius. In substantiis separatis sunt species 
rerum sensibilium intellipibiliter , per quas 'Io sensi- 
bilibus scientiam liabunt. Si igitur intellectus possi- 
bilis intolli git substantias separatas , in eis arei[«rct 
sensibilium cognitionem. Non ergo acciperet eam a 
phantasmatibus, quia natura non abundat superfluis. 

Si autem dicatur, quod substantiis separatis non ad- 
<tft cognitio sensibilium; saltem oportebit dicere, quod 
eis adsit iiltior cognitio, quam oportet non deesse in- ; 
te|| colui possibili . si praedictas substantias intelligit. | 
liabebit igitur duplicem scientiam, unam per modum 
substantiarum separatarum, aliam a sensibus acceptam; 
quarum altera superflueret. 

14. Praeterea. Intellectus possibilis est quo intolli- 
git anima, ut dicitur in 3. de a»ima text. com, 3. Si 
igitur intellectus possibilis intelligit substantias sepa- 
ratas. et no* intelligimus eas; quod patet esse falsum: 
habemus enim nos ad eas sicut oculus noctuae ad so- 
lom. ut Aristoteles dicit 2. Melaph. text. com. /. 

Ilis autem respondetur, secundum positionem prae- 
dictam. 

1. Intellectus enim possibilis , secundum quod est 
iu se subsistens, intelligit substantias separatas, et est 
in potentia ad eos, sicut diaphanum ad lucem; seciin- 
dum autem quod continuatur nobis a principio, est in 
potentia ad furinas a phantasmatibus abstractas: unde 
iios a principio non intelligimus per cum substantias 
separatas. 

Sed hoc stare non potest. Intellectus enim possibi- 
lis e* hoc dicitur secundum eos continuari nobis quod 
perficitur per species intelligibilcs a phantasmatibus abs- 
tractas. Prius igitur e*»t consideraro intellectum ut 
in potentia ad hUiusmodi species quam ut continuetur 
nobis. Nou igitur per hoc quod continuatur nobis, est 
in potentia ad huiusmodi species. 

i. Praeterea. Secundum hoc , esse in potentia ad 
praedicta» speciet , non esset ei secundum se conve- 
niens, sed per aliud. Per ea autem quae non conve- 
niunt alicui secundum so, non debet aliquid definiri. 
Non igitur ratio intellectus possibili» est ex hoc quod 
in potentia est ad praeda ta» species, ut definit ipsum 
Aristotele» in 3. de. anima text. com. /12. et infra. 

3. Adhuc. Impossibile est intellectum possibilem si- 
mul multa iutelligero, nisi unum per aliud intclligat: 
non enim una potentia simul pluribus actibus perfi- 
citur ubi secundum ordinem. Si igitur intellectus pos- 
sibilis intclligat substantias separatas, et species a phan- 
tasmatibus abstractas, oportet quod vel intclligat pef 
species huiusmodi substantia» separatas, vel e conver- 
so. Quodeumque autem detur, sequitur quod nos intel- 
ngimus substantias separatas: quia si no» intclliuimus 
naturas sensibilium inquantum intelligit eas intellectus 
possibilis; intellectus autem possibili» intelligit eas per 
hoc quod intelligit substantias separatas , similiter et 
nos intelligimus: et similiter, si sit o converso. Hoc 
autem est manifesto falsura. Non igitur intellectus 
possibilis intelligit substantias separatas : non est igi- 
tur substautia separata. 
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Quod praedicta positio est contra sententiam Aristotelis . 
i. Part. quaest. 76. ari. /. et 2. 

Sed quia huic positioni Averroes praestare robur 
auctoritatis nititur , propter hoc quod dicit Aristote- 
lem ita sensisse; ostendemus manifeste quod praedi- 
cta positio est contra sententiam Aristotelis. 

1. Primo quidem quia Aristoteles in 2. de anima 
text. com. 7. definit animam , diceig quod est actus 
primus physici corporo, organici , potentia vitam haben- 
tis: et postea subimuut text. com. S. quod haec est de- 
finitio universaliter dicta de omni anima.non sicut prae- 
dictus Averrocs fingit rom. // sub dubitatione hoc pro- 
ferens, ut patet ex exemplaribus Graecis, et transla- 
tione Boetii. Postmodum autem in eodem capitulo text. 
com. 9. suhiunzit, esse quasdam partes animae sepa- 
rabiles, quae non snnt nisi intellectivae. Delinquitur 
igitur quod illae partes sunt actus corporis. 

Nec est contra hoc quod postea texi. com. /2. sub- 
iunzit: De intellectu autem , et perfeci i va potentia nihil 
est adhuc manifestum, sed videtur anima alterum genus 
esse. Non enim per hoc vult intellectum alienare a 
communi definitione animae . sed a propriis naturis 
aliarum partium, sicut qui dicit, quod alterum gemis 
animalis est volatile a gressibili, non aufert a volatili 
communem definitionem animalis. Unde ut ostenderet 
in quo dixerit alterum , subiungit 2. de anima text. 
com. 2/. Et hoc sotum contingit separari sicut perpe- 
tuum a corruptibili. Nec est intentio Aristotelis . ut 
Commentator praedictus fingit dicere , quod nondum 
est man' festum de intellectu, utrum intellectus sit ani- 
ma , sicut dc aliis principiis. Non enim textus vetus 
habet, Nihil est declaratum, sivn nihil est dictum' sed 
niAif est manifestum: quod intelligeodum ost quantum 
ad id quoti est proprium ei, non quantum ad commu- 
nem definitionem. Si autem, ut ipse dicit Atrrrues in 2. 
de anima com . 7. SO. et in S. com. 5. anima aequi- 
voce dicitur de intellectu, ct aliis, primo distinxisset 
aequivocationcm, postea definivisset, sicut est consue- 
tudo sua; alias prq*edcrot in aequivoco, quod non est 
in scientiis demonstrativis. 

2. Item. In 5. anima text. comm. 27. intellectum 
numerat inter potentias animae , ut in auctoritate 
etiam praedicta nominat perspectivam potentiam. Non 
est igitur intellectus extra animam humanam , sed 
est quaedam potentia cius. 

3. Itemr. /» 3. de anima text . comm. I. incipiens 
loqui de intellectu possibili , nominat cum partem 
animae, dicens: De parte autem animae, qua cogno- 
scit anima , et sapii : in quo manifeste ostendit quod 
intellectus possibilis sit aliquid animae. 

4. Adhuc autem manifestius per id quod postea 
subiungit , declarat naturam intellectus possibilis, di- 
cens text. com 5.J)ico autem intellectum quo opinatur, 
et intelligit anima : in quo manifesto ostenditur, in- 
tellectum esse aliquid animae humanae quo anima 
humana intelligit Est icitur praedicta ;>ositio contra 
sententiam Aristotelis, et contra veritatem: undo tam- 
quam fictitia repudianda ost. 
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C A P. LXII. 

Contra opinionem Alexandri de intellectu possibili. 

Ilis igitur verbis Aristotelis consideratis , Alexan- 
der posuit , intellectum possibilem esse aliquam vir- 
tutem in nobis , ut sic definitio communis do aniina 
assignata ab Aristotele in 2. de possit sibi con- 

venire. Quia vero intelligcre non poterat aliquam sub- 
stantiam intellectualem esse corporis formam, posuit 
praedictam virtutem non esse fundatam in aliqua in- 
tellectuali substantia , sed consequentem commixtio- 
nem elementorum in corpore humano. Determinatus 
enim mixtionis humani cor|>oris modus facit hominem 
esse in potentia ad recipiendum influentiam intellectus 
agentis, qui seinper est in actu, et secundum ipsum 
est quaedam substantia separata . ex qua influentia 
homo iit intcdligens actu. Id autem in homine |»cr 
quod est (Mileulta in teli «gens, est intellectus possit), lis; 

«t sic videbatur sequi quoti ox commixtione determi- 
nata iu nobis Iit iutcllectus possibilis. 

Videtur autem primo aspectu haec positio verbis , 
et demonstrationi Aristotelis esse contraria. Ostendit 
anitn Aristoteles in J. de a-iima texi. cvmm. 4. ut di- 
ctum est , quod intellectus possibilis est immixtus 
corpori. Hoc autem est impossibile dici de aliqua vir- 
tute conseque utc mixtionem elementorum: quod enim 
huiusmodi est, o[K>rtet quod in ipsa elementorum com- 
mixtione fundetur, sicut videmus de sapore, et odo- 
ro , et aliis huiusmodi. Non igitur [M>»itio praedicta 
Alexandri potest stare cum verbis, et demonstratione 
Aristotelis, ul videtur. 

Ad haec autem Alexander dicit , quod intellectus 
possibilis est ipsa praejiaratio in natura humana ad 
recipiendum influentiam intellectus agentis : praepa- 
ratio autem ipsa nor» est aliqua natura sensibilis de- 
terminata, neque est mixta corpori, est enim relatio 
quaedam , et ordo unius ad aliud. 

1. Sed hoc manifeste discordat ab intentione Ari- i 
slolclis. Probat enim Aristoteles J. de anima text. I 
eom. 4. ex hoc, intellectum possibilem non habere de- 
terminato aliquam naturam sensibilium , et per con- 
sequens non esso mixtum corpori , quia est recepti- 
vus omnium formarum sensibilium, et cognoscito us 
caram ; quod de praeparatione non potest inteligi , 
qma eius non est recipere , sed magis praeparari. 
Non igitur demonstratio Aristotelis procedit de prae- 
paratione, sed do aliquo recipiente praeparato. 

2. Amplius. Si ea quae dicit Aristoteles de intelle- 
ctu possibili , conveniunt ei inquantum est praepara- 
tio , et nou ex natura subiecti praeparati , sequetur 
quod omni praepa rationi conveniant. In sensu autem 
«st praeparatio quaedam ad sensibilia iu actu rcci- 
pieudu Ergo idem diccudum est do sensu , et intel- 
lectu pos»ihili : cuius contrarium manifeste aubiungit 
Aristoteles text. comm. 4 ostendens differentiam inter 
receptionem sensus , et intellectus ex hoc quod sen- 
sus corrumpitur ex excellentia obiectorum , non au- 
tu m intellectu*. 

3. liem. Aristoteles attribuit possibili intellectui 
pali ab intelligibili , suscipero sjiecies intelligibiles , 
esse iu potentia ad eas: comparat etiam cuin tabulae 
iu qua nihd est scriptum. Quae quidem ouuiia non 
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possunt dici de praeparatione , sed de subi octo prae- 
parato. Est igitur contra intentionem Aristotelis quod 
intellectus possibilis sit praeparatio ipsi. 

4. Adhuc. Agens est nobilius patiente , et faciens 
farto, sicut actus potentia. Quanto autem aliquid e»t 
immaterialius , tanto est nobilius. Non potest igitur 
offectus esse immaterialior sua causa. Omnis autem 
virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, est imma- 
terialis : unde et de sensu, qui est iuliinus in ordiuo 
virtutum cognoscitiva rum, dicit Aristoteles in 2 de ani- 
ma text. comm. i2i. quod est gusceptivus sensibilium 
speeierutn sine materia. Impossibile est igitur a com- 
mixtione elementorum causari aliquam virtutem co- 
gnoscitivam. Intellectus autem possibilis est suprema 
virtus cognoscitiva in nobis : dicit enim Aristoteles 
inj.de anima text. comm. J. quod intellectu* possibilia 
est quo cognoscit , et intclligit anima. Intellectus igi- 
tur possibilis non causatur ex commixtione elemen- 
torum. 

5. Amplius. Si principium alicuius operationis ab 
aliquibus causis procedit , oportet operationem illam 
non excedere causas illas , cum causa secunda agat 
virtute primae. Operatio autem aniinan nutriti vae 
etiam excedit virtutem qualitatum elementarium: pro- 
bat enim Aristoteles in 2. de animes text. com . 41 . ignis 
iioii est causa augmenti, sed conea usa aliquo modo ; 
principalis autem causa est anima , ad quam compa- 
ratur calor sicut instrumentum ad artiiicem. Non igi- 
tur potest anima vegetabilis produci ex commixtione 
elementorum : multo igitur minus bciisus, et intelle- 
ctus possibilis. 

0. liem. Intelligcre est quaedam o|>cratio , iu qua 
impossibile est communicare aliquod organum corpo- 
reum. llaec autem operatio attribuitur atiiinnc , vel 
etiam homini : dicitur cnirn , quod anima intclligit , 
vel homo per animam. Oportet igitur aliquod prin- 
cipium in homine esse a corpore tton dependens, quod 
sit principium talis operationis. Praeparatio autem se- 
quens commixtionem elementorum a corpore depen- 
det manifeste. Noli est igitur praeparatio tale princi- 
pium, quale iuUdleulus possibilis. Dicit enim Aristo- 
teles in S, de anima texi. com. J. quod intellectus pos- 
sibilis est quo anima opinatur , et intclligit. Non est 
igitur intellectus possibilis praeparatio. 

Si autem dicatur , quod principium praedictae ope- 
rat ociis iu uobis est species inlelligibilis facta in actu 
ab intellectu agente , hoc iioii videtur sulliccre: quia 
cum homo du potentia intelligente Hat actu inteili- 
gens , o[K>rtet quod iioii solum intelligat per speciem 
intelligibilem , per quam tit actu intelligens , sed per 
aliquam potentiam intellectivam , quae sit praedicta*» 
0 |mj rationis principium , sicut et in sensu accidit. Haec 
autem potentia ah Aristotele ponitur intellectus |h»s- 
sibdis. intellectus igitur possibilis est non dependens 
a corporo. 

6. Praeterea. S|H.*cies non est intelligibilis actu , 
nisi secundum quod est depurata ab esse materiali. 
Hoc autem nou potest accidere dum fuerit in aliqua 
potentia materiali . quae scilicet sit causata ex prin- 
cipiis mater alibus , vel quae sit actus materialis or- 
gani. Oportet icitur poni aliquam potentiam intelle- 
ctivam in nobis immaterialem , quae est intellectos 
possibilis. 
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1. Adhuc. Intellectus possibilis ah Aristotele 5. de 
anima text. com. 1- dicitur pars animae. Anima autem 
non est prae|»ratio, sed netus: praeparatio enim est 
ordo (totenliac ad actum ; sequitur tamen ad actum 
aliqua praeparatio ad ulteriorem actum , sicut ad 
actum diaphaneitatis sequitur ordo ad actum lucis. 
Intellectus icitur possibilis non est ipsa praeparatio , 
sed actus quidam. 

8. Amplius. Homo consequitur speciem , et natu- 
ram humanam secundum partem animae sibi pro- 
priam , quae quidem est intellectus possibilis. Nihil 
autem consequitur S|>eciem , et naturam secundum 
quod est iu potentia , sed secundum quod est actu. 
Cum igitur praeparatio nihil sit aliud quam ordo po- 
tentiae ad actum , impossibile est quod intellectus 
possibilis non sit aliud quam praeparatio quaedam in 
natura humana existens. 

C A P. LX1II. 

Quod anima non sil complexio , ut posuit Galenus. 

Praedictae autem opinioni Alexandri de intellectu 
|>ossibili , propinqua est Galeni Modici de anima : di- 
cit onim animam esse complexionem. Ad hoc autem 
dicendum motus est per hoc quod videmus ex diver- 
sis complexionibus causari in nobis diversas |wssio- 
ucs , quae attribuuntur animae : aliquam enim com- 
plexionem habentes , ut cholericam , de facili ira- 
scuntur, melancholici vero de facili tristantur. Undo 
et |M?r easdem rationes haec opinio improliari potest 
per quas improbata est opinio Alexandri , et per ali- 
quas proprias. 

1. Ostensum est enim supra , quod operatio 'ani- 
mae vegetabilis, et cognitio sensitiva excedit virtutem 
qualitatum activarum , et passivarum , et multo ma- 
gis operatio intellectus. Complexio autem causatur ex 
qualitatibus activis , et passivis. Non potest igitur 
complexio esse principium operationum animae : un- 
de impossibile est quod aliqua anima sit complexio. 

2. Adhuc. Complexio , cum sit quoddam constitu- 
tum ex contrariis qualitatibus , quasi medium inter 
eas, impossibile est quod sit forma substantialis: nam 
substantiae nihil est contrarium , nec suscipit magis 
et minus. Anima autem est forma substantialis , et 
non accidentalis : alias per animam non sortiretur ali- 
quid genus , vel speciem. Anima igitur non est com- 
plexio. 

3. Adhuc. Complexio non movet corpus animalis 
motu locali : sequeretur enim motum dominantis , 
et sic semper deorsum ferretur. Anima autem movet 
animal in omnem partem. Non est igitur anima com- 
plexio. 

4. Amplius. Anima regit corpus , et repugnat pas- 
sionibus quae complexionem sequntur : ex comple- 
xione enim aliqui sunt magis aliis ad concupiscentes, 
vel iras apti ; qui tamen magis ab eis abstinent , 
propter aliquid refrenans , ut patet in continentibus. 
Hoc autem non facit complexio. Non e6t igitur ani- 
ma complexio. 

Deceptus autem fuisse videtur Galenus ex hoc quod 
non coitsidcravit , aliter passiones attribui complexio- 
ni , ct aliter animae. Complexioni namque attribuun- 


tur sicut disponenti , ct quantum ad id quod est ma- 
teriale in passionibus , sicut fervor sanguinis , et hu- 
jusmodi ; animae autem tamquam principali causae cx 
partu eius quod est in passionibus formale, sicut in 
ira appetitus vindictae. 

C A P. LXIV. 

Quod anima tion sit harmonia. 

Similis autem praedictae positioni est positio dicen- 
tium , animam esse harmoniam. Non enim intellexe- 
runt animam esse harmoniam sonorum . sed contra- 
riorum , cx quibus videbant conqioni corpora anima- 
ta : quae quidem opinio in lib. de anima i. text. 
comm. 5 4 . videtur attribui Empedocli. Gregorius au- 
tem Nyssenus lib. 2. de Phil. rap. 3. attribuit eam 
Dinarcho : unde et improbatur sicut et praecedens , 
et adime propriis rationibus. 

1. Omne enim corpus mixtum harmoniam habet, 
et complexionem ; nec harmonia polest movere cor- 
pus , aut regere ipsum , vel repugnare passionibus , 
sicut ct complexio ; intenditur ctiain , ct remittitur, 
sicut ct complexio : ex quibus omnibus ostenditur 
quod anima non sit harmonia , sicut nec complexio. 

2. Adhuc, ltatio harmoniae magis convenit quali- 
tatibus corporis quam animae : nara sanitas est quae- 
dam harmonia humorum , fortitudo nervorum , ct os- 
sium , pulchritudo membrorum , et colorum. Non 
autem potest assignari (pialium harmonia sit sensus , 
aut intellectus, et celera quae ad animam perlineut. 
Non est igitur anima harmonia. 

3. Amplius. Harmonia dicitur dupliciter: uno modo 
ipsa compositio; alio modo ratio com|>ositionis. Anima 
autem non est compositio, quia oporteret quod una- 
quaeque pars animae esset eom|H>sitio aliquarum par- 
tium corporis, quod non' est assignare. Similiter non 
est ratio conqiositionis, quia cum in diversis |iar(ibus 
corporis sint diversae rationes, seu proportiones com- 
positionis , singulae partes corporis haberent singulas 
animas : aliam enim anima » haberet os, et caro, et 
nervus , eum sint secundum diversam proportionem 
composita? quod patet esse falsum. Nou est igitur aui- 
ma harmonia. 

C A P. LXV. 

Quod anima non sit corpus. 

Fuerunt autem ct alii magis errantes, ponentes ani- 
mam esso corpus: quorum opiniones licet fuerint di- 
vorsae , et variae , sulllcit eas hic communiter re- 
probare. 

1. Viventia enim, cum sint quaedam res naturales, 
sunt composita ex materia et forma. Componuntur 
autem cx ror|iore et anima, quae facit viventia artu. 
Igitur oportet alterum istorum esse formam, et alte- 
rum materiam. Corpus autem non potest esse forma, 
quia corpus non est in altero sicut in materia, et sub- 
iocto. Anima igitur orit forma: ergo non est corpus, 
cum nullum corpus sit forma. 

2. Adhuc. Impossibile est duo corpora esse simul. 
Anima autem non est seorsum a corporo, dum vivit. 
Non est igitur anima corpus. 
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3. Amplius. Omne corpus divisibile est. Omne au- 
tem divis bile indiget aliquo continente , et uniente 
partes eius. Si igitur anima sit corpus, habebit aliquid 
aliud continens , et illud magis erit anima : videmus 
enim anima rcccdcnto corpus dissolvi. Et si hoc ite- 
rum sit divisibile , oportebit vel devenire ad aliquod 
indivisibile, et incorporeum, quod erit anima, vel erit 
in infinitum procedere; quod est impossibile. Nou est 
igitur anima corpus. 

A. Item. Sicut supra rap. 49. probatum est, et in 
8 . Phy*. ten. rom . 40. infra probatur, .omne movens sc 
ipsum componitur ex duobus, quorum altorum est mo- 
vens, et non motum, et alterum est motum. Sed ani- 
mal est movens sc ipsum; movens autem in ipso est 
anima, motum autein corpus. Anima igitur est movens 
non motum. Nullum autem corpus movet nisi motum, 
ut tupra tit>. i. cap. io. probatum est. Anima igitur 
non est corpus. 

Praeterea. Supra cap. 02. ostensum est quod in- 
tulligere non potest esse actio alicuius corporis. Est 
autein actus animae. Anima igitur ad minus intelle- 
ctiva non est corpus. 

Ea autein- quibus aliqui conati sunt prolmrc ani- 
mam esse corpus, facile est solvere. 

Ostendunt enim animam esse corpus, per hoc quod 
filius assimil.Vur patri etiam in accnlcittibus animae, 
cum tamen filius generetur a patre per decisionem 
corporalem; et quia anima compatitur corpori, et quia 
separatur a corpore; separari autem est corporum se 
tangentium. 

Sed contra hoc iam die dum est cap. 03. in ca’ce , 
quod complexio corporis est aliqualiter rausa animae 
passionum per modum disponentis : anima etiam nou 
compatitur eor|iori nisi per accidens , quia cum sit 
forma corporis, movetur per accidens moto corpore; 
separatur etiam anima a corpore , non sicut tangens 
a tacto, sed sicut forma a materia, quamvis et aliquis 
tactus sit incorporei ad corpus, ut supixt cap. 56. osten- 
sum est. Movit etiam ad hanc positionem multos, quia 
crediderunt, quod non est corpus, non esso, imaginatio- 
nem transcendero non valentes, quae solum circa cor- 
pora versatur. Unde haec opinio Sap. ii- 2. ex perso- 
na insipientium pro|Kinitur, dicentium de anima : ,1' 
Fumus, et flatas est ia nuribus nostris, et sermo scintil- 
lae ud more n dum cor. 

CAP. LXVI. ' 

Contra ponentes intellectum, et sensum esse idem. 

His autein propinquum fuit quod quidam antiquo- 
rum Philosophorum, F.mptd. teste Aristotele 2. de ani- 
ma le.rt. 150. et *eq. intellectum a sensu differre non 
opinabantur: quod quidem impossibile est. 

1 . Sensus enim in omnibus animalibus invenitur. 
Alia autem animalia ab homine intellectum non habent: 
quod ex hoc apriaret, quia nou operantur diversa, cl 
op;>osita, quasi intellectum habentia, sed sicut a na- 
tura mota ad determinatas quasdam ojioraliones , ct 
umformes in eadem specie, sicut omnis hirundo simi- 

(t) Vuigala ; Fumat flulut est in narilut nostris ; tl termo 
tcin iUae at! commoventium cor nostrum. 
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liter nidiii :at. Non est igitur idem intellectus, ct senum, 

'2. Adhuc. Sensus non est cognoscitivus nisi singu 
larium : cognoscit enim omnis sensitiva potentia per 
S|>ccics individtiales, cum recipiat species rerum in or- 
ganis corporalibus. Intellectus autem est cognoscitivus 
univorsalium, ut per experimentum patet. Differt igi- 
tur intellectus a sensu. 

3. Amplius. Cognitio sensus non se extendit nisi 
ad corporalia: quod ex hoc patet quod qualitates sen- 
sibiles, quae sunt propria obiccla sensuum, non sunt 
nisi iu corporalibus; sine eis autem sensus nihil cogno- 
scit. Intellectus autein cognoscit incorporalia , sicut 
sapientiam, veritatem, et relationes rerum. Nou est 
igitur idem intellectus , et sensus. 

4. Item. Nullus sensus se ipsum cognoscit, nec suam 
operationem: visus enim non videt sc i|isuin, nec vi- 
det se videre ; sed hoc superioris potentiae est , ut 
nrohatur in 2. de anima texi. com. 130. et infra. Intel- 
lectus autem cognoscit se ipsum, et cognoscit se intel- 
ligorc. Non est igitur idem intellectus, et sensus. 

5. Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellenti sen- 
sibili: intellectus autem non corrumnitur ab iutelligi- 
hilis excellentia, quinimmo qui intclligil maiora, po- 
test melius |H)stiiiodtiin minora intelligcro. Est igitur 
alia virtus sensitiva, et intellectiva. 

C A P. LXV1I. 

Contra ponentrs intellectam possibile esse 
imarjinaliontm. 

Huic autem opinioni affine fuit quod quidam posue- 
runt, Abiilaicber, et Acempace teste Averroe 3. de ani- 
ma com. S. intellectum possibilem non esse aliud quam 
imaginationem: qund quidem patet esse falsum. 

1. Imag<iintio enim est etiam in aliis animalibus : 
cuius signum est quod abeuntibus sensibilibus fugiunt 
vel persequuntur ea: quod non esset, nisi in cis ima- 
ginaria apprehensio sensibilium remaneret. Intellectus 
autem in eis non est, cum nullum opus intellectus in 
eis appareat. Non est igitur idem intellectus, ct ima- 
ginatio. 

2. Adhuc. Imaginatio non est nisi corporalium, et 
singularium, cum phantasia sit motus factus a sensu 
secundum actum, ut dicitur in 2. de anima text.'con, 
161. Intellectus autein universalium, et incorporalium 
est. Non est igitur intellectus possibilis imaginatio. 

3. Amplius. Impossibile est idem esse movens, ct 
motum. Sed phantasmata movent intellectum possibi- 
lem , sicut sensibilia sensum, ut Aristoteles dicit in 
3. de anima text. com. 30. Impossibile est igitur quod 
sit idem intellectus possibilis, et imaginatio. 

4. Praeterea. Probatum est in 3. de anima text. 
comm. 6. quod intellectus non est actus alicuius par- 
tis corporis. Imaginatio autem lialn>t organum cor- 
|>orale determinatum. Non est igitur idem imagina- 
tio , et intellectus possibilis. 

Hinc est quod dicitur I<>b. 33. II. Qui docet nos su- 
per iumenta terrae , et super ro lucres caeli erudit iwi : 
per quod datur intelligi quod hominis est aliqua vir- 
tus cognosciliva supra sensum , ct imaginationem , 
quae sunt in aliis animalibus. 

* 
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DE VERITATE C 
C A P. Lxvm. 

Qualiter substantia intellectuali t pottit eus 
corpori i forma. 

Ex praemissis igitur rationibus concludor© possu- 
mus quod intellectualis substantia potest corpori uni- 
'ri ut forma. 

1. Si enim substantia intellectualis non unitur cor- 
pori solum ut motor, ut Plato posuit; neque conti- 
nuatur ei solum ;>er phantasmata , ut dixit Averroes, 
sed ut forma ; neque tamen intellectus, quo homo in- 
telligit , est praeparatio in humana natura , ut dixit 
Alexander; neque complexio, ut Galenus; neque cor- 
pus, vet senius, vel imaginatio, ut antiqui dixerunt: 
relinquitur quod anima humana sit intellectualis sub- 
stantia corpori unita ut forma: quod quidem sic j»o- 
test licri manifestum. 

2. Ad hoc enim quod aliquid sit forma substan- 
tialis alterius , duo requiruntur : quorurn unum est 
ut forma sit principium essendi substantialiter ei cu- 
ius est forma : principium autem dico , non ellwti- 
Tiin» , sed formale, quo aliquid est, et denominatur 
ens: unde sequitur aliud, scilicet quod forma, et mate- 
ria conveniant in uno esse ; quod non contingit de 
principio effectivo cum co cui dat esse: et hoc esso 
est in quo subsistit substantia composita, quae est una 
secundum esse ex materia et forma constans. Non 
autem iinjveditiir substantia intellectualis per hoc quod 
est subsistens , ut probatum est cap. 56. esse formale 
principium essendi materiae , quasi esse suum com- 
municans materiae: non est enim inconveniens quod 
idem sit esso in quo subsistit compositum, et forma 
ipsa , cum compositum non sit nisi per formam, nec 
seorsum utrumque subsistat. 

Potest autem obiiei , quod substantia intellectualis 
osse suum materiae corporali communicaro non |k>&- 
»it , ut sit unum esse substantiae intellectualis , et 
materiae corporalis : diversorum enim geuerum est 
diversus modus essendi , et nobilioris substantiae no- 
bilius esse. 

lloc autem convenienter diceretur , si eodem modo 
illud esse materiae esset , sicut esse substantiae intel- 
lectualis ; non est autem ita • est enim mater ii cor- 
I ieratis , ut recipientis , et subtecti ad aliquid altius 
elevati ; substantiae nutem intellectualis ut principii , 
et secundum propriae naturae congruentiam. Nihil igi- 
tur prohibet substantiam intellectualem esse formam 
oorporis humani , quae est anima humana. 

Hoc autem modo mirabilis rerum connexio consi- 
derari potest. Semper enim invenitur infimum su- 
premi generis contingere supremum inferioris gene- 
ris ; sicut quaedam infima in genere animalium parum 
excedunt vitam plantarum , sicut ostrea , quae sunt 
immobilia , et solum tactum habent , ct terrae in mo- 
dum plantarum adiguntur ; unde et beatus Dionysius 
dicit tfi 7. cayit. de div. nomin. quod diei^a sapientia 
roniungit fines superiorum principiis inferiorum. Est 
igitur accipere aliquid in genere corporum , scilicet 
oorpus humanum aequaliter complex ionatum , quod 
attingit ad infimum superioris generis, scilicet ad ani- 
mam humanam, quae tenet ultimum gradum io gene- 
re intollo tu alium substantiarum, ut cx modo intclli- 
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gnndi percipi potest. Et inde est quod anima intelle- 
ctualis dicitur esse quasi quidam orizon, ct confinium 
corporeorum, ct incorporeorum, inquantum est sub- 
stantia incorporea, corporis tamen forma. Non autem 
minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et 
materia corporali, quam ex forma ignis, ct cius ma- 
teria : sed forje magis : quia quanto forma magis 
vincit materiam, tanto ex ea , et materia magis effi- 
citur unum. 

Quamvis autem sit unum esse formae, et materiae, 
non tamen o|>ortct quod materia semper adaequet esset 
formae; immo quanto furina est nobilior, tanto in suo 
esse semper excedit materiam: quod palet inspicienti 
operationes formarum, ex quarum consideratione eo- 
rum naturas cognoscimus, Lnumquodque enim ope- 
ratur secundum quini est: unde forma, cuius operatio 
excedit conditionem materiae, et ipsa secundum digni- 
tatem sui esse superexcedjt materiam: invenimus enim 
aliquas infimas formas quae iu nullam operationem 
possunt nisi ad quam se extendunt qualitates , quae 
sunt dispositiones materiae, ut calidurp< frigidum, hu- 
midum, siccum, rarum, densum, grave, et leve, et his 
similia , sicut formae elementorum : unde istae sunt 
formae omnino materiales, et totaliter immersae ma- 
teriae. Super has inveniuntur formae mixtorum cor- 
porum, quae licet non se extendant ad aliqua operata, 
quae non possunt compleri per qualitates praedictas; 
interdum tamen operantur illos clTectus altiori virtute 
corporali, quam tamen sortiuntur e.\ corporibus cae- 
lestibus, quae consequitur eorum speciem, sicut ada- 
mas trahit ferrum. Super has iterum inveniuntur ali- 
quae formae, quarum operationes extenduntur ad ali- 
qua operata quae excedunt virtutem qualitatum prao- 
dirtarum; quamvis qualitates praedictae organicae ad 
harum operationes deserviant; sicut sunt animae plan- 
tarum, quae etiam As.dmilantur non solum virtutibus 
corporum caelestium in excedendo qualitates activas, 
et passivas , sed etiam ipsis motoribus corporum cae- 
lestium , inquantum sunt principia motus rebus vi- 
ventibus, quae movent se ipsas. Super has formas in- 
veniuntur aliae formae similes superioribus substan- 
tiis , non solum in movendo , sed etiam aliqualiter 
in cognoscendo ; et sic sunt potentes in o|x'raliones 
ad quas nec organicae qualitates praedictae deser- 
viunt ; cum operationes huimmodi non compleantur 
nisi mediante organo corporali, sicut sunt animae 
brutorum animalium : sentire enim , ct imaginari non 
complentur calefaciendo, et infrigidando, licet haec 
sint necessaria ad debitam organi dispositionem. Su- 
per omnes autein has furinas invenitur forma simili» 
superioribus substantiis, etiam quantum ad genus co- 
gnitionis , quod est intelligere , et sic est potens in 
operationem quae completur abeque organo corporali 
omnino ; ct haec est anima intellectiva : nam intel- 
ligere non fit per organum corporale : unde oportet 
quod id principium quo homo iutclligit , quod est anima 
intellectiva , ei excedit materiae conditionem corpora- 
lis , non sit totaliter comprehensum a materia , aut 
ci immersum, sicut aliae formae materiales: quod 
eius operatio intellectualis ostendit, in qua non com- 
municat materia corporalis. Quia tamen ipsum intel- 
ligoro animae humanae indiget potentiis quae per quae- 
dam organa corporalia operantur , scilicet imagina- 
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tionc , et sensu ; ex hoc ipso declaratur quod natu- 
raliter unitur corpori ad complendam speciem hu- 
manam. 

C A P. LX1X. 

Solutio rationum quiltus supra probatur quod substantia 
intellectualis non potest corpori uniri #1 forma . 

His autem consideratis, non est difficile sol \ ere quae 
contra praedictam unionem supra posita sunt, in pri- 
ma enim ratione falsum supponitur: non enim corpus, 
et anima finit duae substantiae actu distente* , sed 
ex eis duobus fit una substantia actu existeiia: corpus 
enim hominis non est idem actu , praesente anima , 
et absente; sed anima facit ipsum actu esae. 

Quod autem secundo obiicitur , formam, et mate- 
riam in eodem genere contineri , non sic verum est 
quasi utruinque sit species unius generis , sed quia 
sunt principia eiusdem speciei. Sic igitur substantia 
intellectualis, et corpus, quae soorsuiu existenUa es- 
sent diversorum generum species, prout uniuntur , suut 
unius generis, ut principia. 

Non autem oportet substantiam intellectualem esso 
formam materialem , quamvis esse eius sit in mate- 
ria, ut tertia ratio procedebat: non enim est in ma- 
teria sicut materiae immersa, vel a materia totaliter 
comprehensa, sed alio modo, ut dictum est. 

Nec tamen per hoc quod substantia intellectualis 
unitur corpori ut forma, removetur quod a Phuoso- 
phis dicitur J, de anima text. cotn • 9. intellectu m esso a 
corpore separatum: et est quarta ratio, Eat oniin iu 
anima considerare et ipsius essentiam , et potentiam 
vius. Secundum essentiam quidem suam dat esse tuli 
corpori , secundum potentiam vero ojierutioucs pro- 
prias efficit. Si igitur operatio ouiniae por urguuum 
corporale completur , oportet quod potentia animae , 
quae est illius operationis principium, sit actus iltius 
partis corporis , per quam operatio eius completur , 
sicut visus est actus oculi. Si autem operatio cius 
non compleatur per organum corporale, indentia eius 
non erit actus alicuius corporis : et per hoc dicitur 
intellectus esse separatus, non quia substantia animae, 
cuius est potentia intellectus , nec anima intellectiva 
sit corporis actus, ut forma dans tali corpori esse. 

Non est autem necessarium , si anima secundum 
suam substantiam est forma coqioris, quod opi ms eius 
operatio sit per corpus, ac per hoc omnis eius \irlus 
sit alicuius corporis actus, ut quinta ratio procedebat: 
iam enim ostensum est, quod anima humana uon tui 
talis forma quae sil totaliter iunuersa materiae, sed 
est inter omnes alias formas maxime supra materiatu 
elevata: unde et 0 |»cratio«MiiH producere potest absque 
oorpore, idest quasi non dependens a corpore in ope- 
rando: quia nec etiam io essoodo dependet a corpore. 

Eodem etiain modo patet quod ea quibus Averroes 
suam opinionem confirmare nititur, uon probant sub- 
stantiam intellectualem corpori non uniri ut formam. 

Verba enim Aristotelis quae dicit 3. de anima texi, 
comm. 30. de intellectu possibili, quod est impossibi- 
lis, et immixtus , et separatus, nou cogunt confiteri 
quod substantia intellectiva nou sit unita corpori ut 
forma dans esse: verilicantur enim, etiam *i dicatur 
quod intellectiva potentia, quam Aristoteles vocat po- 
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tcnliam perspectivam , non sit alicuius organi actus 
quasi per ipsum suam exercen* operationem: et hoc 
©fiam sua demonstratio declarat. Ex operatione enim 
intellectuali, qua anima intelligit, ostendit ipsum im- 
mixtum esse, vel separatum. Operatio autem pertinet 
ad potentiam ut ad principium. 

Inde patet quod nec demonstratio Aristotelis hoc 
concludit, quod substantia intellectiva non uniatur cor- 
pori sicut forma. Si enim ponamus substantiam ani- 
mae secundum esse corpori sic uiutam , intellectum 
autem nullius organi actum esse, non sequitur quod 
intellectus liahc.it aliquam naturam determinatam, de 
naturis dico sensibilium; cum non ponatur harmonia, 
vel ratio alicuius organi, sicut de sensu dicit Aristo- 
teles »n 2. de anima texi. comm. 143. quod est quae- 
dam ratio organi: uon enim habet iutellectus opera- 
tionem communun cum corpore. 

Quod autem per hoc quod Aristoteles dicit, intel- 
lectum esse immixtum, vel serratum, non intendat 
excludere ipsum esse portem, sive potentiam animae, 
quae est forma totius corporis, patet per hoc quod 
dicit in fine i. de anima texi, comm . 92. contra il- 
los qui dicebant, animam in diversis partibus corpo- 
ris d, versas sui paries habere: .St tota anima omne 
corfms contine/, convenit el partium unamquamque ali- 
quid corporis continere. Hoc autem videtur impossibi- 
le: giialcm enim partem , aut quomodo intellectus con- 
tinet, grave est fingere. 

Patet etiam quod ex quo intellectus nullius partis 
corporis actus osl, non setpiilur receptionem eius ca- 
se receptionem materiae primae, ex quo eius recep- 
tio, et o|>c ratio est omnino uhsque corporali organo. 
Nec enim infinita virtus intellectus tollitur, cum non 
ponatur virtus in magnitudine , sed in substantia in- 
tellectuali fundata, ut dictum est. 

C A P. LXX. 

Quod secundum dicta Aristotelis oportet ponere 
intellectum uniri corpori ut formam. 

i. Part. quaesi. 76. art. t. 

Et quia Averroes maximo nititur suam opinionem 
confirmare per verba, et demonstrationem Aristotelis, 
ostendendum restat quod necessarium est dicere, se- 
cundum opinionem Aristotelis, intellectum secundum 
suam substantiam alicui corpori uniri ut formam. 
Probat enim Aristoteles lib. 7. et 8. Physic. text. com. 
3. et infra, el texi. comm. 3 J. et infra, quod in mo- 
toribus , et motis impossibile est procedere in in- 
finitum : unde concludit , quod necesse est devenire 
ad aliquod primum motum quod vel moveatur ab 
immobili , vel moveat se ijisum ; ot de his duobus 
accipit secundum , scilicet quod primum mobile mo- 
veat se ipsum, ea ratione quia quod est per se, sem- 
per est prius eo quod est per aliud. 

Deinde ostciyfit 8. Physic. text. comm. 40. quod mo- 
vens se ipsum do necessitate dividitur in duas partes, 
quarum una est molens , ct alia est mota. Oportet 
igitur primum se ipsum movens componi cx duabus 
partibus , quarum una est movens. Omne autem hu- 
iuamodi ost animatum , secundum opinionem Aristo- 
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tolis : unde et in 2. de caelo text. comm . 13. dicitur 
expresse, quod caelum est animatum; et propter hoc 
oportet in eo ponere diflerentias positionis , non so- 
lum quoad nos , sed etiam secundum to. Inquira- 
mus igitur, secundum opinionem Aristotelis, qua ani- 
ma sit caelum animatum. Probat etiam »n 12. Meta - 
physic. text . comm. 35. et 56. quod in motu caeli est 
considerare aliquid quod movet omnino immotum, et 
aliquid quod movet motum. Id autem quod movet 
omnino immotum , movet sicut desiderabile; nec du- 
bium quin ali eo quod movetur. Ostendit autem quod 
non sicut desiderabile desiderio concupiscentiae, quod 
est desiderium sensus, sed sicut desiderabile intelle- 
ctuali desiderio : unde dicit , quod primum movens 
non motum est desiderabile , et intellectuale. Igitur 
id quod ab eo movetur, scilicet caelum , est deside- 
rans, et intelligens nobiliori modo quam nos ut sub- 
sequenter probat. Est igitur caelum compositum, se- 
cundum opi iconem Aristotelis , ex anima intellectua- 
li ct corpore ; et hoc signat in 2. de aniwa text. 
com. 29. ubi dicit, quod quibusdam ineti intellecti- 
rum t et intellectus , uf hominibus, et si aliquid hu- 
ivwu di est neti cum , an/ honorabilius , scilicet cae- 
lum. Constat autem quod caelum non habet animam 
sensitivam, secundum opinionem Aristotelis in 2. Itb. 
de caelo et mundo: haberet enim diversa organa, quae 
non competunt simplicitati caeli : et ad hoc signan- 
dum subiungit Aristoteles 2. de anima text. com. 52. 
quod quibus do numero corruptibilium inest intelle- 
ctus , insunt omnes aliae potentiae ; ut daret intcll:- 
gere quod aliqua incorruptibilia habent intellectum , 
quae non liahcnt alias potentias animae, scilicet cor- 
pori caelestia. Non poterit igitur dici , quod intelle- 
ctus continuetur corporibus caelestibus per phantas- 
mata ; sed oportebit dicere , quoti intellectus secun- 
dum suam substantiam uniatur cor|>ori caelesti ut 
forma. Sic igitur et corpori humano , quod est inter 
omnia corpora inferiora nobilissimum, et aequalitate 
suae complexionis caelo ab omni contrarielato abso- 
luto simillimum , secundum intentionem Aristotelis . 
substantia intellectualis unitur, non per aliqua phan- 
tasmata, sed ut forma ipsius. 

Hoc autem quod dictum est de animatione caeli . 
non diximus quasi asserendo secundum fidei doctri- 
nam, ad quam nihil perlinet sive sic, sive aliter di- 
catur : unde Augustinus in Enchiridion cap. 58. A« 
illud quidem certum habeo , utrum ad eamdem socie- 
tatem, scilicet Angelrtrum , pertineant sol , et luna, et 
cuncta sidera; quamris nonnullis lucida esse corpora it), 
«on tamen sensu, vel intclligentia videantur. 

C A P. LAXI. 

Quod anima immediate unitur corpori. 

Ex praemissis nutem concludi potest quod anima 
immediate corpori unitur; wc oportet ponere aliquod 
medium quasi animam corpori uniens ; vel phantas- 
mata, sicut dicit Averroes ; vel potentias ipsius . si- 
cut quidam dicunt ; vel etiam spiritum corporalem , 
sicut alii dixerunt. Ostensum est enim quod anima 

(t) Augustini textus non cum sensu. 
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unitur corpori ut forma eius: forma antem unitur ma- 
teriae absque omni medio: per so enim competit for- 
mae quod sit actus corporis, et non |>er aliquid aliud: 
unde nec est aliquid unum faciens ex materia et for- 
ma, nisi agens, quod potentiam reducit adactum, ut 
probat Aristoteles ia 8. Meta physic. text. comm. ult. 
nam materia , ct forina habent se ut flentia , ot 
actus. 

Potest tamen dici aliquid esse medium inter ani- 
mam et corpus , etai non in esscrolo , tamen io mo- 
vendo , et in via generationis. In moveodo quidem , 
quia in motu quo auima movet corpus , est quidam 
ordo mobilium, et motorum: anima enim omnes ope- 
rationes suas e Ilie it per suas potentias, unde mediante 
polcntia movet corpus, et adhuc membra mediante 
spiritu, et ulterius imum organum mediante alio or- 
gano. in via autem generationis dispositiones ad for- 
mam praecedunt lorma in in materia , quamvis sint 
jvosteriores in essendo : unde et dispositiones corjo- 
ris , quibus iit proprium perfectibilo talis formae , 
hoc modo possuut dici inediae inter animam ct corpus. 

C A P. LXXII. 

Quod anima sil loto in toto, et iota in qualibet parte. 

1. Part . quaest. 76. art. 8. 

Por eadem autem ostendi potest, aniinam totam in 
toto corpore esse, ct totum in singulis partibus. Opor- 
tet enim proprium actum in proprio pcrfcctibili esse. 
Aminu amem est actus corj*oris organici , non unius 
organi tantum. Est igitur in toto corpore, et in una 
parte lautum secundum suam essentiam , secundum 
quam est lorma corporis. Sic autem anima est forma 
totius corporis , quod est etiam forma singularium 
partium, si eniin esset forma totius, et non [‘artium, 
non esset lorma substantialis talis corporis; sicut for- 
ma domos quae est forma totius, et non singularium 
partium, est forma accidentalis. 

Quod autem anima est forma substantialis totius, et 
partium, patet [*»r hoc quod ab i*a sortitur speciem ct 
totum, ct partes ; unde ea abscedente neque lotum , 
neque partes remanent ciusdein specie, nam oculus 
mortui, ct caro eius non dicuntur nisi aequivoco. Si 
igitur anima est artus singularium partium, actus au- 
tem est iu eo cuius est actus ; ndinquitur quod sit 
secundum suam essentiam in qualibet parte corporis. 
Quod autem tota, manifestum est: quum enim totum 
dicatur per relationem ad partes, oportet totum diver- 
simode accipi , sicut diversimode accipiuntur partes. 
Dicitur autem pars dupliritur; uno quidem modo in- 
quantum dividitur aliquid secundum quantitatem, si- 
cut bicubitum est pars tricubiti; alio modo inquantum 
dividitur aliquid secundum divisionem essentiae, sicut 
forma, ct materia dicuntur partes compositi. Dicitur 
ergo totum et secundum quantitatem . et secundum 
essentiae perfectionem. Totum autem, et partes secun- 
dum quantitatem dicta, formis non conveniunt nisi 
per accidens, scilicet inquantum dividuntur divisione 
subiecti quantitatem habentis; totum autem, vel pars 
secundum perfectionem essentiae invenitur in formis 
per se. De hac igitur totalitatc loquendo quae per se 
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formis competit, in qualibet forma apparet quod est 
tota in toto, et tota in qualibet parte eius: nam albedo 
sicut sei mulum totam rationem albcdini* est in toto 
corpore, ita in parte qualil>et eius. Secus autem est de 
totalitate quae ner accidens attribuitur formis: sic enim 
non possumus dicere, quod tota albedo sii in qualibet 
parte. Si icitur est aliqua forma quae non dividatur 
divisione sublecti, sicut animae animalium perfectorum, 
non erit opu» distinctione, quum eis non competat nisi 
una totalitas; sed absolute dicendum est, eam totam 
esse in qualibet corporis parte; necett hoc diflicile ap- 
prehendere ei qui intelligit animam non sic esse indivi- 
sibilem ut punctum, neque sicut incorporeum corporeo 
enniungi, sicut corpora ad invicem coniunguntur . ut 
supra cap,56.e\ positum est.Non est autem inconveniens 
animam, quum sit quaedam forma simplex, esse actum 
ixartium larti diversarum, quia unicuique formae apta- 
tur materia secundum suam congruentiam. Quanto 
autem aliqua forma est nobilior, et simplicior, tanto 
est maioris virtutis: undo atiinia. quae est nobilissima 
inter formas inferiores, etsi simplex sit in substantia, 
est tamen multiplex in potentia, et multarum opera- 
tionum, unde indiget diversis organis ad suas operatio- 
nes complendas , quorum diversae animae potentiae 
proprii actus esse dicuntur, sicut visus oculi, auditus 
aurium, et sic de aliis: propter quod animalia perfecta 
habent maximam diversitatem in organi*, plantae vero 
miniinum. 

liac igitur occisione a quibusdam Philosophis dictum 
o*>t, animam esse in aliqua ptrte corporis , sicut nh 
ipso Aristotele ia Ub . de causa motus animalium cap.fi. 
dicitur esse in corde, quia aliqua potentiarum eius illi 
parti corporis attribuitur : vis enim motiva , de qua 
Aristoteles in libro illo agebat , est principaliter in 
corde, per quod anima in totum corpus motum, et alias 
hujusmodi operationes diffundit. 

GAP. LXXIII. 

Quod intellectus passibilis non est unus in omnibus 
Hominibus. 

1. Pari, quatst. 76. art. 2. 

Ex praemitis autem evidenter ostenditur, non esso 
unum intellectum possibilem omnium hominum qui 
sunt, et qui erunt, et qui fuerunt, ut Averroos in J. 
de anima lcxt.com, 5. fingit. 

1. Ostensum est enim quod substantia intellectus 
unitur corpori humano ut forma. Impossibile est au- 
tem uvam formam esso nisi unius materiae, quia pro- 
prius actus iu propria potentia fit, sunt enim ad invi- 
cem proportionali. Non est igitur intellectus unus om- 
nium hominum. 

2. Adhuc. Unicuique motori debentur propria instru- 
menta: alia enim sunt Instrumenta tibicinis, alia archi- 
toctoo s. Intellectus autem comparatur ad coquis ut 
motor ipsius, sicut Aristoteles declarat, et determinat 
in 3. dt anima te.rt. cotn. 48 . Sicut igitur impossibile 
est quod architcctou utatur instrumentis tibicinis, ita 
impossibile est quod intellectus unius hominis sit in- 
telioctus alterius hominis. 

3. Praeterea. Aristoteles in /. de animo texi, com. 53. 


i reprehendit antiquos de hoc quod disserentes de 
> anima , nihil de proprio sus eptibili dicebant, quod 
I caset contingens secundum Pythagoricas fabulas quam* 
] libet animum quod!ih*t corpus induere. Nou est igi- 
tur possibile quod anima canis ingrediatur corpus lupi, 
vel anima hominis aliud corpus quam hominis. Sed 
quae est proportio animae hominis ad corpus homi- 
nis, eadem est projiortio animae huius hominis ad cor- 
pus huius hominis. Non est igitur possibile animam 
Imius hominis ingredi aliud corpus quam istius homi- 
nis. Sed anima huius hominis est per quam hic homo 
inteliigit: homo enim per animam intelligit, secunduru 
sententiam Arislotelis in /. de anima texi. com. 64. 
Non est igitur unus intellectus istius, et illius ho ni.ii». 

4. Amplius. Ab eodem aliquid habet esse, ct unita- 
tem: unum enim et ens se consequuntur. Sed unum- 
quodque habet esso per suam formam. Ergo et unitas 
rei sequitur unitatem formae, luqiossibile est igitur 
diversorum individuorum hominum esse formam uuarn. 
Forma autem huius homini» est anima intellectiva. Im- 
possibile est igitur omuium hominum esso unum in- 
tellectum. 

Si autem dicatur, quod anima sensitiva huius homi- 
nis sit alia ab anima sensitiva illius, et pro tanto non 
est unus homo, licet sit unus intellectus , hoc stare 
non potest. Propria enim operatio cuiuslibet rei coiis >■ 
qnitnr, ct demonstrat speciem ipsius. Sicut autem ani- 
malia propria operatio est sentire , ita hominis pro- 
pria operatio est intelligere , ut Aristoteles dicit m 
1. F.thic. cap. 9. unde oportet quod sicut homo indivi- 
duum est animal propter sensum , secundum Aristo- 
telem in 2. de anima text.com. 1 7. ita sit lioino prop- 
ter id quo inteliigit. M autem quo inteliigit anima, vel 
homo per animam, est intellectus possibilis, ut d icitur 
in 3. de anima texi, com, 3. Est igitur hoc individuum 
homo per intellectum possibilem. Si igitur hic homo 
habet aliam anijnara sensitivam cum alio liomiiie, non 
autem alium intellectum possibilem, sed unum et eurn- 
dem, sequitur quod sint duo animalia , sed non duo 
homines: quod patet impossibile esse. Non igitur est 
unus intellectus possibilis omnium hominum. 

His autem rationibus respondet Commentator prae- 
dictus «i» 3. de anima text. com. 5. dicens, quod intel- 
| lectus possibilis continuatur nobiscum per formam 
| suam , scilicet per speciem intelligibilem, cuius unum 
sublectum est phantasma in nobis existons, quod est 
in diversis diversum; et sic intellectus possibilis nu- 
meratur iu diversis non ratione s jae substantiae, sed 
ratione suae formae. 

1. Quod nutem haoc responsio nulla sit, apparet 
ppr ea quae supra cap. 59. dicta sunt. (Mensum est 
enim supra , quod non est possibile hominem intclli- 
gere . si sic solum intellectas possibilis continuaretur 
nobiscum. Dato autem quod praedicta continuatio suf- 
ficeret ad hoc quod homo esset intclligcns , adhuc 
responsio dicta rationes supradictas non solvit» Secun- 
dum enim dictam positionem nihil ad intellectum per- 
tinens remanebit numeratum secundum multitudinem 
hominum , nisi solum phantasma , et hoc ipsum phan- 
tasma non erit numeratum , secundum quod intelle- 
ctum est in actu , quia sic est in intellectu possibili, 
et est abstractum a materialibus conditionibus per in- 
tellectum agentem. Phantasma autem , secundum quod 
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est intellectum in potentia , non excedit gradum ani- 
mae sensitivae. 

2. Adhuc. Non remanebit alius hic homo ah illo 
nisi per animam sensitivam : et sequitur praedictum 
inconveniens , quod non sint plure* homines hic , 
et ille. 

3. Praeterea. Nihil sortitur speciem per id quod 
est in potentia , sed per M quod est actu. Phantasma 
autem, secundum quod est numeratum, est tantum 
in potentia ad esse intclligibilo. Ergo per phantasma, 
secundum quod numeratur, non sortitur hoc indivi- 
duum speciem animalis intellectivi , quod est ratio 
hominis ; ct sic remanebit , illud quod spericin hu- 
manam dat , non osse immoratum in diversis. 

4. Adhuc. Illud per quod t|>eciem sortitur unum- 
quodque vivens , est perfectio prima , et non perfe- 
ctio secunda , ul patet |>er Aristotelem in 2. de ani- 
ma ter. com. 5. et 6. Phantasma autem non est perfe- 
ctio prima . sed perfectio secunda : est enim phantasia 
motus factus a sensu secundum actum , ut dicitur 
i« 2. de aninitt text. com. i6S. Non igitur est ipsum 
rliantasma quod numeratur , a quo homo speciem 
liabet. 

3. Amplius. Phantasmata quae sunt intellecta in |m>- 
teutia , diversa sunt. Illud autem quo ahquid speciem 
sortitur, oportet esse unum, nam species una est 
unius. Non igitur per phantasmata , prout ponuntur 
numerari in diversis ut sunt intellecta in potentia , 
homo *|>cciem sortitur. 

6. Item. Illud a quo homo sortitur speciem . opor- 
tet semper esse manens in eodem individuo dum du- 
rat: alias individuum non sem|K*r esset unius et eius- 
dem Speciei , sed quandoque huius , quandoque illius. 
Phantasmata autem non semper eadem manent in uno 
homine, sed quaedam dc novo adveniunt, et quae- 
dam praeexistentia abolentur. Individuum igitur homi- 
ni» neque per phantasma sortitur ^eciem , neque 
por ipsum continuatur principio suae speciei , quod 
est intellectus possibilis. 

Si autem dicatur, quod hic homo nou sortitur spe- 
cicm ab ipsis phantasmatibus , sed a virtutibus in 
quibus sunt phantasmata, scilicet imaginativa , me- 
morati va f et cognitiva, quae est propria homini, 
quam Aristoteles in .7. de anima text. comm. 20. pas- 
sivum intellectum vocat: adhuc sequuntur eadem in- 
convenientia. 

1. Quia cum virtus cogitativa habeat operationem 
solum circa particularia, quorum i ntentinnes dividit, 
et componit , et habeat organum corporale, por quod 
agit , non transcendit genus animae sensitivae. Homo 
autem ex anima sensitiva non habet quod sit homo, 
sed quod sit animal. Adhuc igitur relinquitur quod 
numeretur in nobis solum id quod compotit homini 
inquantum est animal. 

2. Praeterea. Virtus cogitativa , cum operetur per 
organum , uun est id quo iutelluimus . cum intolli- 
goro non sit operatio alicuius organi. Id autem quo 
intelliginuis , est id quo homo est homo . rum in- 
Ldligcre sit propria operatio hominis consequens eius 
speciem. Non o»t igitur hoc individuum hoino per 
virtutem cogitativam . neque haec virtus est id per 
quod homo substantialiter differt a brutis , ut Com- 
mentator praedictus tingit J. dt anima text. counn. 8. 


3. Adhuc. Virtns cogitati 'a non habet ordinem ad 
intellectum possibilem, quo intelligit horno , nisi per 
suum artum quo praeparantur phantasmata, ut per in- 
tellectum anentem liant intelligibilia actu, et perficientia 
intellectum possibilem. Operatio nutem ista non semper 
eadem manet in nobis. Impossibile est igitur quod 
homo per eam vel continuetur principio speciei hu- 
manae , vel per cani habeat speciem. Sic igilur patet 
quod praedictu responsio omnino confutanti.! est. 

4. Item. Id quo aliquid operatur , aut agit , est 
principium ad quod sequitur n»> -ratio , non solum quan- 
tum ad esse insius , sed etiam quantum ad multitu- 
dinem , aut unitatem : ah eodem enim calore non est 
nisi unum calefacere, sive una calefactio activa, quam- 
vis possit esso multiplex caletieri, sive multae rale- 

j factiones passivae seu odora diversitatem calefactorum 

1 simul por unum calorem. Intellectus autem possibilis 
est quo intelligit anima , ut dicit Aristoteles in 3. de 
anima text. comm. 5 . Si igitur intellectus possibilis huius 
et illius hominis sit unus et idem numero , necesso 
erit etiam intelligere utri usque esse unum et idem ; 
quod patet osse impossibile : nam diversorum indivi- 
duorum impo-sibile est esse operationem unam. Im- 
(lossibilo est igitur intellectum possibilem esso unum 
huius ct illius. 

Si autem dicatur, quod ipsum intelligere multipli- 
catur secundum diversitatem phantasmatum, hoc stare 
non potest. 

1. Sicut enim dictum est , unius agentis una est 
actio, quae multiplicatur solum secundum diversa sub- 
lecta in quae transit illa artio. Intelligere autem , 
ct vello , et tmiusmodi . non sunt actione* transeun- 
tes iu exteriorem materiam , sed manent in ipso 
agente, quasi perfectione* ipsius agentis, ut patet jier 
Aristotelem »« i2. Afetaphyt. text. comm . 39. Non po- 
test igitur unum intelligere intellectus possibilis mul- 
tiplicari per diversitatem phantasmatum. 

'1. Praeterea. Phantasmata se hubenl ail intellectum 
possibilem, ut activum quodammodo ad passivum, se- 
r nudum quini Aristoteles dicit tit 2. de anima text. 
com. 2. quod intelligere quod dant pati est. Pati au- 
tem ipsum patientis divcrsificalur secundum diversas 
formas activorum, sive species, non secundum diver- 
sitatem eorum : in uno enim passivo sequitur simul 
a duobus activis , scilicet calefaciente, et desiccante, 
calefieri, t*t desiccari : non autem a duobus calefacien- 
tibus sequitur in uno calefaclihili duplex calefieri, sed 
unum tantum; nisi forte sint di ver ane s{iecies caloris: 
cum enim «alor duplex unius speciei non possit esse 
in uno subiecto, motus autem numeretur secundum 
terminum ad quem , si sit unius temporis , et eius- 
dem subiccti, non poterit esse duplex calelieri in uno 
subiecto : et hoc dico , nisi sit alia species caloris , 
sicut ponitur in semine calor ignis, caeli, ct animae. 
Ex diversitate igitur phantasmatum intelligere intel- 
lectus possibilis nou multiplicatur nisi secundum di- 
versarum specierum intelligentiam; ut dicamus, quod 
aliud est eius intelligere piout intelligit hominem, et 
prout intelligit equum. Sed horum unum intelligere 
simul convenit omnibus hominibus. Ergo ad hoc se- 
quetur quod idem intelligere numero sit huius ho- 
miiiis et illius. 

3. Adhuc. Intellectus possibilis intelligit hominem, 
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non secandam quod est hic homo , sed inquantum 
honn» simpliciter , secundam rationem speciei. Haec 
autem ratio una est , quantumcumque phantasmata 
hominis multiplicentur vel in uno homine, vel in di- 
Tersis secundum diversa individua hominis , quorum 
proprie sunt phantasmata. Multiplicatio igitur phan- 
tasmatum non potest osse causa quod multiplicetur 
ipsum intclligere intellectus possibilis respectu unius 
speciei ; et sic adhuc remanebit una actio numero di- 
versorum hominum. 

4. Item. Proprium sublectum habitus scientiae est 
intellectus possibilis , quia cius actus est considerare 
secundum scientiam. Accolens autem, si sit unum se- 
cundum speciem, non multiplicatur nisi secundum sub- 
iectum. Si igitur Intellectus possibilis sit unus omnium 
hominum, ttecesse erit quod scientiae habitus, si sit 
idem secundum speciem, puta habitus Grammaticae , 
sit idem numero in omnibus hominibus: quod est ino- 
pinabile. Nou est igitur intellectus possibilis unus in 
omnibus. 

Sed ad hoc dicunt, quod sublectum habitus scien- 
tiae non est intellectus passivus, ct virtus cogitati va: 
quod quidem esse non potest. 

1. Nam, sicut probat Aristoteles in 2. Ethic . cnp.i. 
cx similibus actibus fiunt similes habitus, et similes 
etiam actus reddunt. Ex actibus autem intellectus pos- 
sibilis fit habitus scientiae in nobis , et ad eosdem 
actus potentes sumus secundum habitum scientiae. 
Habitus igitur scientiae est in intellectu possibili, noo 
passivo. 

2. Adhuc. Scientia est de conclusionibus demonstra- 
tionum: nam demonstratio est syllogismus faciens scire, 
ut Aristoteles dicit in /. Potterfarum text . com. 5. Con- 
clusiones autem demonstrationum sunt universales , 
sicut et principia. Est igitur in illa virtuto quae est 
cognitiva universalium. Intellectus autem passivus non 
est cognoscitivus universalium, sed particularium in- 
tentionum. Non est igitur subiertum habitu? scientiae. 

3. Praeterea. Contra hoc sunt plurcs rationes ad- 
ductae *upra , cum dc unione intellectus possibilis ad 
hominem ageretur. 

Videtur autem ex hoc fuisse deceptio in ponendo , 
habitum scientiae in intellectu passivo esse, quia ho- 
mines inveuiuntur promptiores, vel minus prompti ad 
scientiarum considerationes secundum diversam dispo- 
sitionem virtutis eugitativae, ct imaginativae. 

1. Sed ista promptitudo dependet eb illis virtuti- 
bus sicut ex dispositionibus remotis, prout etiam de- 
pendet a bonitate tactus, et corporis complexione, se- 
cundum quod dicit Aristoteles in 2. de anima text.com. 94 
homines boni tactus, et mollis carnis, esse bene aptos 
mente. Ex habitu autem scientiae inest facultas cod» 
siderandi sicut c\ proximo principio actus : oportet 
enim quod habitus scientiae fierficuit jiotcntiam qua 
intelligimus, ut agat cum voluerit faciliter , sicut et 
alii habitus potentias in quibus sunt. 

2. Item. Dispositiones praedictarum virtutum sunt 
cx parte obiecti, scilicet phantasmatis , quod propter 
bonitatem harum virtutum praeparatur ad hoc quod 
faciliter fiat Intclligibile actu per intellectum agentem. 
Dispositiones autem quae sunt ex parte ohiectoruni , 
non sunt habitus, sed quae sunt ex parte potentiarum: j 
non enim dispositiones quibus terribilia fiunt magis , 
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toleranda, sunt habitus fortitudinis, sed dis; osifio qua 
pars animae, scilicet irasci bilis, disponitur ;d terribi- 
lia sustinenda. Ergo manifestum est quod habitus 
scientiae non est in intellectu passivo, ut Commenta- 
tor praedictus dicit, sed magis in intellectu possibili. 

3. Item. Si unus est intellectu* possibilis omnium, 
oportet ponere intellectum possibilem semper fuisse, 
si homines semper fuerunt , sicut jwniunt ; et multo 
magis intellectum agentem, quia agens est honorabi- 
lius patiente , ut Aristoteles dicit J. de anima text. 
comm. 19. Sed si agens est aeternum, et recipiens ae- 
ternum , oportet recepta esse aeterna. Ergo sjwcies 
intelligibiles ab aeterno fuerunt in intellectu possibi- 
li: non igitur de novo erit quod recipiat aliquas spo- 
cies intelligibiles. Ad nihil autem sensu* , et phanta- 
sia sunt necessaria ad intelligcndum , nisi ut ab eis 
accipiantur specie* intelligibiles. Sensu* igitur non c- 
rit necessarius ad intelligcndum, neque phantasia, et 
redibit opinio Platonis in Menon, quod scieutiam non 
acquirimus per sensus, sed ab eis excitamur ad re- 
memorandum prius scita. 

Sed ad hoc respondet praedictus Commentator, quod „ 
species intelligibiles habent duplex sublectum: e * uno 
quorum habent Aeternitatem, .scilicet ab iulellectu pos- 
sibili: ab alio autem habent novitatem, scilicet a phan- 
tasmate : recut etiam speciei visibilis sublectum est 
duplex, scilicet res extra animam, et potentia visiva. 

Haec autem responsio stare non potest. 

1. Imposibile enim est quod o^tio, et perfectio ae- 
terni dependeat ab aliquo temporali. Phantasmata au- 
tem temporalia sunt , et de novo quotidie in nobis 
facta ex sensu. Impossibile esi igitur quod specie* 
intelligibiles. quibus intellectus possibili* fit netu , et 
operitur, dependeant a phantasmatibus, sicut specie* 
visibiles dependent a rebus quae sunt extra animam. 

2- Amplius. Nihil recipit quod iatn habet ; quia 
recipiens oportet esse denudatum a recipiente , se- 
cundum Aristotelem J. dt anima text. comm. 4. 
Sed species intelligibiles mite ineum sentire , vel 
tuum . fuerunt in intellectu possibili : non enim qui 
fuerunt ante nos, inlcllexisseut , nisi intellectus pos- 
sibili* fuisset reductus in acLum per species in- 
telligibiles. Nec potest dici , quod apecies illae prius 
receptae in intellectu possibili, esse cessaverunt; quia 
intellectus possibilis nou solum recipit , sed conser- 
vat quae recipit ; unde in J. df anima text. comm. 6. 
dicitur esse locus spccicrum. Igitur cx phantasmati- 
bus nostris non recipiuntur species in intellectu pos- 
sibili. Frustra igitur per intellectum agentem Jiunt 
intelligibilia actu nostra phantasmata. 

3. Item. Receptum est in recipiente per modum 
recipientis. Sed intellectus secundum sc est supra mo- 
luit. Erco quod recipitur in eo , recipitur fixe et 
Immobiliter. 

4. Praeterea. Cum intellectus sit sujierior virtus 
quam Mpsuf , oportet quod sit magis unita : et ex 
hoc videmus quod unus intellectus lubet iudicium de 
diversis generibus sensibilium, quae ad diversas poten- 
tia* sensitiva* pertinent: undo accipere possumus quod 
operationes pertinentes ad diversas potentias sensiti- 
vas in uno intellectu adunantur. Potentiarum autem 
sensitivarum quaedam recipiunt tantum , ut sensus ; 
quaedam autem retinent, ut imaginatio, et memoria, 
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unde et thesauri dicuntur. Oportet igitur quod intel- 
lectus possibilis et recipiat et retineat iam recepta. 

5. Amplius. In rebus naturalibus \amim est dice- 
re, quod id ad quod pervenitur per motum, non per- 
maneat, s«*d stat im esse desinat*, propter quod repu- 
diatur positio dicentium, omnia scrnper moveri, lle- 
raclici teste Aristotele 4.Metaph.trxt. comm.22. opor- 
tet enim motum ad quietem terminari. Multo igitur 
minus dici potest, quod receptum in intellectu («Msi- 
bili non conservetur. 

6. Adhuc. Si ex phantasmatibus quae sunt in no- 
bis , intellectu* possibilis non recipit aliqua* species 
intelligibiles , quia iam recepit a phantasmatibus eo- 
rum qui fuerunt ante nos; pari ratione a nullorum phan- 
tasmatibus recipit quos alii praecesserunt* Sed quos- 
libet aliqui alii praecesserunt, *i mundus aeternos est, 
ut ponunt. Xumquam igitur intellectus possibilis re- 
cipit aliqua* specie* a phantasmatibus: frustra igitur 
ponitur intellectus ahAristoteleJ.de atti.text.com. IS. 
ut faciat phantasmata esse iiitclligibilia actu. 

7. Praeterea. Ex hoc videtur sequi quod intelle- 
ctus [M**, hilis non indigeat phantasmatibus ad iutclli- 
geiidum. Non autem |ier intellectum (Kwsibilcm in- 
telligimus. Neque igitur nos sensu , et phantasmate 
indigebimus ad intelligcnduRi : quod est manifeste 
falsum, ct contra sententiam Aristotelis J. dc anima 
texi. eom. 39. 

Si autem dicatur, quod pari ratione non indigere- 
mus phantasmate ad considerandum ea quorum so- 
cies intelligibilc* sunt in Intellectu conservatae, etiam- 
si intellectus (lossibiles sint plure* in diversis : quod 
est contra Aristotelem , qui dicit 3. de anima texi. 
romm. oO. quod titquaquam sine phantasmate intelliyit 
anima : patet quod non est conveniens obviatio. In- 
tellectus enim possibilis , sicut et quaelibet substan- 
tia, ojieratur secundum modum suae naturae. Secun- 
dum autem naturam suam est forma corporis : unde 
intelligit quidem immaterialia, sed inspicit ea in ali- 
quo materiali : cuius signum est quod in doctrinis 
universalibus exempla particularia ponuntur!, in qui- 
bus quod dicitur, inspiciatur. Alio ergo modo se im- 
bet intellectus possibilis ad phantasma , quo indiget 
ante speciem inteltigibilem , et alio modo postquam 
recepit speciem intelligibilem; ante enim indiget co, 
ut ab eo accipiat speciem intelligibdem, unde se ha- 
bet ad intellectum possibilem ut obiectum movens ; 
sod po*t speciem in eo receptam indiget eo quasi in- 
strumento, sive fundamento suae speciei, unde se ha- 
bet ad phantasmata sicut' causa efficiens. Secundum 
enim imperium intellectus formatur in imaginatione 
phantasma conveniens tali speciei inlelligibili, in quo 
resplendet species inteltigibilis sicut exemplar in exem- 
plato , sive in imagine. Si ergo intellectus possibilis 
semper habuisset species» numquam compararetur ad 
phantasmata sicut recipiens ad obiectum motivum. 

8. Item. Intellectu* possibilis est quo anima , et 
homo intclHgtt , sccundutn Aristotelem. Si autem in- 
tellectus possibilis est unus omnium , ac aeternus , 
Oportet quod in ipso iam sint receptae omne* spectes 
intelligibiJes eorum quae a quibuslibet hominibus suut 
•cita , vel fuerunt. Quilibet igitur nostrum qui per 
intellectum possibilem intelligit , innuo cuius mtclli- 
gere est ipsum intclligcre intellectus possibilis, inteL 


liget omnia quae sunt , vel fuerunt a quibuscumque 
intellecta : quod patet esso falsum. 

Ad hoc autem Commentator praedictus respondet, 
dicens 3. de anima Uxt. cumm. J. quod nos nou iu- 
teiligiinus per intellectum possibilem, nisi secundum 
quod continuatur nobis per nostra phantasmata ; et 
quia uon sunt eadem phantasiuuta apud omnes , nec 
eodem modo disposita , nec quicquid intelligit unus , 
intelligit alius. Et videtur haec responsio consonare 
praemissis. Nam etiamsi intellectus possibilis nou est 
unus, non iiitclligjiuus ea quorum species suut in in- 
tellectu possibili , nisi adsiut phantasmata ad hoc di- 
sposita. 

Sed quod dicta responsio non possit totaliter in- 
conveniens evitare, sic patet. Cum intellectus possi- 
bilis factus esi actu per speciem iuteliiui bilem rece- 
ptam, potest agere per se ipsum , ut dicit Aristote- 
les in 3. de annua texi. cum. H. unde valemus, quod 
illud cuius •cieuiiatn semel accepimus , est in |M>te- 
stale nostra iterum considerare tuiu volumus , nec 
impedimur propter phantasmata : quia in potestate 
nostra est formare phantasmata accommodata consi- 
derationi quam volumus, uisi forte esset ijupedimen- 
lurn cx parte organi cuius est, sicut accidit in phre- 
neticis , et lethargicis , qui nou possunt habere libe- 
rum actum phantasiae , et incuioralivae. Et propter 
hoc Aristoteles dicit in 3. Physicor. quod ille qui iam 
habet habitum scientiae, licet sit potentia cocis.derans, 
nou indiget motore, qui reducat eum de («dentia in 
actum , uisi removente prohibens ; sed potest ipso 
exire in actum considerationis, ut vult. Si autem in 
intellectu possibili sunt specie* iutelligibiles omnium 
scientiarum, quod oportet dicere, si est unus, et ae- 
ternus, necessitas phantasmatum ad intellectum possi- 
bilem erit sicut est illius qui iam habet scientiam , 
ad considerandum secundum scientiam illam : quod 
etiam siue phantasmatibus uon posset. Cum igitur qui- 
libet lioiuo uitciligut per intellectum possibilem , se- 
cundum quod est reductus in actum jicr spectes in- 
telligibilcs , quilibet liomo poterit consideraro . cuui 
voluerit, scita amnium scientiarum; quod est mani- 
feste falsum : sic enim nullus indigeret ductore ad 
acquirendum scientiam. Non igitur est unus, et ae- 
ternus intellectus possibilis. 

C A I». LXXIV. 

De opinione Aticennae, qui potuit formas intdliyibiUs 
non conscreari in intellecta possibili. 

i. Part. quaesi. 79. ari. 6. 

Praedictis autem rationibus obviare videntur quae 
Aviccnna ponit: dicit cniin in suo libro de anima cap.6. 
quod in intellectu possibili non remanent species intel- 
hgibiies, nisi quaimiiu actu uilelliguntur. 

Quod quidem ex hoc probare nititur: quia quamdiu 
formae apprehensae manent in potentia apprehensiva 
actu apprehenduntur, ex hoc enim fit sensus in actu, et 
similiter intellectus in actu est intellectum in actu: undo 
videtur quod quandocumque sen>us, vel intellectus est 
factus unum cum sensato, vel intellecto, secundum hoc 
quod habet formam ipsius, Iit apprehensio in actu per 
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sensum, Tei per intellectum. Vires autem quao conser- 
vant formas non apprehensas in actu, dicit non esse vi- 
res apprehensi vas, sed thesauros virtutum apprebuust- 
varum; sinit imaginatio, quae est thesaurus formarum 
apprehensarum per sensum: et memoria secundum ip- 
sum , qua»» eat secundus thesauros mtmtiomim appre- 
hensarum absque sensu, sicut cum ovis apprehendit ini- 
micitiam lupi. Hoc autem contingit lniiusmodi virtuti- 
bus quod conservant formas non apprehensas actu, in- 
quautum habent quaedam organa corporea, in quibus re- 
cipiuntur. formne receptione propinqua apprehensioni, et 
propter hoc virtus a pprehensiva convertens se adhuiiis- 
niodi thesauros, apprehendit in actu.Constat autem quod 
intellectus possibilis est virtus anpreliensiva, ct quod 
non habet organum corporeum. I nde concludit, quod 
impossibile est quod species intclligibiles conserventur 
in intellectu possibili, nisi quamdiu intclligit actu. Opor- 
tet eruo quod vel ipsae species fideli igi biles conser- 
ventur in aliquo organo corporeo, sive in aliqua virtute 
habente organmn corporeum; vel o|K>rtet quod formae 
intelligibiles sint per se extslcolcs, ad quas| compare- 
tur intellectus |m>sibilis noster sicut speculum ad res 
quae videntur in speculo ; vel oportet quod species 
intclligibiles Ituanl in intellectum possibilem do- novo 
ab aliquo agente separato, quandocumque actu iulel- 
ligit. Primum autem horum trium est impossibile : 
qu a formae evisteutes in |K>tcntiis utentibus organis 
corporalibus, sunt intelligibiles in potentia tantum. Se- 
cundum autem est opinio Platonis , quam reprobat 
Aristoteles in t. 3letaphy*. text. com. 25. ei infra. PjmIo 
concludit tertium , quod quandocumque intelligimus 
actu, Uuiint species intelligibiles in intellectum possi- 
bilem nostrum ab intellectu agente, quem ponit ipse 
quamdam substantiam separatam. 

Si vero aliquis obiiciat contra eum, quod tunc non 
est diUerent a inter hominem, cum primo addiscit, et 
cum |K>stmoduin vult considerare in actu quae prius 
didicit: respondet, quod addiscere nihil aliud est quam 
acquirere perfectam habitudinem ccmiungendi se intcl- 
ligentiae agenti ad recipiendum ab ea formam intelli- 
gibileni : et ideo ante addiscere est nuda potentia in 
homine ad talem receptionem, addiscere vero est sicut 
potentia adaptata. • 

Videtur etiam huic opinioni consonare quod Aristo- 
telea •» libro de memoria cap. I. ostendit, memoriam 
non esse in parte intellectiva , sed in parte animae 
sensitiva: c\ quo videtur quod conservatio speci eruui 
intclligihdium non pertineat ad partem intellectivam. 

Sed si diligenter collideretur, haec )>ositio quan'u n 
ad originem {tarum aut nihil ditfert a positione Pla- 
tonis. Posuit enim Plato , furinas intelligibiles esso 
quasdam substantias separatas, a quibus scientia flue- 
bat in animas no-tras: hic nutem ponit ab una substan- 
tia separata, quae c*t intellectus agens secundum ip- 
sum, scientiam in animas nostras fluere. Non autem 
differt quantum ad modum acquirendi scientiam, utrum 
ab una, vel pluribus substantiis separatis nostra rau- 
sotur scientia: utrubique enim sequetur quo I sidentia 
nostra non candetur a sensibilibus: cuius contrarium 
apparet |n r hoc quod qui caret aliquo sensu , caret 
snentia sensibilium qu.ie cognoscuntur per sensum 
illum. ' 

Dicere autem, quod per hoc quod intollor Ius possi- 


bilis inspicit singularia, quae sunt in imaginatione, il- 
lustratur luco intellectus agentis ad cognosceodum uni- 
versale; et quod actiones virium inferiorum , scilicet 
imaginationis, et memorativae, et cogitaiivae, sunt ap- 
tautes animam ad recipiendum emanationem iu teli ige ti- 
liae agentis, est (1) novum. 

1. V illunius enim quod anima nostra tanto magis 
disponitur ad recipientium a substantiis separatis, quan- 
to magis a corporalibus , et sensibilibus removetur : 
per recessum enim ab eo quod infra est , acceditur 
ad id quod supra est. Non igitur est verisimile quod 
per hoc quod anima respicit’ ad phantasmata corpora- 
lia, disponatur ad recipiendam induentium intelligcn- 
tiae separatae. Plato autem radicem suae positionis 
melius est prosecutus : posuit enim , quod sensibilia 
non sunt distinentia animam ad recipiendum influen- 
tiam formarum separatarum, sed solum expergiscen- 
tia intellectum ad considerandum ea quorum scien- 
tiam habebat ab exteriori causatam : ponebat euini, 
quod a principio a formis separatis causabatur scien- 
tia in animabus nostris omnium scibilium : unde ad- 
discere dixit esse quoddam reminisci. Et hoc uecessa- 
rium est secundum eius positionem : nam cum sub- 
stantiae separatai» sint immobiles , et semper eodem 
modo se habentes, semper ab eis resplendet scientia 
rerum in anima nostra, quae est eius rapax. 

2. Amplius Quod recipitur in aliquo, est in eo 
per modum recipientis. Eme autem intellectus possi- 
bilis est magis firmum quam esse materiae corpora- 
lis. Cum igitur formae fluentes in materiam corpo- 
ralem ab intelligentia agente, secundum ipsum , con- 
serventur in ea ; multo magis conservantur in intel- 
lectu no<sibili. 

3. Adhuc. Cognitio intellectiva est perfectior sen- 
sitiva. Si igitur in sensitiva cognitione est aliquid con- 
servans apprehensa , multo Tortius hoc erit iii cogni- 
tione intellectiva 

. 4. Item. Videmus quod diversa , quae in inferiori 
ordino potentiarum pertinent ad diversas potentias, 
in superiori ordine pertinent ad unum, sicut sensus 
communis apprehendit sensata omnium sensuum pro- 
priorum. Apprehendere igitur, et conservare, quae in 
parte animae sensitivae pertinent ad diversas poten- 
tias , oportet quod iu suprema potentia , scilicet intel- 
lectu , uniantur. 

5. Praeterea. Intelligentia agens, secundum insum, 
influit omnes scientias. Si igitur addiscere nihil est 
aliud quam aptari ut uniatur intelligentiae agenti, qui 
addiscit unam scientiam , non magis addiscit illam quam 
aliam; quod patet esse falsum. 

6. Patet etiam quod haec opinio est contra senten- 
tiam Aristotelis, qui db it in J. de anima tex. com. 6. 
quod intellectus possibilis est locus specierum, quod 
nihil nlmd est dicere quam ipsum esae thesaurum 
iuleiligibifiiim S|H«eiennn, ut verbis Avicennae utamur. 

liem. Postea texi, cornm. S. subiungit , quod ,qiundo 
intellectus possibili* acquirit scientiam , est potens 
operari per se ipsum, igitur imi get influentia alicu- 
ius »ii|>eriori* agentis. 

Dicit eliam «n S. Phytic. texi. c»mm. 32. quod anlu 
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addiscere est homo in potentia essentiali ad scientiam, 
et ideo indiget motore per quem reducatur in actam ; 
non autem |>ostqiiam iam didicit . indiget per se mo- 
tore. Ergo non indiget influentia intellectus agentis. 

Dicit etiam «i» J. de anima text. comm.30. quod phan- 
tasmata se habent ad intellectum possibilem licut sen- 
sibilia ad sensum: unde patet quod species intelligi- 
1 tiles sunt in intellectu possibili a phantasmatibus , et 
non a substantia separata. 

Rationes nutem quae videntur ita contrarium esse, 
non est difficile solvere. 

f;itello( tus enim possibilis est in actu perfecto «us 
eundum species intelligibiles , cum considerat actu ; 
cum vero non considerat actu , non est in artu per- 
fecto secundum illas species , sed se habet medio modo 
inter potentiam et actum. Et hoc est qnod Aristote- 
les dicit f*a J. de anima text. comm. 8. quod eum hara 
pars , scilicet intellectus possibilis , unaquaeque sciat , 
sciens dicitur secundum actum: hoc autem accidit cum 
jfos*it operari per se ipsum. I.St qu dem et tunc potentia 
simile quodammodo, non tamen similiter est ante addi~ 
icere, aut invenire. 

Memoria vero in parte sensitiva ponitur, quia est 
alicuius prout cadit sub determinato temjfore . non 
enim est nisi praeteriti : ideo cum non ah-trahatur 
a singularibus conditionibus , non pertinet ad partem 
intellectivam , quae est universalium. Sed per hoc non 
excluditur quin intellectus possibilis sit conservativus 
intelligihilium, quae abstrahuntur ab omnibus condi- 
tionibus particularibus. 

0 A P. LXXV. 

Solutio rationum quibus videtur profcari umlai 
intellectus possibilis. 

/. Part. quatit. 76. ari. J. 

Ad probandum autem unitatem Intellectus possibi- 
lis quaedam rationes adducuntur, quas oportet osten- 
dere efficaces non esse. 

1. Videtur enim quod omnis forma quae est una 
secundum speciem , ct multiplicatur secundum nume- 
rum, individuetur per materiam: quae enim sunt 
unum specio, ct multa secundum numerum , conve- 
niunt in f6rma , et distinguatur secundum mate- 
riam. Si igitur intellectus possibilis in diversis ho- 
minibus sit multiplicatus secundum spccicm, opor- 
tet quod sit indi viduatus in hoc et in illo per ma- 
teriam. Non autem per materiam quae sit pars 
sui : quia sic esset receptio eius de genero recep- 
tionis materiae primae , ct reciperet formas iodi- 
vid unica; quod est contra naturam intellectus. Relin- 
quitur ergo quod individuetur per materiam quae est 
corpus hominis , cuius ponitur forma. Omnis autem 
forma individuata per materiam cuius est actus, est 
forma materialis: oportet enim quod esse cuiuslibet 
rei dependeat ab eo a quo dependet individuatio eius: 
sicut enim principia communia sunt de essentia spe- 
ciei, ita principia individuantia sunt de essentia huius 
individui. Sequitur ergo quod intellectus possibilis sit 
forma materialia, ot per consequens quod non reci- 
piat aliquid , neque operetur sine organo corj*orali ; 
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quod est etiam contra naturam intellectus possibilis. 
Igitur intellectus possibilis non multiplicatur in di- 
versis hominibus, sed est nnus omnium hominum. 

2. Item. Si intelloctns possibilis esset alius in hoc 
et in illo homine, oporteret quod species intellecta esset 
alia numero in hoc et in illo , una vero in specio 
cum enim specicrum intellectarum in actu proprium 
sobiectum sit intellectus [fosiibilis , oportet quod mul- 
tiplicato intellectu possibili , multiplicentur species in- 
telligibiles secundum numerum in diversis. Species 
autem, aut formae, quae sunt eaedem secundum spe- 
riem, et diversae secundum numerum, sunt formae indt» 
viduales, quae non possunt esse formae intelligibiles, 
quia iiitclligibilia sunt universalia, non [tarticularia. Im- 
possibile est igitur intellectum possibilem e**e multi- 
plicatum in diversis individuis hominum : necesso est 
igitur quod sit unus in omnibus. 

3. Adhuc. Magister scientiam quam habet , trans- 
fundit in discipulum. Aut igitur eamdem numero , 
aut aliam diversam numero , etsi sit eadem in S|ie- 
cie. Secundum videtur impossibile esse : quia sic Ma- 
gister causaret scientiam suam in discipulo , sicut 
c-iustt formam suam in aliquo generando sibi simile 
in specie; quod videtur pertinere ad agimtia mate- 
rialia. Oportet ergo quod eamdem scientiam numero 
causot in discipulo; quod esse non posset, nisi esset 
unus intellectus possibilis utriusqnc. Necessc igitur 
videtur intellectum possibilem esse unum omnium 
hominum. 

Sicut autem praedicta positio veritatem non habet, 
ut ostensum est , ita rationes positae ad ipsam con- 
firmandam facile solubiles sunt. 

Confitemur enim, intellectum possibilem esse unum 
specie in diversis hominibus, plurcs autem secundum 
numerum; ut tamen non fiat in hoc vis quod parte* 
hominis non ponuntur in genere, vel specio secundum 
se, sed solum ut sunt principia totius. Nec tamen se- 
quitur quod sit forma materialis secundum esae de- 
pendens a corpore: sicut enim animae humanae secuu- 
dum suam speciem competit quod tali co rjxori secun- 
dum speciem uniatur; ita haec anima differt ab illa 
numero solo . ex huc quod ad aliud numero corpus 
lialatudincm habet : et sic indi viduantur animae hu- 
manae, et per consequens intellectus possibilis t qui 
e*.! potentia* animae humanae, secundum corpora, non 
quasi individuat one a corporibus causata. 

Secunda vero ratio ipsius deficit ex hoc quod non 
distinguit inter id quo intelligitur , et id qu<Kl intel- 
• igitur. Species enim recepta in intellectu possibili, oon 
habet se ut quod intelligitur: cum enim do his quae 
intelliguntur, sint omnes artos, ct scientiae, sequere- 
tur quod omnes scientiao essent de speciebus e sisten- 
tibus in intellectu possibili ; quod patet esse falsum. 
Nulla enim scientia de cis aliquid considerat, nisi Na- 
turalis, et Mctaphysica; sed tamen per ens quaocum- 
que sunt in omnibus scientiis cognoscuntur. Habet 
so igitur species intclligihilis recepta in intellectu pos- 
sibili in iutelligendo sicut id quo intelligitur , sicut 
et species coloris in oculo non est id quud videtur , 
sed id quo videmus. Id vero quod intelligitur, est ipsa 
ratio rerum existentium extra animam; sicut etiam et 
res extra animam existentes visu corporali videntur. 
Ad hoc enim inventae sunt artes, ct scientiae, ut re* 
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in suis nataris cognoscantur: neque tamen oportet quod 
•i scientiae sunt de universalibus , quod universalia 
sint extra animam per se subsistentia, sinit Plato po- 
suit: quamvis enim ad veritatem cognitionis nccesse 
sit ut cognitio rei respondeat, non tamen oportet quod 
idem sit modus cognitionis, et rei: quae cifun coniun- 
cta sunt in re, interdum divisiin cognoscuntur: simul 
enim una res est et alba, et dulcis: visus tamen cogno- 
scit solant albedinem. gustus solam dulcedinem: sic 
etiam et intellectus iatelligit lineam in materia sen- 
sibili evistentem absque materia sensibili, licet etiam 
cum materia sensibili intelligcre posset. Haec autem 
diversitas accidit secundum diversitatem speci erum in- 
tclligibilium in intellectu receptarum, quae quandoque 
sunt similitudo quantitatis tantum , quandoque vero 
substantiae sensibilis quantae. Similiter autem licet 
natura generis, et speciei numquam sit nisi in his in- 
dividuis, intelligit tamen intellectus naturam speciei, 
ct generis, non intclligcndo principia indi viduantia; et 
hoc est intelligcre universalia; ct sic haec duo non re- 
pugnant, quod universalia non subsistant evtra animam, 
et quod intellectus initiligens universalia, intelligat res 
quae sunt extra animam. Quod autem intelligat intel- 
lectus naturam generis, vel speciei, denudatam n prin- 
cipiis indi 'iduantibus, contingit o\ conditione speciei 
intelligit» lis in ipso receptae, quae e? t immaterialis ef- 
fecta per intellectum agentem, utpotc abstracta a ma- 
teria, et conditionibus materiae , quibus aliquid indi- 
> iduatur. Et ideo potentiae sensitivaQ non possunt co- 
gnoscere universalia, quia non poscunt recipere formam 
immaterialem, cum recifdant semper in organo cor- 
porali. Non igitur oportet esse numero unam speciem 
mtclligibilem huius intelligentis et illius: ad hoc enim 
sequeretur esso unum intelligcre numero huius et il- 
lius, cum operatio sequatur formam, quae est princi- 
pium speciei : sed oportet ad hoc quod sit unum in- 
tellectum , quod sit imius et eiusdem similitudo ,* et 
hoc est possibile, si species intelligibiles sint numero 
diversae : nihil enim prohibet unius rei fieri plures 
imagino# dilTerentes ; et o\ hoc contingit quod unus 
homo a pluribus videtur. Non igitur repugnat cogni- 
tioni universali intellectus quod sint diversae species 
intelligibiles in diversis. Nec propter hoc oportet quod 
•i species intelligibiles sint plures numero, et eaedem 
tpecio, non sint intelligibiles actu, sed potentia tantum 
«Icut alia individua: non enim hoc quod est esse in- 
dividuum, repugnat ei quod est ewo intelligibile ictu: 
oportet enim dicere ipsuin intellectum possibilem , et 
agentem , si ponantur quaedam substantiae separatae 
corpori non unitae per so subsistentes, quaedam indi- 
vidua esse, et tamen intclligibilia sunt: sed id quod 
repugnat intelligibilitati, est materiaUtas: cuius signum 
est quod ad hoc quod liant formae rerum materialium 
intelligibiles actu, oportet quod a materia ah«t raban- 
tur: et ideo in illis in quibus individuatin fit per hanc 
materiam signatam, individuata non sunt intclligihilia 
actu ; si autem individuatio fiat non por materiam , 
nihil prohibet ea quae sunt individua, esse actu in- 
telligibilia. Species autem Intelligibiles individuantur 
per suum subtectum, qui est intellectus possibilis, si- 
cut et omnes aliae formao: unde cum intellectus pos- 
sibilis non sit materialis, non tollitur a speciebus in* 
dividuatis per ipsum quin siut intelligibiles actu. 
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Praterea. In rebus sensibilibus sicut non sunt in- 
kelligibilia actu individuata , quae sunt multa in una 
specie, ut equi, vel homines; ita nec individua quae 
sunt' uuica in sita specie , ut hic sol , et haec luna. 
Eodem autem modo individuantur species per intelle- 
ctum possibilem, si>e sint plures intellectus possibiles 
sive unus : sed non eodem multiplicantur in eadem 
specie. Nihil igitur refert, quantum ad hoc quod spe- 
cies receptae in intellectu possibili siut intelligibiles 
actu , utrum intellectus possibilis sit unus in omni- 
bus, aut plures. 

Item. Intellectus possibilis, secundum Commentato- 
rem praedictum, est ultimus in ordine intetligibilium 
substantiarum ; quae quidem secundum ipsum sunt 
plures. 

Nec potest dici, quin aliquae superiorum substan- 
tiarum habeant cognitionem eorum quae intellectus 
possibilis cognoscit. In motoribus enim orbium , ut 
ipso etiam dicit, sunt formae eorum quae causantur 
per orbis motum. Adhuc igitur remanebit, licet intel- 
lectus possibilis sit unus , quod formae intelligibiles 
multiplicentur in diversis intellectibus. 

Licet autem dixerimus, quod species intellectu pos- 
sibili recepta , non sit quod intcliigitur , sed quo in- 
tclligitur; non tamen removetur quin per reflexionem 
quamdam intellectu* se ipsum intelligat, et suum in- 
teJIigere , et speciem qua intelligit. Suum autem in- 
telligere intelligit dupliciter. Uno modo in particula- 
ri , intelligit enim se nunc intelligcre. Alio modo iu 
universali , se undum quod ratiociuatur de ipsius 
actus natura, i nde et intellectum , et speciem intel- 
ligibilein intelligit eodem modo dupliciter . et perci- 
piendo sc esse , et habere speciem intelligibilem ; quod 
est cognoscere in particulari : et considerando sium, 
et speciei intclligibilis naturam ; quod est cognoscere 
in universali. Et secundum hoc de intellectu , et io- 
telligibili tractatur in scientiis. 

Per haec autem quae dicta sunt , et tertiae ratio- 
nis apparet solutio. Quod enim dicit scientiam in di- 
scipulo , et in magistro esse numero unam , parti in 
quidem vere dicitur ,, parlim autem non : est enim 
munero una quantum ad id quod scitur , not» tamen 
quantum ad species intelligibiles quibus scitur , ne- 
que quantum ad ipsum scientiae habitum. Non tamen 
oportet quod eodem modo magister causot scientiam 
in discipulo sicut ignis generat ignem : non enim idem 
est modus eorum quae a natura generantur , et eo- 
rum quae ab arte. Ignis quidem generat ignem natu- 
raliter reducendo materiam de potentia in actum suae 
formae : magister vero causat scientiam in discipulo 
per modum artis : ad hoc enim datur ars demonstra- 
tiva . quam Aristoteles in Potterioribus tradit. De- 
monstratio enim est syllogismus faciens scire. 

Sciendum tamen , quod secundum quod Aristoteles 
in 7. Mriaphytic. fr.r /. comm, 29. docet, artium quae- 
dam sunt in quarum materia non est aliquod princi- 
pium agens ad effectum artis producendum , sicut pa- 
tet in acdilicativa : tum enim est in lignis , ot lapi- 
dibus aliqua vi* activa movens ad domtls constitutio- 
nem , sed aplitudo passiva tantum. Aliqua vero est 
ars in cuius materia est aliquod activum principium 
movens ad producendum effectum artis , sicut patet 
in medicativa : nam in corpore infirmo est aliquod 
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activum principium ad sanitatem. Et ideo offectum 
artis primi generis numquam producit natura , sed 
seni per lit ab arte , sicut domus omnis ab arto ; ef- 
fectus autem secundi penoris fit ab arte , et a indu- 
ra siuc arte : inulti enim per operationem naturae 
sino arte medicinae sanantur. In bis autem quae |k>s- 
sunt fieri ct arte , et natura , ars imitatur naturam: 
$i quis enim ex frigida causa infirmetur , natura eum 
calefaciendo sanat : unde ct Medicus, si eum curare 
debeat , calefaciendo sanat. Huic autem arti similis 
est ars docendi : m eo enim qui docetur , est prin- 
cipium activum ad scientiam , scilicet intellectus , et 
oa quae naturaliter intclliguntur , scilicet prima prin- 
cipia : et ideo scientia acquiritur dupliciter , et sine 
doctrina per inventionem , et per doctrinam. Docens 
igitur hoc modo incipit docere , sicut inveniens inci- 
pit invenire , otfiTemlo scilicet consuleralioni disci- 
puli pr. in i pia ab co nota : quia omnis disciplina . ot 
o mu is scientia cx praeexistenti lit cognitione : et illa 
principia in conclusiones deducendo , et propoucndo 
exempla sensibilia , ex quibus in anima discipuli 
formentur phantasmata necessaria ad inteliip ndum. 
Et quia exterior operatio docentis nihil operaretur, nisi 
adesset principium intrinsecum scientiae, quod inest no- 
bis divinitus: ideo apud Theologos dicitur, quod homo 
docet , ministerium exhibendo , Deu» autem interius 
operando , sicut et Medicus dicitur naturae minister 
in sanando. Sic igitur causatur scientia iu discipulo 
per magistrum , non modo naturalis actiouis , sed 
artificialis , ut dictum est 

Praeterea cum Commentator praedictus ponat ha- 
bitus scientiarum osse ip intellectu passivo sicut in 
subiecto ; imitas intellectus possibili* nihil facit ad 
hoc quod sit una scientia numero in discipulo . et ma- 
gistro : intellectum enim passivum constat non esso 
eumdem in diversis , cum sit potentia materiali* : 
unde haec ratio non est ad propositum , secundum 
eius propositionem. 

C A P. LXXVL 

Quod intellectu» agens non tit substantia separata , 

sed aliquid animae. 

1. Pari, quaesi. 7 9. art. 4. 

Ex his autem concludi potest, quod fice, intellectus 
agen* est unus in omnibus , ut Alexander etiam po- 
nit , cl Avirenna , qui non ponunt intellectum pos- 
sibilem esse unum omnium. 

1. Cuin enim agens . et recipiens sint proportio- 
nata, oportet quod unicuique passivo resjxmdeat pro- 
prium activum. Intellectu* autem possibilis compara- 
tur ad agentem ut proprium passivum , sive susce- 
pti vum ipsius: lialict enim se ad eum agens sicut ar* 
ad materiam : ut dicitur iit 3. de apima ttxl. rom. /7. 
Si igitur intellectus possibilis est aliquid animae hu- 
manae , multiplicatum secundum multitudinem indi- 
viduorum , ut cap. 73. ostensum est ; cl intellectus 
etiam agens erit huiusiuodi , ct non erit unus om- 
nium. 

2. Adhuc. Intellectus agens non facit species in- 
tcUicibiles actu, ut ijiso per eas iulctligat t maxime 


sicut substantia separata , cirm non sit in potentia , 
sed ut per eas iutelligat intellectus |iossii»ilis. Non 
igitur facit eas nisi tales , quales competunt intelle- 
ctui possibili ad intelligendum. Tale* autem facit eas, 
quali* est ipse , nam omne agens agit sibi simile. 
Est igitur intellectu* agens proporlionatus intellectui 
possibili ; et sic cum intellectus po**ibilis sit par* 
animae, intellcrtus ajens non erit substantia separata. 

3. Amplius. Sicut materia prima jierficitur per for- 
ma* naturales , quae sunt extra animam , ita intel- 
lectu* po*»i]if|ig |HTliriliir |**r formas intellectas in 
actu. Sed formae naturales recipiuntur iu materia pri- 
ma non per actionem alicuius substantiae separatae 
tantum , sed per actionem formae eiusdem generis , 
scilicet quae est in materia , sicut generatur haec 
caro per formam quae est in his carnibus, et in his 
ossibus . ut probat Aristoteles in 7. I Irtapkysic. tej-t, 
comui . 37. Si igitur iutellectus possibilis sit pars ani- 
mae, et non sit substantia separata , ut probatum est 
cap. ~>9. intellectus agen* , per cuius actionem fiunt 
specie* intelligibiles in ipso, non erit aliqua substan- 
tia separata, *<*d aliqua virtus activa animae. 

i. Item. Plato in Timaeo posuit scientiam in nobis 
causari ab ideis , quas ponctwt esse quasdam sul*- 
slanlia* separatas : quam quidem |n>situmem Aristo- 
teles improbat in i.Metaphysic. tejrt. com, 48. et infr. 
Constat autem quod scientia nostra dependet ab in- 
tellectu agente sicut ex primo principio. Si igitur in- 
tellectus agens est quaedam substantia separata, nul- 
la esset, vel modica ddTcrcntia inter opinionem istam 
et Platonicam, a Philosopho improbatam. 

5. Adhuc. Si iutellectus agens est quaedam sub- 
stantia separata, oportet quod eius actio sit continua, 
et non intercisa; vel saltem oportet dicere, quod non 
continuetur, et intercidatur ad nostrum arbitrium. Actio 
autem eiu* est facere phantasmata iiitelligibilii actu. Aut 
igitur hoesemper faciet, aut nonsemper.Si non semper, 
non tameu hoc faciet ad arbitrium nostrum. Sed tunc 
intelligiinus actu. quando phantasmata tiunt intelligibilia 
actu. Igitur oportet quod vel Mun|icr intelligamus, vel 
quod non sit in potestate nostra actu intelligero. 

fi. Praeterea. Comparatio substantiae separatae ad 
omnia phantasmata quae sunt in qnibusrumqiie ho- 
minibus. est una , sicut comparatio soli* est una ad 
omnes calores. Res autem sensibiles similiter sentiunt 
sentientes, et inscii, et per cousequens eadem phan- 
tasmata sunt in utrisque. Similiter igitur fient in- 
telligihilia ab intellectu agente. Iterque ergo simili- 
ter intelliget. 

Potest autem diei , quod intellectu* agens semper 
agit quantum in so est, sed non semper phantasma- 
ta fiunt intelligibilia actu, sed solum quando sunt ad 
hoc disjiosita : disponuntur autem ad hoc per actum 
cogitati vae virtutis, cuius usus est in no*tra potesta- 
te ; et ideo intelligere actu est in nostra potestate ; 
ct oh hoc etiam contingit quod non omnes homine* 
intclligunt ea quorum habent phantasmata, quia non 
omnis habent actum virtutis cogiUlivae convenientem, 
sed solum qui stint instructi, ct consueti. 

I. Videtur autem quod haec responsio non sit om- 
nino sufficiens. Haec enim dispositio quae fit per co- 
gitationem ad intclligcndum. oportet quod sit vel di- 
spositio iutellectus possibilis ad recipiendum formas 
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inteliigibilos ab intellectu agente fluentes, ut Avicen- 
na dicit i. pari. 'de anitn. r. 5. vel quia disponuntur 
plmnt. ornata , ut flant intelligibilia actu , sicut Aver- 
roes 5. de anim. comti i. 4. et Alexander ubi supra di- 
cunt. Primum autem horum non videtur esse conve- 
niens : quia intellectus possibilis secundum suam na- 
turam est in potentia ad species inteltigibiles actu , 
unde comparatur ad eas sicut diaphanuin ad lucem, 
vel ad species coloris ; non autem indiget aliquid in 
cuius natura est recipere formam aliquam , disponi 
ulterius ad formam illam, nisi forte sint in illo con- 
trariae dispositiones ; sicut materia aquae disponit ur 
ad formam aeris per remotionem frigiditatis, et den- 
sitatis. ISiliil autem contrarium est in intellectu pos- 
sibili quod jiossit impedire cuiuscumque speciei intcl- 
ligihilis susceptionem: nam species inteiligibiles, etiam 
contrariorum , iu intellectu non sunt contrariae , ut 
probat Aristoteles in 7. Metaph . text. comm. 25. cum 
unum sit ratio cognoscendi aliud. Falsi tas autem quae 
occidit iu iudicio intellectus componentis, et dividen- 
tis , provenit non ex eo quod in intellectu |K>s*ibiJi 
sint aliqua intellecta , sed ex eo quod ei aliqua de- 
sunt. Non igitur, quantum in se est, intellectus pos- 
sibilis indiget aliqua praeparatione , ut suscipiat spe- 
ctas inteiligibiles ah intellectu agente fluentes. 

2. Praeterea. Colores facti visibiles actu per lu- 
cem, pro certo imprimunt suam similitudinem in dia- 
phunum , et per consequens in visum. Si igitur ipsa 
phantasmata illustrata ab intellectu agente , non im- 
primunt tuas simili luditms in intellectum possibilem, 
sed solum disponunt ipsum ad recipiendum, non ca- 
set comparatio phantasmatum ad intellectum possibi- 
lem , sicut colorum ad visum , ut Aristoteles ponit 
3. de anima texi, comtn» 50. 

3. Item. Secundum hoc phantasmata non essent 
per se necessaria ad intclligcndum, et per consequens 
m*e sensus, sed solum per accidens, quasi excitantia, 
et praeparantia intellectum possibilem ad recipien- 
dum. quod est opinionis Platonicae, et contra ordinem 
generationis intellectus, et scientiae, quem jionit Ari- 
stoteles in t. Metaph. text. 1. et ult. poeter, text. ccm.27. 
dicens, quod ex tentu /it memoria , ex multis mimo* 
riit unum fjrpmmcnttmt, ex multis experimentis uni- 
versalis acceptio , quae est scientia , et intellectus. 

Est autem haec positio Avicennae 9. traci. Metaph. 
eap. 5. consona his quae de generatione rerum natu- 
ralium dicit : ponit enim , quod omnia agentia infe- 
riora solum per suas actiones praeparant materiam ad 
'suscipiendas formas quae effluunt m materias ab in- 
ftelligentia agente separata: uude et eadem ratione po- 
nit , quod phantasmata praeparant intellectum |»ssi- 
biloni; formae autem inteiligibiles fluunt a substantia 
separata : similiter autem quod per cogitationem di- 
sponantur phantasmata, ad hoc quod liant intelligibi- 
tia actu , et moventia intellectum possibilem , conve- 
niens non videtur, si intellectuB agens ponatur sub- 
stantia separata : hoc enim videtur esse conforme po- 
sitioni dicentium , quod iuferiora agentia sunt solum 
disponentia ad ultimum jierfectionem , ultima autem 
perfectio est ab agente separato: quod est contra sou- 
tentiamAristrttelismT. Metaph.text.com. 23. non enim vi- 
detur imperfectius se habere a nimahumanaad mtclligcii- 
dum quam inferiores naturae ad proprias operationes. 
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7. Amplius. EiTectus nobiliores in istis inferioribus 
producuntur non solum ab agentibus superioribus, sed 
requirunt agentia sui genaris : hominem eniin gene- 
rat sol , et homo { similiter videmus in aliis anima- 
libus perfectis , quod quaedam ignobilia animalia ex 
solis tantum actione generantur absque principio acti- 
vo «ui generis, sicut patet in animalibus generatis ex 
putrefactione, intelligcre autem est nobilissimus effe- 
ctus qui est in istis mferiorihus. Non igitur sufficit 
ponere ad ipsum agens remotum , nisi etiam pona- 
tur ageus proximum. Haec autem ratio contra Avi- 
ccnnain non procedit, nam ipse ponit omne animal 
posse generari absque semine. 

8. Adhuc. Intentio effectus demonstrat agentem : 
unde animalia generata ex putrefactione non sunt 
ex intentione naturae inferioris, sed superioris tantum, 
quia producuntur ab agente superiori tantum , pro- 
pler quod Aristoteles tn 7. Metaph. text. comm. 50. 
dicit ea fleri casu ; animalia autem quae tiunt ex 
semine , sunt ex. intentione naturae superioris , et 
inferioris. Hic autem effectus , qui est abstrahere 
formas universales a phantasmatibus, ost iu intentio- 
ne nostra, non solum in intentione agentis remoti. 
Igitur oportet iu nubis ponere aliquod proximum 
principium talis effectus. Hoc autem est intellectos 
agens. Non est igitur substantia , separata, sed aliqua 
virtus animae nostrae. 

11. Item. In natura cuiuslibet moventis est princi- 
pium sufficiens ad operationem naturalem eiusdem : 
et si quidem oj ierat io dia consistat in actione , adest 
oi principium activum, sicut patet de potentiis animae 
jiUtritiNuo in plantis; si vero operatio illa consistat in 
passione, adest ei principium passivum, sicut patet de 
polentas sensitivis in animalibus. Homo autem est per- 
fectissimus inter omnia inferiora moventia: eius au- 
tem propria, et naturalis ojieratio est intelligcre, quae 
non completur sine passione quadam, inquanturn qui- 
libet iutcllcctus patitur ab intelligibili; nec etiam sine 
actione, inquanturn intellectus facit intelligibilia in po- 
tentia, esso intelligibilia in actu. Oportet igitur in na- 
tura hominis esse utriusque proprium principium, sci- 
licet intellectum agentem, ct possibilem, et neutrum 
secundum osso ab anima hominis separatum esse. 

10. Adhuc. Si intellectus agens ost quaedam sub- 
stantia separata, manifestum cslqtiod est supra natu- 
ram hominis. Operatio autem quam homo exercet sola 
virtute alicuius supernaturalis substantiae , est ojiera- 
tio supernaturalis, ut miracula facere, et prophetare, 
et alia huiusmodi, quae divino munero homines operan- 
tur. Cum igitur homo aon possit intelligcre nisi virtute 
intellectus ageutis, si intellectus agens est quaedam sub- 
stantia separata, sequitur quod intelligcre non sit ope- 
ratio propria, et naturalis homini; et sic homo non pote- 
rit deliniri per hoc quod est intellectivus, aut rationalis. 

11. Praeterea. Nihil operatur nisi per aliquam virtu- 
tem, quae formaliter in i(>so est: undo Aristoteles »n 2. 
de anima text. com. 24. 25. et 26. ostendit quod quo 
vivimus, et sentimus, est forma, et actus, Sed utraque 
actio, scilicet intellectus possibilis, et intellectus agentis 
convenit homini: homo enim species abstrahit a phan- 
tasmatibus , et recipit mente intelligibilia actu : non 
enim aliter in notitiam harum actionum venisse- 
mus, nisi eas in nobis experiremur. Hortet igitur 
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quod principia quibus attribuuntur hae actiones, sci- | actu, ad quod phantasma est in potentia; et ad ali- 

licet intellectus possibilis, ct agens, sint virtutes quae- quid est in potentia, quod in phantasmatibus actu 

dam in nobis formali ter existentes. invenitur: habet enim substantia animae humanae im- 

Si autem dicatur , quod hae aedones attribuuntur materiat i tatem ; ct, sicut cx dictis patet, ex hoc ha- 

homini inquantum praedicti intellectus continuantur bet naturam intellectualem, quia omnis substantia im- 

nobis, ut Avcrrocs dicit; iam supra cap. 59. ostensum materialis est huiusmodi. Ex hoc autem nouduin ha- 

est, quod continuatio intellectus possibilis nobisciim, si liet quod assimiletur huic vol illi rei determinatae , 
sit quaedam substantia serrata , qualem ipse intolli- quod requiritur ad hoc quod anima nostra hanc vel 

git, non su Ilie it ad hoc quod per ipsum intdlicaums. illam rem determinate cognoscat: omnis enim co- 

Simi liter etiam patet de intellectu agente. Compara- gnilio fit secundum similitudinem cogniti in cogno- 

tur enim intellectus agens ad species intelligibiles re- scente. Remanet igitur ipsa anima intellectiva in po- 

coptas in intellectu possibili sicut ars ad formas arti- tcntia ad determinatas simii. tudines rerum cognosii- 

ficialcs quae per artem ponuntur iu materia, ut patet bilium a nobis , quae sunt naturae, rerum sensibi- 
li* exemplo Aristotelis m 3. de anima text. eom. /7. lium: et has quidem determinatas naturas rerum sen- 

Formae autem artis non consequuntur actionem artis, sibilium praesentant nobis phantasmata , quae tamen 

sed solum similitudinem formalem ; unde nec suhie- nondum pervenerunt ad esse inteiligibile , cum sint 

ctum harum formarum potest per hmu-umnli formas similitudines rerum sensibilium, etiam secundum con- 

actionera artificis facere. Ergo ncc homo per hoc quod ditiones materiales , quae sunt proprietates indi vi- 
sunt in ipso species intclligib-lcs actu factae ab intel- duales ; ct sunt etiam in organis materialibus. Non 

ioetu agente , potest facere operationem intellectus igitur sunt intelligibilia actu ; et tainen quia in hoc 

agentis. homine , cuius similitudinem repraesentant ph.mtas- 

Adhuc. ('numquodque quod non potest exire in pro- mata, est accipere naturam universalem denudatam 

priam operationem, nisi per hoc quod movetur ab ab omnibus conditionibus indit iduantibus, gunt intel- 

exteriori principio, magis agitur ad operandum quam ligibilia in potentia. Sic igitur habent intelligibilita- 

quod ipsum agat: irrationalia enim magis aguntur ad tem in potentia, determinationem autem similitudinis 

operandum quam se Ipsa agant, quia omnis operatio rerum in actu. E contrario autem erat in anima intelle- 

eorum dependet a principio extriuseco movente; sen- ctiva. Est igitur in anima intellectiva virtus activa in 

sus autem inotus a sensibili exteriori imprimit in phan- phantasmata, faciens ea intelligibilia actu; ct haec 

Iasiam : et sic per ordinem procedit in omnibus po» potentia animae vocatur intellectus agens. Est etiam 

tenti U usque ad motivas. Operatio autem propria ho- in ea virtus q iao est in potentia ad deleriniuatas simi- 

minis est intelligere, cuius primum principium est in- litudine* rerum sensibilium ; et haec est potentia in- 
tellectus agens, qui facit species intelligibiles, a qui- telleclu? possibilis. lHffert tamen hoc quod inveuitur in 

bus patitur quodammodo intellectus possibilis, qui fa- anim . ab n> quod invenitur in agentibus naturalibus : 

ctus m actu movet voluntatem.Si igitur intellectus agens quia ibi uutitn est in | «dentia ad aliud secundum eum- 

ost quaedam substantia extra hominem, tota operatio dem modum quo in altero invenitur actu : nam ma- 

hominis dependet a principio extrinseeo. Non igitur erit teria aeria wt in potentia ad formam aquae eo modo 

homo agens se ipsum, sed actus ab atio: et sic non erit quo est in aqua; et ideo corpora naturalia quae com- 

dominus suarum operationum, nec meretur Inudem, nut manicabant in materia, eodem ordine agunt, et pa- 

«ituperium, et peribit tota scientia moralis, et conver- tiuntur ad invicem: anima autem intellectiva non est 

satio politica: quod est inconveniens. Non est igitur in- in potentia ad similitudines serum quae sunt in phan- 

tellectus agens substant a separata ab homine. tasmatibus, per modum illum quo sunt ibi , sed se- 

cundum quod illae similitudines elevantur ad aliquid 
C A P. LXXVII. altius, ut scilicet sint abstractae a conditionibus ind»- 

viduantihus materialibus , ex quo (iunt intelligibiles 
Quod non esi impossibile intellectum possibilem , et actu, et Ideo actio intellectus agentis in phantasmata 
agentem in una substantia animae convenire. praecedit receptionem intellectus possibilis; ac sic prin- 

cipalitas actionis non attribuitur phantasmatibus, sed 
Videbitur autem forsan alicui hoc esse impossibile intellectui agenti: propter quod Aristoteles dicit «T. de 

quod una et eadem substantia , scilicet nostrae ani- anima text.com. i 7. quod se habet ad possibilem si- k 

mae , sit in potentia ad omnia intelligibilia , quod cut ars ad materiam. Huius autem exemplum omni- 

pertinet ad intellectum possibilem , ct faciat ea actu , no simile esset , si oculus simul cum hoc quod ©st 

quod est intellectus agentis ; cum nihil agat secuu- diaphanus , et ftuscoptivua colorum , haberet tantum 

dum quod est in potentia, sed secundum quod est in de luce quod posset colores facere visibiles actu, si- 

actti : unde non videbitur quod agens , et possibilis cut quaedam animalia dicuntur sui oculi luce kutlicieu- 

mteltectu* possint in ima substanda animae convenire. ter sibi illuminaro obiecta, propter quod de nocte vi- 
tii quis autem recte in spiciat , nihil inconveniens, dent magis, in dio vero minus, sunt enim debilium 

aut diflicilo sequitur. Nihil enim prohibet hoc reape- oculorum, quia a par-, a luco moventur, ad multam 

ctu illius esse secundum aliquid in ]>otcntia , et se- autem confunduntur: cui etiam simile est in inlelie- 

cuudiim aliud in adu, sicut in rebus naturalibus vi- ctu nostro , qui ad ea quae sunt manifestissima , sc 

demus: aer enim est artu h umidus, et potentia sic- habet sicut oculus noctuae ad solem: unde parvum 

c*u§ , terra autem c converso. Haec autem compara- lumen inteiligibile quod est nobis connaturale, suilicit 

tio invenitur esso inter animam intellectivam et phan- ad nostrum intoUigere. 

tasmata: habet enim anima intellectiva aliquid in Quod autem lumen inteiligibile nostrae animae cen- 
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naturale sufficiat ad faciendum actionem intellectu* 
agentis, patet, si quis consideret necessitatem |*onendi 
intellectum agentem. Inveniebatur enim anima nostra 
in potentia ad* intelligibilia , sicut sensus ad sensibi- 
lia: sicut enim non scinper sentimus, ita non somper 
intelligimus. Haec autem intelligibilia qua* anirm in- 
tclkilva humana intcIHgil, Piato posuit esse intellL,i- 
bilia |M*r se ipsa , scilicet ideas : mule non erat ei 
fioces*arium ponere intellectum agentem intelligibi- 
lia. Si autem hoc esset verum , oporteret quoti 
quanto aliqua sunt secundum se magis intelligibilia , 
©o inagi» intelligerentur a nobis; quod patet esso fal- 
sum : nam magis sunt nobis intedigihilia quae sunt 
aensui proximiora, quae in se sunt minus * inteUigi- 
liilta unde Aristoteles fuit motus ad ponendum 3. de 
anima text. comm. 17. ‘et 18. quod ea quae sunt nobis 
intelligibilia ; non sunt aliqua cxislentia intelligibilia 
per ge ipsa, .* d iiunt ex sensibilibus: undo oportuit 
quod poneret vit tutem quae hoc faceret; et hae** est 
intellectus agens. Ad hoc ergo ponHur intellectus 
igeos ut faciat intelligit ilia nobis proportionata. Hoc 
autem non excedit modum luminis intelligibilis nobis 
connatura lis: unde nihil prohibet ipsi lumini nostrae 
animae attribuere actiomin intellectus agentis ; et 
prao.ipiie cum Aristoteles©. de animo tc.rf.com. t8. ln- 
tullccluni agentem comitaret lumini. 

C A P. LXXVII1. 

Quod non fuit sententia Aristotelis , quod intellectui 

agens sit solitantia Septimia, sed magis qiu»d sit 

aliquid animae. 

1. Part. quaest. 79. art. 4. 

Quia vero plures opinioni pipisposilnc assentiunt, 
credentes eam fuisse opinionem Aristotelis, ostenden- 
dum est verbis eius, quod ipse hoc non sentit de in- 
tellectu agente, quod sit substantia separata. 

1. Dicit enim primo 3. de anima te.ct. com. 17. et 18. 
quod sicut in omni natura est aliquid quasi materia in 
unoquoque genere, et hoc est in potentia ad omnia quae 
sunt illius generis; et aliquid quasi elliriens, quod fa- 
cit omnia quae sunt illius generis, sicut se haliet ars 
ad maternmi: necessn est ct in anima esse lias diffe- 
reiitias, et liuiustnodi quidem; scilicet quod in anima 
eat sicut materia , est intellectus possibili* . in quo 
fmnt omnia inletligibilia; ille vero qui iu anima est si- 
cut cilicinis causa , est intellectu* quo est omnia f«- 
eoro , scilicet intelligibilia in actu , idest intellectus 
agens, qui est sicut habitus, et non sicut potentia. 

Qualiter autem dixerit intellectum agentem habitum, 
exponit suhiiingen* iext. com. 18. quod est sicut lumen: 
quodam enim modo lumen facit {Nitentia colores esso 
actu colores, inquautum scilicet facit eos visibiles actu ; 
hoc autem circa intelligibilia attribuitur intellectui 
agenti. 

Ex his autem manifeste habetur quod intellectus 
agens non sit substantia separata , sed magis aliquid 
animae: expresse enim dicit, quod intellectus possibi- 
lis, et agens sunt differentiae animae , et quod sunt 
in anima. Neutra ergo carum est substantia separata. 

2. Adhuc. Ratio eius hoc idem ostendit. Quia in 


omni natura in qua invenitur potentia, et actu«, est 
aliquid quasi materia, quod est in potentia ad ea quae 
sunt illius generis, et aiiqilkl quasi agens, quod redu- 
cit potentiam in actum, sicut in artilicial bus est ars, 
et materia. Sed anima intellectiva est quaedam natura 
in qua invenitur potentia, et actus, cum quandoque 
sit artu intclligens, M quandoque in potentia. Est igi- 
tur in mtura animae intellectivae aliquid quasi mate- 
ria, quod est in potentia ad omnia intelligibilia, quod 
dicitur intellectus possibilis; et aliquid quasi causa ef- 
lii-iei» , quod facit omnia in actu , et dicitur intelle- 
ctus agens. 1‘terque igitur intellectus, secundum de- 
monstrationem Aristotelis uhi supra cM in natura ani- 
mae, et non aliquid separatum se-uuidum esse a corpo- 
re, tiiiu* anim, i est actus. 

3. Amplius. Aristoteles dicit ih. texi. 18. quod intel- 
lectus agens est sicut habitus quod estlumcn. Habitas 
autem non signatur ut aliquid |w*r se existens, sed ali- 
cuius habenti*. Non est igitur intellectus agona aliqua 
substantia srparatim per 'se existens, sed est aliquid 
animae humanae. 

Non autem inteiligitur litlera Aristoteles ut habitus 
dicatur esse effectus intellectus agentis, sed ut sit sen- 
sus, intellectus agens facit hominem intelligerc oinnia, 
quod est sicut habitus: haec enim est delinitio habitus, 
ut Commentator Avcrlrocs ibidem dicit, quod habens 
habitum intelligat per ipsum, quod est sibi proprium 
C* so, et quando voluerit, absque hoc quod indigeat 
in eo aliquo extrins* k ro : expresse enim assiinilat ha- 
bitui non ipsum factum, scii intellectum, quo est om- 
nia facere* 

Nec tamen intelligendum est. quod intellectus agens 
sit habitus, per modum quo habitus est in secunda spe- 
cie qualitatis , secundum quod quidam dtxerunt , in- 
tellectum agentem esae habitum principiorum : quia 
habitus ille principiorum est acceptus a sensibilibus, ut 
probat Aristolch in 2. Posteriorum text. com. uft . et 
sic OPOftet quod sit effectus intellectus agentis, cuius 
est phantasmata, quae smit intellecta io potentia, facere 
intellecta in actu. Sed accipitur habitus secundum quod 
dividitur contra privationem, et |>otentiam; sicut omnis 
forma, et artu* potest diri habitus: ct.hoe apparet, quia 
dicit hoc modo intellectum agentem esse habitum, si- 
cut lutnen habitu* est. 

Deinde suhiungit lext- com. /P. quod hic intellectus, 
scilicet agens, est separatus, et immixtus, ct impas- 
sibilis, (?t substantia actu ens. Horum autem quntuor 
quae attribuit intellectui agenti , duo supra expresso 
de Intellectu possibili dixerat, scilicet quod sit immix- 
tus, ct quod sit separatu*; tertium, scilicet quod sit 
impassibilis , sub distinctione dixerat : ostendit «mini 
primo text. 6. et 7. quod non est passibilis, sicut sen- 
su*; et postmodum text. cont. 14. ostendit quod com- 
muniter accipiendo pati, passibilis est, inquautum sci- 
licet est in potentia ad intelligibilia. Quartum vero 
omnino negaverat de intellectu possibili, dicendo, quod 
erat in potentia ad intelligibilia, et nihil horum orat 
actu ante intelligerc. Sic igitur in duobus primis in- 
tellectus possibilis convenit cuin agente; in tertio par- 
tim convenit, ct fiartim differt; in quarto autem om- 
nino differt agens a possibili, ilas quatuor conditio- 
nes agentis probat per unam rationem , subiungen* 
text. com . 19. Semptr enim honorabilius est agens jni- 
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iiente, et principium, scilicet activum, materia: supra 
enim iext. com. 17. dixerat, quod intellectus agens est 
aicut causa elOciens , ot possibilis sicut materia. Per 
hoc autem medium concluduntur duo prima sic. 
Agens est honorabilius patiente, et materia. Sed pos- 
sibilis, qui est sicut patiens, et materia , est separa- 
tus, et immixtus, ut supra cap . 62. probatum est Ergo 
multo magis agens. Alia vero per hoc medium sic 
excluduntur. Agens in hoc est honorabilius patiente, 
et materia, quod comparatur ad ipsum sicut agens , 
ct actu ens, ad patiens, et ens in potentia. Intellectus 
autem possibilis est patiens quodammodo, et potentia 
ons. Intellectus igitur agens est non patiens, et actu 
ens. Patet autem quod nec ox his verbis Aristotelis 
haberi potest quod intellectus agens sit quaedamsub- 
stantia separata, sed quod sit separatus hoc inodo quo 
supra dixit de possibili, scilicet ut non habeat organum. 

Quod autem dicit, quod est sut)Staniiaactu ens, non 
repugnat ei quod *u6jJan/ia animae est in potentia, ut 
supra cap. 76. ostensum est. 

Deinde subiungit iext. com. S9. Idem autem est secun • 
dum actum scientia rei : in quo Commentator dicit , 
quod diiTert intellectus agens a possibili : nam in in- 
tellectu agente idem est intelligens , et intellectum , 
non autem in possibili, lloc autem manifeste est con- 
tra intentionem Aristotelis: nam supra Iext. com. 15. 
eadem verba dixerat de intellectu possibili, ubi dixit 
de intellectu possibili, quod ipse intelligibilis est sicut 
inteUigibilia: in his enim quae sine materia sunt, idem 
est intelligens , et quod intellegitur, scientia namque spe- 
culativa, et quod speculatum est, idem «/.Manifeste enim 
per hoc, quod intellectus possibilis, prout est actu Intelli- 
ge ns, idem est cum eo uuod iiitclligitur, vult ostendere 
quod intellectus possibilis intelligitur sicut alia intel- 
ligibilia. Et primum supra text. com. 14. dixerat, quod 
intellectus possibilis est quodammodo inteUigibilia: sed 
nihil actu est antequam inielligat: ubi expresso dat in- 
telligcre quod per hoc quod intelligit actu , fit ipsa 
inteUigibilia. Ncc est mirum, si hoc dicat de intelle- 
ctu possibili, quia hoc etiam supra text. com. S. dixe- 
rat de sensu, et sensibili secundum actu. Sensus enim 
fit actu per speciem sensatam in actu ; et similiter 
intellectus possibilis (it actu per speciem intelligibilem 
actu: et hac ratione intellectus in actu dicitur ipsum 
intclligibile in actu. 

Est igitur dicendum , quod postquam Aristoteles 
determinavit de intellectu possibili, et agente, hic in- 
cipit determinaro de intellectu in actu , dicens text» 
com. 19 quod scientia ii» actu est idem rei scitae ia actu. 

Deinde dicit text. com. 20. Qui rcro secundum poten- 
tiam tempore prior in uno est, omnino autem neque in 
tempore. Qua quidem distinctione inter poteptiam et 
actum in pluribus locis utitur, scilicet quod actus se- 
cundum naturam est prior potentia» tempore vero in 
uno et eodem quod mutatur de potentia in actum, est 
prior potentia actu; simpliciter vero loquendo, non est 
potentia etiam tempore prior actu, quia potentia non 
reducitur iu actum nisi per actum. Dicit ergo, quod 
intellectus qui est secundum potentiam , scilicet possibilis, 
prout est in potentia , prior ett tempore quam intellectu t 
in actu: et hoc dico in uno et eodem, non tamen omnino, 
idest universaliter : .quia intellectus possibilis reduci- 
tur in actum per intellectum agentem, qui est in actu, 


ut dixit; et iterum per aliquem intellectum possibilem 
factum actu: undo dicit in 3. Phgtib. text. com. 20. 
uod ante addiscere indiget aliquis docente, ut reducatur 
e potentia in actum. Sic igitur in verbis istis ostendit 
ordinem intellectus possibilis , prout est in potentia , 
ad intellectum in actu. 

Deinde dicit teri. com. 20. Sed non aliquando quidem 
intelligit, et aliquando non intelligit: in 'quo ostendit 
dilferentiara intellectus in actu, et;»ntcllectus possibilis.. 
Supra eniin text. com 14. dixit de intellectu possibi- 
li, quod non semper intelligit, sed quandoque non in - 
telligit, quando scilicet est in potentia ad inteUigibilia; 
quandoque intelligit , quando scilicet est in actu ipsa. 
Intellectus autem per Ime fit actu quod est ipsa in- 
telligibilia, ut iam dixit text. com. 8. unde non com- 
petit ei quandoque intelligere, et quandoque non in- 
tolli gere. 

Deinde subiungit in eodem text. comm. 20. Separa- 
tum autem hoc solum quod tere est: quod non |K>test 
intelligi de sgeute , non enim ipse solus est separa- 
tus, quia iam idem dixerat text. comm. 0. de intelle- 
ctu possibili ; nec potest intelligi de possibili , quia 
iam idem dixerat text. comm . 19. de agente. Relinqui- 
tur ergo quod dicatur de eO quod comprehendit utrum- 
que, ‘scilicet de intellectu in actu, de quo loquebatur, 
quia hoc solum in anima nostra est separatum, non 
utens organo, quod pertinet ad intellectum iu actu , 
idest illa pars animae qua intelligimus actu, compre- 
hendens possibilem et agentem. 

Et ideo subiungit, quod hoc solum animae est im - 
mortale . et perpetuum , quasi a corpore non depen- 
dens, quum sit separatum. 

C A I\ I.XXiX. 

Quod anima humana, corrupto corpore, non corrumpitur. 

1. Part. quaesi. 75. art. 7. 

Ex praemissis igitur manifeste ostendi potest, Ani- 
mam humanam non corrumpi corrupto corpore. 

1. Ostensum est enim supra, omnem substantiam 
intellectualem esse incorruptibilem. Anima autem ho- 
minis est quaedam substantia intellectualis, ut osten- 
sum est. Oportet igitur animam humanam incorru- 
ptibilem esse. 

2. Adhuc. Nulla res corrumpitur ex eo in quo con- 
sistit sua perfectio : hae enim mutationes sunt con- 
trariae, scilicet ad |H*rfectionem, et ad corruptionem. 
Perfectio autem animae humanae ronsistit in abstra- 
ctione quadam a corpore: perficitur enim anima scien- 
tia, et virtute; secundum scientiam autem tanto ma- 
gis perficitur, quanto magis immaterialia considerat: 
virtutis autem perfectio consistit in hoc quod homo 
corporis passiones non sequatur , sed eas secundum 
rationem temperet , et refrenet. Non ergo corruptio 
animae consistit in boc quod a corpore separetur. 

3. Si autem dicatur, quod perfectio animae consi- 
stit in separatione e us a corpore secundum opera- 
tionem, (I) corruptio autem iu separatione secundum 
esse , nou convenienter obviatur. Operatio enim rei 

(l) Jt. corruptioni. 



CONTRA GENTILES L I 6. II. 


demonstrat substantiam et esae ipsius : quia unum- 
quodque operatur , secundum quod est ens, et pro- 
pria operatio rei sequitur propriam ipsius naturam. 
Non potest icitur perlici operatio alicuius rei , msi 
secundum quod perficitur eius substantia. Si igitur 
ani itu secundum operationem suant perficitur in re- 
linquendo corpus, et corporea substantia sua in esse 
suo non deficiet per hoc quod a corpore separatur. 

ti. item. Proprium perfecti vum hominis secundum 
animam est aliquid incorruptibili: propria enim ope- 
ralio hominis, inquantum huiiismodi, est intelligere, 
per .hanc enim dillert a brutis, ct plantis, et inani- 
matis : intclligere enim est universalium , et incor- 
ruptibilium inquantum huiusmodi. Perfectiones au- 
tem oportet esse perfeciibilibus proportionatas. Ergo 
anima humana est incorruptibilis. 

5. Amplius. Impossibile est appetitum naturalem 
osse frustra- Sed homo naturaliter appetit perpetuo 
manere : quod patet ex hor quod esse est quod ah 
omnibus appetitur. Homo autem per intellectum ap- 
prehendit esse non soluin ut nuuc , sicut bruta ani- 
malia , sed simpliciter. Consequitur ergo homo per- 
petuitatem secundum animam , qua esse simpliciter , 
et secundum omne tempus apprehendit. 

6. Item. 1'ntimquodque quod recipitur in aliquo , 
recipilur in eo secundum modum eius in quo est. For- 
mae autem rerum recipiuntur in intellectu possibili, 
prout sunt 'intelligibiles actu: «unt autem intelligibi- 
les actu prout sunt immateriales , et universales, et 
per consequens incorruptibiles. Ergo intellectus pos- 
sibili* est incorruptibilis. Sed, sicut probatum Pst «m- 
pra cap 59. et 61. intellectus pdMtbiliseat aliquid ani- 
mae humanae. Est igitur anima humana incorru- 
ptibilis. 

7. Adhuc. Esse intelligibile est permanentius quam 
esse sensibile. Sed id quod se habet in rebus sensi- 
bilibus per modum proprium primi recipientis , est 
incorruptibile secundum nuam substantiam , scilicet 
materia prima. Multo igitur fortius intellectus pos- 
sibilis , qui est receptivus formarum intelligibilium. 
Eruo et anima humana, cuius intellectus possibilis est 
pars, est incorruptibilis. 

8. Ampliu*. Faciens est honorabilius facto, ut etiam 
Aristoteles dicit 5. de anima tert. cornm. t9. Sed in- 
tellectus agens facit actu intelligibilia , ut ex prae- 
mitis patet. Quum icitur intelligibilia actu,*iuquaii- 
lum huiusmodi, sint incorruptibilia, multo fortius in- 
tellectas agens erit incorruptibilia. Ergo ct anima hu- 
mana, cuius lumen <*l intellectus agens, ul ex prae- 
missis palet. 

9. Item. Nulla forma corrumpitur nisi vel actione 
contrarii, vel per corruptionem sui aubiecti, vel per 
defectum suae rausae. Per actionem quidem contrarii, 
sicut calor destruitur per actionem frigidi. Per cor- 
ruptionem autem sui subiect» , sictij destruitur vis 
visiva. Per defectum autem causae, sicut lumen acris 
deficit , deficiente solis praeseutia , quae erat ipsius 
«ausa. Sed anima humana non potest corrumpi per 
actionem contrarii : non est enim ei aliquid contra- 
rium , cnm per intellectum possibilem ipsa sit co- 
gnoscitiva, et receptiva omnium contrariorum. Simi- 
liter autem neque per corruptionem sui subiecli : 
vstensum est enim supra cap . 68. quod anima tiuma- 
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na est forma non dependent a corpore secundum suum 
esse. Similiter autem neque per deficientiam suae 
causae : quia non potest habere aliquam causam nisi 
aeternam, ut infra ostendetur. Nullo igitur inodo ani- 
ma humana corrumpi potest. 

10. Adhuc. Si anima humana corrumpitur per cor- 
ruptionem corporis, oportet quod eius esso debilitetur 
per debilitatem corporis. Si autem al' 'qua virtus animae 
debilitetur debilitato corpore, hoc nor» est nisi per acci- 
dens, inquantum scilicet virtus animae indiget organo 
corporali, sicut visus debilitatur debilitato organo, per 
accidens tamen ; quod ex hoc patet. Si enim ipsi 
virtuti per se accideret aliqua debilitas , numquam 
restauraretur organo reparato. Videmus autem quod 
quantpmcumque vis visiva videatur debilitata, si or- 
ganum reparetur , vis visiva restauratur ; unde dicit 
Aristoteles in t. de animo texet. comm. 69. quod si se- 
nex accipiat oculum invenis, videbit utiquo s icat iu- 
veuis. Quum igitur intellectus sit virtus animae, quae 
non indiget organo , ut ex praemissis cap. 68. et 69. 
patet, ipse non debilitatur neque per se , neque per 
senium, vel per aliquam aliam debilitatem corporis. Si 
autem in operatione intellectus accidit fatigatio , aut 
impedimentum propter iufirmatem corporis, hoc non 
e*t propter debilitatem ipsius intellectus, sed propter 
debilitatem virium quibus intellectus indiget, scilicet 
imaginationis, memorativae , et cogitativao virtutum. 
Patet igitur quod Intellectus humanus est incorrupti- 
bilis ; ergo et anima humana , quae est intellectiva 
quaedam substantia. Hoc etiam apparet per auctori- 
tatem Aristotelis , dicit enim in /. de anima text. 
comm. 65. quod intellectus videtur quaedam substan- 
tia esse, et non corrumpi. Quod autein hoc non pos- 
sit intelligi de aliqua substantia separata , quae sit 
intellectu* possibilis, vel agens, ex praemissis haberi 
potest. 

11. Praeterea. Apparet ex ipsis verbis Aristotelis 
in //. Metaphys. text. comm. i6. ubi dicit, contra 
Platonem loquens, quod rausae inurentes praeexistunt , 
cautae tero formale* sunt timui cum hi * quorum sunt 
rausae : quando enim sanatur homo , tunc sanitas est, 
et non prius; cmitra tioc quod Plato posuit formas 
rerum praeexistere rebus. Liliis dictis postmodum sub- 
dit text, comm. /7. Si autem et poferius aliquid manet, 
perscrutandum est : nam in quibusdam nihil prvhil/et, 
ut si est anima tale , non omni s , sed intellectus. Ex 
quo patet , quum loquatur do formis, quod vult in- 
tellectum, qui est forma hominis , post materiam re- 
manere , scilicet post corpus. Palet autem ex prae- 
missis verbis Aristotelis, quod licet ponat animam esse 
formam, non tamen |M>tiit eam non subsisteutem , ct 
per consequens corruptibilem . sicut Gregoriui Nysse- 
uug ei imponit : nam a geueratitate aliaruiu formarum 
animam intellectivam excludit» dicens eaui post cor- 
pus remanere , et substantiam quamdam esse. Prae- 
niisH* autem sententia catholicae fidei concordat: di- 
citur enim in lib. de ecclesiast. dogmatibus: Solum ho~ 
minem credimus habere animam substanticam, quae et 
exuta corpore vicit, et sensus suos, atque ingenia cica - 
citer tenet: neque cum corpore moritur , sicut Arabs 
asserit , neque post mnltcum intervallum , sicut Zenon, 
quia substantialiter civit . 

Per boc autem concluditur error impiorum , ex 
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quorum persona dicitur •Sapientiae 11. 2. Ex nihilo 
nati sumus , ct jrnst hoc erimus tamquam non fuerimus, 
et ex quorum persona dicit Saloinou Ercle. 3. 19. 
Unus est interitus hominis et iumcntorum,ct aequa utri - 
usque conditio : sicut inuritur homo, sic ei illa moriun- 
tur: similiter spirant omnia, et nihil habet homo iumento 
amplius. Quod enim non ex persona sua , sed impio- 
rum dicat, patet per hoc quod in tine libri quasi de- 
terminando subiungit cap. 12. 7. Donec revertatur pul- 
vis in terram suam unde erat, et spiritus redeat ad eum 
qui dedit ilium. Infiuitae etiam sunt auctoritates sa- 
crae Scripturae quae immortalitatem animae prote- 
stantur. 

CAP. LXXX. 

Dationes probantes aninuim humanam 
corrumpi corrupto corport. 

Videtur autem quibusdam rationibus posse probari, 
mimas humanas non posse remanere po»t corpus. 

1. Si enim animae humanae multiplicantur secun- 
dum multiplicationem corporum, ut sup. c. 75. osten- 
sum est: destructis ergo corporibus non possunt ani- 
mae in sua multitudine 'remanere; unde oportet alterum 
duorum sequi , aut quod totaliter anima humana esae 
desinat, aut quod remaneat una tantum: quod ude- 
tur esse secundum opinionem eorum qui [tonuut incor- 
ruptibilem solum id quod est unum iu omnibus homi- 
nibus; sive lux: sit intellectus agens tantum, ut Alexan- 
der dicit: sive cum agente etiam possibilis, ut dicit 
Averroes 3. de anima comm. 3. 

Amplius. Ratio formalis est causa diversitatis 
secundum speciem. Sed si remanent multae animae 
post corporum corruptionem , oportet eas esse diver- 
sas : sicut enim idem est quod est unum secundum 
substantiam , ita diversa sunt quae sunt multa secun- 
dum substantiam. Non potest autem esse in animabus 
remanentibus |Kwt corpus diversitas nisi formalis: non 
enim sunt composit «e ux materia et forma , ut #«- 
pra cap. 50. probatum est do omni substantia iu- 
tellectuali. Relinquitur igitur quod sunt diversae se- 
cundum speciem. Non autem per corruptionem tor- 
poris mutantur animae ad aliam speciem : quia oin- 
ne quod mutatur de specie in speciem , corrum- 
pitur. Relinquitur ergo quod antequam essent a cor- 
poribus separatae , erant secundum speciem diver- 
so- Composita autem sortiuntur sjieciem secundum 
formam. Ergo et individua hominum erant secun- 
dum speciem diversa : quod est inconveniens. Ergo 
impossibdo videtur quod animae humanae multae re- 
maneant post corpora. 

3. Adhuc. Videtur omnino esse impossibile , secun- 
dum ponentes aeternitatem mundi , ponere quod ani- 
mae humanae iu sua multitudine remaneant post mor- 
tem corjoris. Si enim mundus est ah aeterno , mo- 
tus fuit ab aeterno. Ergo et generatio est aeterna. 
Sed si generatio est aeterna , iuliniti homines mortui 
»unt ante nos. Si ergo animae mortuorum remanent 
post mortem in sua multitudine , oportet dicere, ani- 
mas infinitas ena nunc in actu hominum prius mor- 
tuorum. IIoc autem est impossibile: nam inlinituin 
actu pim potest esse in natura. Relinquitur igitur , 
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si mundus est aeternus , quod animae non rema- 
neant multae post mortem. 

i*. Item. Quod advenit alicui , ct discedit ab eo 
praeter sui corruptionem , advenit ei acciden taliter : 
haec enim est definitio accidentis. Si ergo anima hu- 
mana non corrumpitur corpore abscedente , sequetur 
quod anima humana accideutaliter corpori uuiatur. 
Ergo homo e»t ens per accidens, qui est compositus 
ex anima et corpore. Et sequetur ulterius quod noo 
sit aliqua spccius jufmana : non enim ex Ius quae coit- 
luuguntur per accidens , lit species, una , nam Itonio 
albus non est aliqua species. 

5. Amplius. Impossibile est aliquam substantiam oo- 
se cuilia non sit aliqua operatio. Sed omnis operatu 
animae linitur cum corpore ; quod quidem patet per 
inductionem. Nam virtutes animae iiutritivae operan- 
tur per qualitates corporeas , et per instrumentum 
corporeum , et in ipsum coVpus quod perficitur per 
a uiinam , quod outnfur , et augetur, et ex quo do- 
ciditur semen ad generationem. Operationes etiam 
omm-s potentiarum , quae [Hjrtincut ad animam sen- 
stlitum complentur per organa corporalia , ct qua*»- 
uam caruiu- complentur , cum aliqua transmutatione 
corporali ; sicut quae dicuntur animae passiones , ut 
amor, gaudium, et hujusmodi. Intelligero autem, rt.Ti 
non sit operatio per aliquod organum cor|Kirale exer- 
cila , tamen oliioeta eius sunt phantasmata, quae it. 
se balieut ad ipsam ut colores ad risum : unde si- 
cut risus non potest ridere sino coloribus , ita ani- 
ma intellectiva non potest intelligere sine phantasma- 
tibus.. Indiget etiam anima nil inlvlligcndum rirtuti- 
Lus praeparantibus phantasmata , ad hoc quod liant 
Iiitelligibilia artu, scilicet virtute cogitativa , et mo- 
moraliva ; do quibus consI ,i t quod quum sint actu, 
quorumdam organorum corporis , per quae operan- 
tur . quod non possunt remanere pust corpus. Und* 
et Aristoteles dicit 3. ite anima texi. comm. 30. quoti 
neqnaqnuin une phantalmale intellegit amnia , et quod 
nihil inleUiijit tine intellectu pauim , quem vocat 
virtutem et^itaUvam , quae est corruptibilis. Et prop- 
ter hoc dicit in 1. de anima lexl. cnmm. 63. quod in- 
tetligere Iwminit corrumpitur, quodam inteiiut curru- 
pio, scilicet phantasmate , vel passito intellectu: et 
in 3. de anima texi. «Omni. 30. dicitur, quod non remi- 
niscimur poti mortem earum quae icicimus in cita. Sie 
igitur palet quod nulla operatio animae potest rema- 
nere post mortem : neque igitur substantia eius ma- 
net , quum nulla substantia possit esse absque ope- 
ratione. 

CAP. LXXXI. 

Solutio praecedentium rationum. 

Has autem rationes , quia falsum concludunt , ut 
cx praemissis capi. iS. ostensum est , tentaudum est 
solvere. 

Ac pruno sciendum est , quod quaccumque opor- 
tet esse invicem coaptata, et proportionale , simul re- 
cipiunt multitudinem , vel unitatem , unumquodque 
ex sua causa. Si igitur esse unius dependeat ab al- 
tero, unitas, vel multiplicatio eius etiam cx illo de- 
pendet : alioquin ex alia cama cxtrinseca. Formam 
igitur, et materiam icmpor oportet esse ad invicem 
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proporfionata, ct quasi naturaliter coaptata, quia pro- 
prius artus in propria materia Iit: unde aornper opor- 
tet quod materia, et forma consequuntur se ioTicom: 
in . multitudine , et unitale. Si igitur esso formae de- 
pendet a materia , multiplicatio ipoiiM a uiateria de- 
pendo t, et similiter unita». Sic autem non erit quidem 
necessarium multiplicari formam setfundum multiplica- 
tionem materiae» idest simul cum materia, et proportio- 
nem ipsius; non autem ita quod dependeat unitas, vel 
multitudo ipsius formae a imiter a. Ostensum e»i autem 
c.68, quod imiina humana est forma secundum suum esso 
a materia non dependens; undo sequitur quod mul- 
tiplicantur quidem animae secundum quod multipli- 
cantur corpora ; noii tamen multiplicatio corporum 
erit causa multiplicationis animarum, tt nleo non 
oportet quod destructis corporibus cesset pluralitas 
animarum , ut prima ratio concludebat. 

Es quo etiam de facili patet responsio ad secun- 
dam rationem. Non enim quaelibet lonmuum diver- 
sitas facit diversitatem secundum* speciem , sed so- 
lum illa quae eat secundum principia formalia . usi 
secundum di versam rationem formae ; constat enim 
quod alia est essentia formae huius ignis, et iiiiits;nec ta- 
men ost alius ignis, neque alia Cornui secundum speciem* 
Multitudo igitur animarum a corporibus separatarum 
consequitur quidem diversitatem formarum secundum 
substantiam . qu a alia est substantia huius animae , 
et illius ; non tamoii ista diversitas procedit ex di- 
versitate principiorum essentialium ipsius animae, nec 
ast secundum diversam rationem ipsius animae . sed 
«t sei ii ud n in diversam commonsuratlooem animarum 
ad corpora, Haec enim anima est commensu rata huic 
enrnocf Tef non illi : illa autem alii , et sio de om- 
nibus. Uniusmodi autem cominensuratioues immanent 
in animabas etiam pereuntibus corporibus, sicut ot 
ipsae earum substantiae manent , quasi a corporibus 
secundum esse non dependentes : sunt enim animao 
secundum substantiae suas, formae corporum ; alias 
aeridentalitor corpori unirentur , et sic ex anima ut 
corporo non fieret unum per se , sed unum per ac- 
cidens. Inquantum autem Formae sunt , oportet eas 
esse corporibus coraraettsuratas. Unde patet quod ip- 
sae diversae coraraemurttiooes manent iu auimnbus 
separatis et per consequens pluralitas. 

Occasione autem tertiae rationis inductae , aliqui 
aeterni tabuit mundi ponentes , in diversas opiniones 
extra rrnas inciderunt. 

Quidam enim conclusionem simpliciter concesse- 
runt , dicentes anima» humari;»* cum corporibus pe- 
nitus intorire. Alii vero Alexander , ot AvmVios ut 
»vj>ra e<tp . 38. dUrfflH , quod do omnibus anivnabus 
ruinan* t aliquid unum separa i uni, qmnl est omnibus 
commone, scilicet intellectus agetis, secundum quos- 
dam , vel cum eo intellectus possibilis , secundum 
alios. Alii autem ex Platon* W. de Re pubi. et in Phed. 
posuerunt animas in sua multitudine post corpora 
remanere ; sed ne cogerentur animarum ponere in- 
findat cm , dixerunt animas easdem diversis corno- I 
ribue uniri post determinatum tempus i et haec fuit 
Platonicorum opinio » de qua infra cap. 83. agetur. 
Quidam vero omnia praedicta vitantes, dixerunt non 
osso inconveniens animas separatas actu evistero in- 
finitas : ussu enim infinitum actu ia his quao non | 
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habent ad invicem ordinem , est esso infinitum pe* 
accidens : quod ponere non reputant inconveniens ; 
et est positio Avicennae , ct Alga/rli*. Quid autem 
horum Aristoteles senserit , ab co expresse non in- 
venitur , quum tiunen expresse mundi aeternitatem 
ponat. 

I >!tima tamen praedictarum opinionum principiis ab 
eo positis non repugnat : nam in 3. Phy sic. text. 
«m. 40. etinfrttet in i. cntU fi mundi texi. eam. 54. 
et infra , probat infinitum non essa actu in corpori- 
bus naturalibus, non autem in substantiis immateria- 
libus. Gnrtutn tiunen e>t circa hoc nullam diiliculta- 
tem pati catholicae fidei professores , qui aeteruita- 
tem mundi non ponunt. 

Non est etiam necessarium quod si anima manet 
corpore destructo , quod fuerit ci accidentaliter uni- 
ta , ut quarta ratio concludebat. Accidens enim de- 
scribitur quod potest adesse, vel abesse praeter cor- 
ruptionem suhiecti compositi ex materia et forma. Si 
nutem referatur ad priiuypia compositi suhiecti , ve- 
rum non invenitur , constat enim materiam primam 
ingenitam, et incorruptibilem esse, ut probat Arist..*- 
teles iu /. Physie. texi, nmm . 82. I nde recedente for- 
ma , manet in sua essentia ; non tamen forma acci- 
deutahter ei uniebatur , sed essentialiter : uniebatur 
erem ei secundum esse utmin. Similiter autem anima 
mritiir corpori secundum esso unum, ut supra c. 08. 
ostensum est. Unde licet immeat |>ost corpus, substan- 
tialiter tamen ei unitur, non accidentaliter. Quod au- 
tem materia prima remaneat artu post formam, non 
est nisi {secundum actum alterius formae. Anima au- 
tem huniana manet in actu («dem ; ct ex Itoc con- 
tingit quod anima humana est forma , et actus; ma- 
teria autem prima potentia ens. 

Quod autem quinta ratio proponebat , nullam ope- 
rationem posse remanem in anima, si a corporo se- 
paretur, dicimus esse falsum. Mauent enim operatio- 
nes illao quae per organa non exercentur: huiusmo- 
di autem sunt inlclligore , et velle: quao autem per 
organa corporea exercentur , sicut sunt operationes 
animae nutriti vae, et sensitivae, hao non manent. 

Sciendum tamen est, quod alio modo intelligit ani- 
ma separata a corpore» et corpori unita, sicut ct alio 
modo est, I num undque enim secundum hoc agit se- 
cundum quod est. Esse quidem animae humanae, dura 
est corpori unita, etsi sit absolutum , a corpore non 
dependens , tamen stramentum quoddam ipsius , ot 
subrectum ipsum recipiens est corpus : unde et con- 
sequenter operatio propria eius, quao est Intelliqere, 
etsi non dependeat a corporo quasi per organum cor- 
porale exercita, habet tamen obtectum in corporo, sci- 
licet phantasma: unde qunmdiu est anima in corpore, 
non potest intelligere sine phantasmate ; nec etiam 
reminisci nisi per virtutem cogiUtivam , et mumora- 
tivain , per quam phantasmata praeparantur , ut ex 
dictis r«/p. 73. patet; ot propter hoc mtelligerc, quan- 
tum ad hunc modum, et «militer reminisci destrui- 
tur corpore destructo. Esse vero animae separatae 
est ipsi soli absque corpore: unde nec eius operatio, 
quae est mtetligere . explebitur per respectum ad 
aliqua obiertii in corporeis organis evstontia , quao 
sunt phantasmata; sed inUdliuet per se ijKnni per mo- 
dum substantiarum quao sunt totaliter secundum os- 
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h» a corporibus separatae, do quibus infra cap. 9/. 

Vi au e in finem agetur, a qu bus etiam tamquam a su- 
perioribus uberium influentiam recipere poterit ad per- 
tiotius intelligendum. Huius signum etiam in viven- 
tibus apparet: nam anima quando impeditur ab occu- 
patione circa corpus proprium , redditur debilior ad 
intdligendum ai qua altiora: undo et virtus Uuqwran- 
tiae, quae a corporeis delectationibus retrahit animain, 
praecipue facit homines ad intclligcndiim aptos. Homi- 
nes etiam dormientes, quando corporeis sensibus non 
utuntur , nec est aliqua perturbatio humorum , aut 
fumositatum impediens, percijmmt de futuris ex su- 
periorum impressione aliqua quae modum ratiocina- 
liouis humanae excedunt : et hoc mullo magis acci- 
dit in aiucopizantibu* et extasim passis , quanto ma- 
gis fit retractio a corporeis sensibus. Nec immerito 
lioc accidit; quia cum anima humana, ut * upra c. 68. 
ostensum est, sit in confinio corporum, et incorporea- 
rum substantiarum , quasi in horizonte existen* ae- 
ternitatis, et temporia, recedens ah iulimo, appropin- 
quans ad summum : unde et quando totaliter erit a 
corpore separata, perfecte assimilabitur substantiis se- 
paratis quantum ad modum intelligeodi t et uberius 
influentiam earum recipiet. Sic igitur etsi intelligere 
nostrum secundum modum praesentis vitae, corrupto 
corpore , corrumpatur , succedet tamen alius modus 
intelligeodi altior. Reminisci autem, quum sit actus 
per corporeum organum exercitus, ut ini ibro d* me- 
moria et reminiscentia cap. 2. Aristotelea probat , non 
(•otcrit post corpus in anima remanere ; nisi remini- 
sci aequivoce sumatur pro iutclligcntia eorum quae 
«piis prius novit; quam oportet animae separatae ad- 
esse etiam eoruin quae novit in vita , quum species 
infelligibiles in intellectu possibili indelebtiiter reci- 
piantur, ut dictum est sujira cap. 74. Circa alias vero 
animae operationes, sicut est amare, gaudere, ct al a 
huius modi, est acquivocatio cavenda: nam quandoque 
sumuntur ut sunt animae jussiones, et sic sunt acius 
sensibilis appetitus secundum concupiscibilem, vel ira- 
scibilem cum aliqua |>er mutatione corporali; et sic in 
anima manere non possunt post mortem, ut Aristo- 
telea probat in fibro /. de an ima texi, cowm . 66. Su- 
muntur autem quandoque pro simplici actu volunta- 
tis , qui est absque passione. l'nde Aristoteles in 7. 
Lthior. cap. ult dicit, quod Detis una simjdici ope- 
ratione gaudet. Et «tt cap. 8. quod io contemplatione 
sapientiae est delectatio admirabilis. Et in 8. cap. 5. 
amorem amicitiae ab amatione, quae est passio, distin- 
guit. Quum vero voluntas sit ( olentia non ulcus or- 
gano, sicut nec intellectus, palam est huiusmodi, se- 
cundum quod sunt actus voluntatis, in anima separa- 
ta remanere. Sic igitur ex praedictis rationibus con- 
cludi non jiotcst animam hominis esse mortalem. 

CAP. LXXX1I. 

Quod animae brutorum animalium non sunt 
immortales. 

t. Part. quaesi. 75. art. 3. et 6. 

Ex his autem quae dicta sunt , evidenter ostendi- 
tur, brutorum animas non esse immortales. 

1. lain enim oste usum est cap . J7. et 67. quod nul- 
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Ia 0 |»eralio sensitivae partis esse sine corpore potest. 
In animabus autem brutorum non est invenire ali- 
quam operationem superiorem operationibus sensiti- 
vae partis: non enim intclligiint, neque ratiocinantur; 
quod ex hoc apparet , quia omnia animalia eiusdem 
speciei similiter operantur, quasi a natura motae, et 
iioii ex arte operantes omnis enim hirundo similiter 
facit nidum , et omnis aranea similiter telam. Nulla 
igitur operatio est animae brutorum quae possit sine 
corpore esse. Eum igitur omnis substantia aliquam 
ojierationem habeat , non poterit anima bruti absque 
corpore esse: ergo pereunte corjvore perit. 

2. Item. Omnis forma separata a mater a est in- 
tellecta in actu; sic enim intellectus agens facit spe- 
cies intelligibiles actu, inquantum abstrahit eas, ut ex 
suprad ictis cap. 77. patet. Sed si au ma bruti minet 
corrupto corpore, erit forma a materia separata. Ergo 
erit forma intellecta in actu. Sed in separatis a nia- 
luria idem est intelligens, et intellectum, ut Aristote- 
les dicit t n 3. de dnima trxi. comm. 16 Ergo anima 
bruti, »i post corpus manet, erit intellectualis; quod 
est im(M>ssibile. 

3. Adhuc. In qualibet re quae potest pertiogere ad 
aliquam perfectionem , invenitur natu -ali* apjHditus 
illius perfectionis: bonum enim est q ioJ omnia appe- 
tunt, ita tamen quod unumquodque proprium bonum. 
In brutis autem non inven.tur aliquis appetitus ad 
esse perpetuum , nisi ut perpetuentur sc ‘eundum S|io- 
ciem , inquantum in ei* invenitur apj>etitiis genera- 
tionis. per quam {qiecies |ierjietuatur : quod quidem 
invenitur et in plantis, et in rebus inanimatis: iioii 
autem quantum ad proprium appetitum animalis, iti- 
quantuin est animal , quia est appetitus apprehensio- 
nem consequens : nam cum anima sensitiva non ap- 
prehendat nisi hic et nunc, impossib le est quod aj*- 
| rcliendat esse perpetuum. Neque ergo appetit ap- 
petitu animali: non est igitur anima bruti capax per- 
pelui esse. 

V. Amplias. Cum delectationes operatione* perfi- 
ciant, ut |>atet |>er Aristotelem in iO. htuic. cap. 5. 
ad boo ordinatur operatio ‘cuiuslibet rei sicut in Unem 
in quo sua delectatio ligilur. Delectationes autem bru- 
torum animalium omnes referuntur ad conservantiam 
corporis: non enim delectant lr in sonis , odoribus, 
et asjiectibus, nisi sccundunv quod sunt indn ativa ci- 
borum , vel veoereorum , circa quae est omnis eorum 
delectatio. Tota igitur ojieratio eorum versatur ad 
conservationem esse corjiorei sicut in fmem. Non igi- 
tur est cis aliquod esse absque corpore. 

Huic autem sententiae doctrina Catholicae Iulei con- 
cordat: dicitur enim Levit. 17. 14. de animalibus brutis: 
Anima enim omnis carnis in sanguine est ; quasi dicat, 
ex sanguinis permanentia esse illius dependet. Et in 
libro de Eccles. dogmatibus cap . 16. et 17. Solum horni * 
»icm dicimus animam substantivam habere , idest per 
*e titulem ; brutorum r ero aoima* cum corporibus i h- 
terire. Aristoteles etiam ti» 2.<U anima dicit text.rom.21. 
quod intellectiva pars animae separatur ab aliis sicut 
incorruptibile a corruptibili. 

Ter hoc autem excluditur positio Platonis 3. de leg. 
qui posuit etiam brutorum animas esse immortales. 

Videtur tameo jtosse probari brutorum animas es- 
se immortales. 
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1. Cuius enim est aliqua operatio per se scpara- 

tim , et ipsum est per se subsistens. Sed animae sen- 
sitivae in brutis est aliqua operatio per se subsistens, 
in qua non communicat corpus , scilicet so movero : 
natura enim movens componitur ex duobus , quorum 
unum est movens , ct alterum est motum : unde cum 
corpus sit motum , relinquitur quod anima sola sit 
movens. Ergo est per se subsistens : non igitur po- 
test per accidens corrumpi corpore corrupto. Illa enim 
solum per accidens corrumpuntur , quae per' se non 
habent esse. Per se autem non potest corrumpi , cum 
neque contrarium habeat , neque sit ex contrariis com- 
posita. Relinquitur igitur quod sit omnino incorru- 
ptibilis. * 

2. Adhuc etiam videbatur rediro Platonis ratio tibi 
*uj>. qua probabat , omnem animam esse immortalem. 
Quia scilicet anima est mo»ens se ipsam. Omne au- 
tem movens se ipsum oportet esso immortale: corpus 
enim non moritur nisi abscedente eo a quo moveba- 
tur : idem autem a so ipso non potest discedere : 
nnde sequitur secundum ipsum quod movens se ipsum 
non possit mori. Et sie relinquebatur quod anima 
omnis motiva esset immortalis, etiam brutorum, 
(deo autem hanc rationem in idem redire diximus 
cum praemissa , quia eunt , secundum Piationis posi- 
tionem de legibus nihil moveat nisi motum; id quod 
est se ipsum movens , est per se ipsum motivum , 
et sic habet aliquam operationem per se. Non solum 
autem in movendo , sed etiam in sentiendo ponebat 
Plato in '/»«. animam sensitivam propriam operatio- 
nem habere : dicebat enim , quod sentire est motus 
quidam ipsius animae sentientis ; et ipsa sic mota mo- 
vebat corpus ad sentiendum : unde definiens sensum, 
dicebat , quod est motus animae per corpus. 

Haec autem quae dicta sunt , patet esso falsa. Non 
enim sentire est movere , sed magis moveri : nam 
ex potentia sentiente fit animal actu sentiens per sen- 
sibilia , a quibus sensus immutantur. Non autem |k>- 
test dici similiter sensus pati a gens bili , sicut patitur 
intellectus ab iutelligibili ; ut sic sentire possit esse 
operatio animae absque corporeo instrumento , sicut 
est inlclligcre : nam intellectus apprehendit res in ab- 
stractione a materia , et materialibus conditionibus , 
quae sunt individuationis principia , non autem sensus: 
quod exinde apparet quia sensus est particularium , 
intcljecltis vero universalium. Unde putet quod sensus 
pntiiintur a rebus , secundum quod sunt iu materia , 
non autem intellectus , sed secundum quod sunt ab- 
stractae. Passio igitur intellectus est absque materia 
corporali , non autem passio sensus. 

3. Adhuc. Diversi sensus sunt perceptivi diverso- 
rum sensibilium, sicut visus colorum, auditus sono- 
rum. Hacc autem diversitas manifeste ex dispositione 
organorum diversa contingit: nain organum visus oper- 
tet esse in potentia ad omnes colores, organum au- 
ditus ad omnes sonos. Si autem haec receptio fieret 
absque organo corporali , eadem potentia esset omnium 
sensibilium susceptiva : nam virtus immaterialis se 
habet aequaliter , quantum de so est , ad omnes 
huiusmodi qualitates : unde intellectus , qui non utitur 
organo corporali , omnia sensibilia cognoscit. Sentire 
igitur non fit absque organo corporeo. 

4. Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellentia 
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sensibilium , non autem intellectus i quia qui intelli- 
git altiora intelligibilium.non minus poterit alia specu- 
lari , sed magjs. Alterius igitur generis est passio 
sensus a sensibili , et intellectus ab iutelligibili. Intel- 
lectus quidem passio fit absque organo corporali ; 
passio vero sensus cum organo corporali , cuius har- 
monia solvitur per sensibilium excellentiam. 

Quod autem dixit 10. de teg. animam esse moven- 
! tem so ipsam , certum esso videtur ex hoc quod erga 
corpora apparet. Nullum enim corpus videtur movere, 
nisi sit motum: unde Plato ponebat oinne movensmo- 
veri, et quia non itur in infinitum, ut unumquodqu6 
motum ab alio moveatur, ponebat primum movens in 
unoquoque ordine movere se ipsum. Et ex hoc seque- 
batur , animam , quae est primum movens in moti- 
bus animalium , esse aliquid movens se i|tsum. 

Hoc autem patet esse falsum dupliciter. Primo qui- 
dem quia probatum est 1. lib. cap. 13. quod omne qu»-l 
movetur per se, est corpus. Unde cum anima non sit 
corpus, impossibile est ipsam moveri nisi per accidens. 
Secundo quia cum movens, inqiiantmn huiusmodi, sit 
actu, motum autem, inquantom huiusmodi, sit in po- 
tentia; nihil autem potest esse secundum idem actu, 
et |>otcutia: impossibile erit quod idem secundum idem 
sil movens, et motum; sed oportet, si aliquid dicitur 
se ipsum movens, quod una pars eius sit movens, et 
alia pars sit mota ; et hoc modo dicitur aniinal mo- 
vere so ipsum, quia anima est movens, et corpus est 
motum. Sed quia Plato aniinam non ponebat esse cor- 
pus, licet uteretur nomine motus, qui proprie cora- 
rum est, non tamen hoc de motu proprie dicto intel- 
ligebat, sed accipiebat motum communius pro quali- 
bet operatione, prout etiam Aristoteles dicit in 3. de 
unima text. cum. 28. quod sentire, et intelligerc sunt 
motus quidam. Sic autem motus uou est ac.tus exi- 
s tentis in potentia, sed actus perfecti. I nde cum di- - 
cebat animam movere se ipsam , intendebat per hoc 
dicere, quod ipsa operatur absque adminiculo corporis, 
e contrario ci quod accidit io aliis formis quae non 
agunt absque materia : non enim calor calefacit sepa- 
ralim, sed calidum; ex quo volebat concludere omnem 
animam iiiotivam esse immortalem : nam quod per 
so habet operationem , et per se cxistcutiam habere 
|K>U»t. ■ 

Sed iain ostensum est quod operatio animae bru- 
talis, quae est sentire, non potost osse sine corpore. 
Multo autem magis hoc apparet in operatione eius, 
quod est appetoro: nain omnia quae a<l appetitum sen- 
sitivae partis pertinent, manifeste cum transmutatio- 
ne aliqua corporis fiunt, unde et passiones animae di- 
cuntur. 

Ex quibus sequitur quod nec ipsum movere sit ope- 
/atio animae sensitivae absque organo. Non enim ino- 
voi anima brutalis nisi per sensum , ct appetitum : 
nam virtus quae dicitur exequens motum, facit mem- 
bra esse obedientia imperio appetitus, unde magis sunt 
virtutes perficientes corpus ad moveri quam virtutes 
moventes. Sic igitur patet quod nulla o|>crfttio animae 
brutalis potest esse absque cor|>ore: ex quo do necessi- 
tate concludi potest quod anima brutalis cum corporo 
intereat. 
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DE VERITATE C 
C A P. LXXXIII. 

Quod anima humana non incipiat cum cofpore, sed 
fuerit ab aeterno . 

Sod quia caedem res inveniuntur et esse incipere , 
et finem emendi habere, potest alicui videri quod ex 
quo anima humana finem c&sendi non habet, quod nec 
principium essendi habuerit, sed fuerit semper: quod 
quidem videtur his rationibus posse probari. 

1. Nam id quod numquam esso (hsijiol, habet vir- 
tutem ut sit semper. Quod autem habet virtutem , 
numquam de eo verum est dicere , non esse : quia 
quantum se extendit virtus essendi, tantum res durat 
in esse. Omne autein quod incepit esse, est aliquan- 
do verum dicere, non esse. Quod igitur numquam de- 
sinet esse, neo esse aliquando incipiet* 

2. Adhuc. Veritas intclligiliilium sicut est incorruji- 
tibilis, ita quantum est de se, est etiam aeterna, est 
enim necessaria. Omne autem necessarium est acler- 
uum : quia quod neccsM est esse, impossibile est non 
esse. Ex impossibilitate autem veritatis intelligibilis 
ostenditur anima secundum esse incorruptibilis. Pari 
ergo ratione ex eius aeternitate potest probari animae 
aeternitas. 

3. Ampiius. Illud non est perfectum, cui plurimae 
suarum partium principalium desunt. Patet autem 
principales partes universi esse intellectuales substan- 
tias, in quarum genere o.stensum est tupra ca/i. 68. 
esse animas humanus. Si igitur quotidie de novo tot ani- 
mae humanae osso iu ipianl, quot homines nascuntur, 
patet quotidie universo plurimas principalium suarum 
partium addi, et plurimas ei deessc. Sequitur igitur, 
universum esse imperfectum; quod est impossibile. 

4. Adhuc. Etiam quidam argumentantur cx aucto- 
ritate sacrae Scripturae : dicitur enim Gen. i. quod 
Deus dic septimo complevit opus suum quod fecerat, 
et requievit ah omni opere quod patrarul. tioc autein 
non esset, si quotidie novas animas faceret. Non igi- 
tur animae Immanae esse incipiunt, sed a principio 
mundi fuerunt. 

Propter has autem, ct similes rationes quidam ae- 
ternitatem mundi ponentes dixerunt, animam huma- 
nam sicut est incorruptibilis, ita etiam et ob aeterno 
fuisse: unde qui posuerunt animas humanas in Sua 
multitudine esse immortales, scilicet Platonici, posue- 
runt easdem ah aeterno fuisse, et nunc quidern cor- 
poribus uniri, nunc autem a corporibus absolvi, ( I ) 
ac vicissitudine secundum determinata annorum cur- 
ricula observata. 

Qui vero posuerunt animas humanas osse immorta- 
les secundum aliquid uuum quod ex omnibus homini- 
bus manet post mortem, posuerunt hoc ipsum unum 
ab aeterqo fuisse, sive hoc sit intellectus agens tantum, 
ut posuit Alexander ; *ive cum eo etiam intellectus 
possibilis, ut posuit Averroes. lloc -etiam videntur ao- 
nare et Aristotelis verba: uaiu de intellectu loqucus, 
dicit J. dc aniiiui tejct. com. i }9. ipsum non solum incor- 
ruptibilem, sed etiam perpetuum esso. 

Quidam vero catholicam lidem probitentes , Plato- 
nicorum doctrinis imbuti, viam inediam tenuerunt. 

(1) Forte hac riduituibuc, 
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Quia enim secundum fidem catholicam nihil est ae- 
ternum praeter Deum, humanas quidem animas aeter- 
nas non posuerunt; sed eas cum muiulo, sive potitis an- 
te mundum visibilem creatas essi*, et tamen eas de novo 
corporibus alligari. Quain quidem positionem primus 
inter Christianae fidei professores Origenes i. lib. Pe- 
riarch. cap. 7. et icqq. posuisse invenitur, et post euro 
plures ipsmh sequentes : quae quidem opinio usque 
hodie apud haereticos manet: (piorum Manichaei eas 
etiam aeternas asserunt cum Platone, ct eas de corpore 
ad corpus transire. 

Sed de facili ostendi potest , praemissas positiones 
non esw? veritate subnixas. Quod enim non sit unus 
omnium intellectus possibilis, noqmf agens, iam tupra 
cap. 73. et 76*. est ostensum: unde restat contra istas 
positiones procedere quae dicunt, plures animas osse 
hominum, et tamen ponunt eas nutc corpora extitisse, 
sive ab aetefno, sive a mandi constitutione: quod qui- 
dem videtur incouvenicns his ration'bu«. 

1. Ostensum est enim eupra cap. 37. animam uniri 
corpori ut furinam, et actum ipsius. Actus autem, licet 
sit naturaliter prior | motent ia, tamen in eodem tempore 
est posterior: movetur enim aliquid dc potentia in actum. 
Prius igitur fuit semen, quod quidem est potentia vi- 
vum, quam 'esset anima, quae est actus vitae. 

2. Adhuc. Enicuique formae naturale est propriae 
materiae uniri: alioquin constitutum ex forma et mate- 
ria esset aliquid praeter naturam. Prius autem attri- 
buitur unicuique quod convenit ei secundum naturam, 
quam quod convenit ei praeter naturam : quod enim 
convenit alicui praeter naturam, inest ei per accidens; 
quod autem convenit ei secundum naturam, inest ei per 
se. Quod autem per accidens est, semper posterius est 
Co quod est per se. Animae igitur prius convenit esse 
unitam cor|>ori quam esse a corpore separatam. Non 
csl igitur creata ante corpus cui unitur. 

3. Amplius. O mnis pars a suo toto separata est im- 

perfecta. Anima autem, cum sit forma, ut probatum est 
cap. 47. est pars speciei humanae. Igitur existcos per 
se absque corjwre est imperfecta. Perfectum autem 
esi prius imperfecto iu rerum naturalium ordine. Non 
icitur competit naturae ordini quod anima fuerit prius 
creata a corpore exuta quam cor jieri unita. , 

4. Amplius. Si animae sunt creatae absque corpori-^ 
bus, quaerendum est, quomodo sint corporibus unitae. 
Aut enim hoc fuit violenter, aut per naturam. Si autem 
violenter, omne autem violentum est contra naturam, 
unio igitur animae ad corpus est praeter naturam: horno 
igitur, (jui ex utroque componitur, est quid innaturale; 
quod patet esse falsum. Praeterea substantiae iutelle- 
ctuales altiori» ord nis sunt quam corpora caelestia. 
In corporibus autem caelestibus nihil invenitur violen- 
tum, neque contra naturam. Multo igitur mimis in sub- 
stantiis intellectualibus. Si autum naturaliter animae 
sunt corporibus unitae: naturaliter igitur animae in sui 
creatione appetierunt corporibus uniri. Appetitus autein 
naturalis statim prodit in actum, nisi sit aliquid impe- 
diens, sicut patet in motu gravium, ct levium, natura 
enim semper uno modo operatur. Statirn ergo a princi- 
pio suae creationis fuissent corporibus unitae, nisi esset 
aliquid impediens. Sed omne impediens cxccutionetn na- 
turalis appetitus,est violentiam inferens. Per violentiam 
igitur fuit quod animae essent aliquo tempore a corpo- 
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ribus separatae: quod est ineooTflsien»; tum quia in 
ilii» substantiis no» potest esse aliquid violentum, ut sa- 
pra ostensum est; tum quia violentum, et quqd est con- 
tra naturam, cum sit per accidens, not> potest esse prius 
en quod est secundum naturam, neque totam speciem 
consequens. l»i .interca cum mimuquoilque naturaliter 
appetat suaui | ner tectionem, materiae ©st appetere fur- 
inatn, et uon o converso. Anima autcni comparatur od 
corpus sicut forma ad materiam, ut supra c. 57. et 05. 
ostensum est. Non igitur uuio animae ad corpus Iit per 
appetitum animae, sed nugis per appetitum corporis. 

Si autem dicatus, quod utrnmque est animae nato- 
rsde, scilicet uniri corpori, ot est-e a cor|*oro separatam 
pro diversis temporibus, lioe videtur osse impossibile, 

1. Quia ea qyae naturaliter varjantur circa Mibiectum, 
sunt accidentia, sicut iu ventus, et senectus. Si igitur 
uuiri corpori, et separari a corpore, naturaliter circa 
animam vai ieluj , erit accidens animae corpori uniri ; 
ot sic ex iuic uii oiic homo constitutus non erit ens 
per se, sed per accidens. 

2. Praeterea. Omne illud cui accidit alteritas aliqua 
secundum diversitatem temporum, est subiectuin cae- 
lesti motui, quem sequitur totus temporis cursus. Sub- 
stantiae autem intellectuales , et incerpOHWk) , ititor 
quas sunt animae separatae, excedunt totum ordinem 
corporis, uude uon (tossunt esse suhioctao caelestibus 
motibus. Impossibile est igitur quod secundum diver- 
sa tempora naturaliter uniantur quandoque, et separen- 
tur quandoque, vel naturaliter uunc hoc , nunc illud 
a j «petant. 

Si autem dicatur, quod neque por violentiam, neque 

per naturam corporibus uuiuutur, sod spontanea volun- 
tate, hoc esse non |>otest. 

1. NuHus enim vult in statum peiorem venire nisi 
deceptus. Auinu autpm separata est sitioris status, 
quam corpori uuita, et praecipue secundum Platonicos, 
qui dicunt, quod ex unione corporis patitur oblivionem 
eorum quae prius scivit, et retardatur a contemplatio- 
ne purae veritatis. Non igitur volens corpori unitur nisi 
docepta. Deceptionis autem nulla iu eo causa potest 
existerc, cum ponatur secundum eos scientium omnium 
habere. Nec posset dici, quod iudicium ex universali 
rausa procedens in particulari eligihili subverfetur pro- 
pter passiones, sicut ace «Iit in continentibus: quia (Mis- 
siones huiusmodi non sunt absque corporali transmu- 
tatione, unde non possunt esse in anima separata. Re- 
linquitur igitur quod anima si fuisset aute corpus, non 
uniretur corpori propria voluntate. 

2. Praeterea. Omnis elTectus procedens ex concursu 
duarum voluntatum ad invicem non ordinatarum, e»t 
«(Tectus casualis; sicut (iatct cum aliqui* intendens eme- 
re, obviat in foro creditori illuc non c\ condicto veni- 
enti. Voluntas autem patris genenmbg, ox qua depen- 
det generatio corporis, non habet ordinem cura volun- 
tate animae se («iratae uniri volentis. Cum igitur absque 
utraque voluntate uuio corporis, et animae lier i non pos- 
sit, sequitur quod sit casualis; et ita generatio homi- 
nis non est a natura, sed a casu: quod patet esso falsum, 
cum sit ut in pluribus. 

Si autem rursus dicatur, quod nec ex natura, nec ex 
propria voluntate anima corpori unitur, sed ex divina 
ordinatione, hoc etiam non videtur conveniens, si aui- 
«nac ante corpora fuerunt creatae. 


1. Unumquodque eniuiDeus instituit secundum conve- 

nientem modum suae naturae: undo et Gen. 1. de sin- 
gulis creatis dicitur (I) Vident Deus quoti ruet Aonum: 
et simuf de omnibus: I Ydriti cunela quae fecerat, et erant 
valde l/oiwi. hi igitpr animas creavit a corporibus sepa- 
ratas, oportet dicere, quod hic motus essendi sit con- 
veniens naturae carum. Non est autem ad ordinatio» 
nem divinae bonitatis pertinens , res ad inferiorem 
statum reducere, sod magis ad meliorem promovore. 
Non igitur ex divina ordinatione factum fuisset. quod 
anima corpori uniretur. ’ - 

2. Praeterea. Non pertinet ad ordinem divinae sapien- 
tia, cum superiorum detrimento , ea quae sunt inti- 
ma nobilitare. Inlima autem in rerum ordine sunt 
corpora generabilia, et corruptibilia. Non igitur fuis- 
set conveniens ordini divinae sapientiae ad nobilitan- 
dum humana corjtora, animas praeexistentes eis uui- 
re, cum hoc sine detrimento earum esse non possit, 
ut ex dictis, patet. 

Iloc autem Origenes considerans, eum poneret ani- 
mas humanas a principio fuisse creatas, dixit , quod 
ordinatione divina abimac qorporibus sunt unitae , 
sed in carum poenam : nam ante corpora cas pec- 
casse existimavit ; et pro quantitate peccati corpori- 
bus nobilioribus , vel minus noli ilibus eas unitas es- 
se, quasi quibusdam carcrrilm* inclusa*. 

Sed haec positio stare non potest. ■ , 

1. Poena enim bono naturae adversatur, et ex hoc 
dicitur mala. Si igitur unio animae , et corporis est 
quoddam poenale, non est bonum naturae , quod eSt 
impossibile: est enim intentum per naturam, nam ad 
hoc naturalis generatio terminatur. Et iterum seque- 
retur quod esse hominem non esset bonum Secundum 
naturam ; cum tamen Genes, i. 3/. dicatur pefst ho- 
minis creationem : f idit Deus cuncta quae fecerat , 
et erant valde bona. 

2. Praeterea. Ex malo non provenit bonum nisi 
per accidens. Si igitur propter peccatum animae se- 
paratae hoc constitutum est quod anima corpori unia- 
tur, cum hoc sit qtiodilam^ bonum, per accidens erit. 
Casuale igitur fuit quod homo fieret: quod deroga \ 
divinae sapientiae, do qua dicitur Sapientiae it. quod 
omnia in numero , pondere , et mensura instituit. 

3. Adhuc autem et hoc repugnat apostolicae doctrinae 
manifeste: dicitur enim Jfom. 9. 2. de lacoh. et Esau. 
quod cum nondum nati efsent. aut aliquid hooi. aut 
mali egissent, dictum est, quod maior serciet minori. 
Non igitur antequam hoc verbum diceretur * aliquid 
eorum animae peccaverant; cum tamen hoc post eo- 
rum conceptionem dictum* fuerit , ot patet Gente, 
cap. 44. 

Sunt autem supra, cum de distinctiooe rerum age- 
retur, plura contra Origenis po- itionem inducta, quae 
etiam hic possent assumi ; et ideo eis praetermissis, 
ad alia transeundum est. 

k. Item. Neccsse est dicere, quod anima humana 
aut indigeat sensibus, aut non. Videtur autem mani- 
feste per id quod experimur', quod indigeat sensibus, 
quia qui caret sensu aliquo, non habet scientiam de 
sensibilibus quae cognoscuntur per sensum illuni, si- 
cut caccus natus nullam scientiam habet, ncc aliquid 

(I) Ac hic paulo po*t legendum Fidit. • - 

18 
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inteiligil do coloribus. Et praeterea si non suat ne- 
cessarii humanae animae sensus ad intelligendum, non 
inveniretur in homine aliquis ordo sensitivae, ct in- 
tellectivae cognitionis ; cuius contrarium oxpbrimur : 
nam ex sensibus fiunt in nobis memoriae, ex quibus 
experimenta de rebus accipimus , per quae ad com- 
prehendendum universalia scientiarum, et artium prin- 
cipia pervenimus. Si ergo anima humana ad intelli- 
gendum sensibus indiget , natura autem nulti deficit 
in necessariis ad propriam operationem explendam ; 
•icut animalibus habentibus animam sensitivam dat 
convenientia organa sensu, et motus: non fuisset ani- 
ma humana sino necessariis adminiculis sensuum in- 
stituta. Sensus autem non o[K*ranlur fine organis cor- 
poreis, ut ex dictis eap. 5 7. ei 7 8. palet. Non igitur 
fuit instituta anima sina corporeis organis. Si autem 
anima humana non indiget sensibus ad intelligendum, 
et propter hoc dicitur ateque corpore fuisse creata; 
oportet dici', quod antequam corpori uniretur . Om- 
nium sciontiarum veritates intellegebat por se ipsam: 

J juod Platonici concesser uut, dicentes ideas, quae sunt 
ortnac rerum intelligibile» sepA ratae, secundum Pla- 
tonis sententiam , causam scientiae esso: unde anima 
separata, cum nullum impedimentum adesset, plena- 
rie omnium scientiarum cognitionem accipiebat. Ojior- 
tet igitur dicere, quod dum corpori unitur, cum in- 
veniatur ignorans , oblivionem praetiabitae scientiae 
patiatur: quod etiam Plaionici conlilentur, huius vel 
signum esse diccnics , quod quilibet quaiitumcumquc 
ignoret, ordinale inlerrogaius de hi» quae io acteotnt 
traduntur , veritatem respondet ; sicut cum aliquis 
iam oblito aliquorum quae prius scivit, sorialim pro- 
ponit ea quae prius fuerat oblitus, in* eorum memo- 
riam i|>suin reducit. Ex quo clim sequebatur quod 
addiscere non esset aliud quam reminisci. 

Sic igitur ex hac positione de necessitate conclu- 
ditur, quod unio oorporit ct animae praestet intelli- 
gentiae animae impedimentum. Nulli aulem rei na- 
tura sdiimgit aliquid per quod sua operatio impedia- 
tur ; sed magis ea per quae fiol convenientior. Non 
igitur erit unio corjioris et animae naturalis , et sic 
homo non erit res naturalis , nec eius generatio na- 
turalis : quae patent esse falsa . 

5. Praetera. II lirans finis rei cuiuslibet est id ad 
quod res pervenire nititur per suas operationes. Sed 
per omnes proprias ordinabis operationes ct rectas 
nomo pervenire nititur in acritatis contemplationem: 
nam operationes virtutum activarum sunt quaedam 
praeparationes et dispositiones ad virtutes contempla- 
tivas. Finis igitur hominis est pervenire ad veritatis 
eontemplationcin. Propter hoc igitur anima est unita 
corpori, quod est esse hominem. Non igitur per hoc 
quod unitur corpori, 6cicotiam habitem perdit ; sed 
magis ei unitur, ut scientium acquirat. 

6. Item. Si aliquis scientiarum ignarus, do his quae 
ad scientias |Hjrtineot f interrogetur, non rcspoouehit 
veritatem nisi de universalibus principiis, quae nullus 
ignorat, sed sunt ab omnibus eodem modo, ct natu- 
raliter cognita; postmodum aulem ordinate interroga- 
tus, res|>ondcbit veritatem de his quae sunt propin- 

S s principiis , habito respectu ad principia , ct sic 
nccps quousque veritatem primorum principiorum 
id ea quibus interrogatur , applicare potest. Ex hoc 


igitur manifesto apparet quod per principia prima , 
in eo qui interrogatur , causatur cognitio de novo. 
Non igitur prius habitae notitiae reminiscitur. 

7. Praeterea. Si ita esset animae naturalis cogni- 
tio conclusionum sicut principiorum , eadem essrt 
scientia apud omnes de ronchitionibn* sicut de prin- 
cipiis: quia quae sunt naturalia, sunt eadem apud omnes. 
Non est nutem eadem scientia apud omnes de conclusio- 
nibus, sed solum de principiis. Patet igitur quod cognitio 
principiorum o»t nobis naturalis, non autem conclusio- 
num. Quod autem non c*fc naturale nobis, acquirimus 
per nJ quod est naturale, sicut etiam iu exterioribus per 
manus instituimus omnia artificialia. Noti ergo conclusio- 
num scientia est in nobis nisi ex principiis acquisita. 

8. Ad ‘.me. (Ium natura semper ordinetur ad unum, 
unius virtutis oportebit esse naturaliter unum ohie- 
ctum , sicui visus colorem, ct auditus sonum. Intel- 
lectus igitur, cum sit una vis, esi gius unum natu- 
rale obtectum, cuius per se et naturaliter cognitionem 
hnbct. iioc autem ofiortet esse id sub quo compre- 
henduntor omnia ab intellectu cognita; sicut sub co- 
loro comprehenduntur omnes colores . qui suul per 
se visibiles, quod non est aliud quam ens natur* liter. 
Igitur intellectus noster cognoscit ens , ct ea quae 
sunt per se entis, inquanUun huiusiuodi : in qua co- 
gnitione fundatur primorum principiorum notitia, ut 
non esse simul affirmare . et negare , et atia huius- 
modi. 11,'cc igitur sola principia intellectus noster na- 
turaliter cognoscit; conclusiones autem per ipsa, sicut 
per rolorem cognoscit v isus omnia sensibilia , tau» 
communia, quam sensibilia per occidens. 

9. Praeterea. Id quod («er sensum in nobis aequi* 
rilur , non infuit animae ante corpus. Sed ipsorum 
principiorum cognit o in nobis ex sensibilibus causa- 
tur , nisi enim aliquod totum sensu percepissemus , 
nop possemus intoifigere quod unum esset maius par- 
te, sicut nec eseciis natus aliquid percipit de colori- 
bus. Ergo nec ipsorum prin< ipiorura cognitio afluit 
animao ante corpus ; multo igitur firma csl Platonis 
ratio , quod uuima fuit aotequam uniretur corpori. 

10. liem. Si omnes animae praeext i terunt corpo- 
ribus quibus uniuntur , consequens videtur quod eo- 
dem anima secundum vicissitudinem temporum diver- 
sis corporibus uniatur, quod quidem aperte consequi- 
tur ponente» aeternitatem mundi : si enim generatio 
hominum est sempiterna, oportet infinita corpora hu- 
mana generari, ot corrumpi secundum totum tera|to- 
ris decursum. Aut ergo ojtortcbit dicere, animas prae* 
cxtilisso artu infinitas, si singulae animae singuli» cor- 
poribus uniuntur ; aut o|Kirlebit dicere , si animae 
sunt finitae, quod eaedem uniantur nunc his, nunc il- 
lis corporibus. Idem aulem videtur sequi , si ponan- 
tur animae praefuisse corporibus, cum et haec gene- 
ratio non sit aeterna. Etsi enim ponatur humana ge- 
neratio non scniper fuisse , tamen nulli dubium est 
quin secundum naturam in infinitum possit durare : 
sic eniin est unusquisque naturaliter institutus , nui 
per accidens impediatur , ut sicut est ab alio gene- 
ratus , ita possit alium generare. Hoc autem est e- 
tinm im|K*ssibile, si animabus existentibus finitis, una 
pluribus corporibus uniri non possit : unde et plures 
ponentium animas ante corpora, ponunt transitum a- 
nimae de corpore in corpus, iioc autein est impos- 
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sibiio. Non igitur animae nnU) cor|K>ra praeoxtitcrunt. 
Quod autem sil impossibile unam animam diversis 
corporibus uniri, sic paiot. 

1. Animae enim bumnnae non dilTerunt specie ab 
invicem, sed numero solo , nlioquin et homines spe- 
cie .differrent. Didere uti,' autem secundum numerum 
inest' secundum principia materialia. Oportet igitur 
diversitatem animarum humanarum secundum aliquid 
materiale sumi. Xoii nutem ita quod ipsius animae 
sit materia pars : ostensum enim tupra c. 50. quod 
est substantia intellectualis , ci quod nulla talis sub- 
stantia materiam liahet. Helinquitur ergo quod secun- 
dum ordinem ad diversas materias , quibus animae 
uniuntur , diversitas , et pluralitas animarum suma- 
tur, eo modo quo supra dictum est. Si igilur sunt di- 
versa corpora nec essu est quod habeant diversas ani- 
mas sibi unitas : non igilur una pluribus unitur. 

2. Adhuc. Ostensum est supra c. 5 7. animam uni- 
ri corjiori ut loraiam. Formas nutem oportet esse 
propriis materiis proportionales ;< cmn se habeant ad 
invicem sicut |>oieiit*a, et actus: proprius autem actus 
propriae potentiao respondet. Non ergo una anima 
pluribus cor|M>ribns unitur. 

,t. Amplius, Virtutem motoris oportet esse suo mo- 
bili pro|Kiriionatam: non enim quaecumqno virtus nio- 
▼et quodeumque mobile. Anima autem etsi non sit 
forin i eorfiori» , non tninen potest dici, quod jion sit 
motor ipsius: auimaluin autem ab -inanimato distin- 
guimus sensu, et motu. Oportet igitur secundum di- 
versitatem corporum esse diversitatem animarum. 

V. Item. In liis quae generantur , et corrumpun- 
tur , impossibile est |mr generationem reiterari idem 
numero: cum enim generatio, et corruptio sit motus 
in substantiam, in his quae generantur , et corrum- 
puntur non manet substantia eadem, sicut manet in 
his qiiae secundum locum moventur. Sed si una ani- 
ma diversis cor|R)i ibus generatis unitur successive, 
redibit idem numero homo per goncrationcm : quod 
secundum fjutonc.m de necessitate sequitur , qui di- 
*it, hominem esse animntn corpore indutam : sequi- 
tur etiam et in aliis qiiibuscuinque: quia cum linitas 
rei sequatur formam, sicut et esse, oportet quod illa 
sint idem numero quorum est forma numero una. 
Non igitur est possibile unam animam diversis cor- 
poribus uniri : ex quo etiam sequitur quod nec ani- 
mae fuerunt ante corpora. 

Huic autem veritati catholicae fidei sententia con- 
•ordat : dicitur enim in Ps. 32. 15. Qui finxi l stn- 
gillalitn corda torum : quia scilicet unicuique seor- 
sum proprie Deus animem fecit ; non autem simul 
omnes creavit , nec unam diversis corporibus ndiun- 
xil. Hinc etiam in HO. de Eccles. dngmal. cgp. 14. di- 
citur: Animas hominum dicimus non me ab initio 
inter ceteras intellectuales naturas , nec simul crea- 
tas. sicut Orige.its finxit lih. 1. Periarc. c. 7. 

C A P. LXXXIV. 

Solutio rationum contra superiorem conclusionem. 

Rationes autem quibus probatur animas ab aeter- 
no fuisse , vel saltem corporibua praeextitisso , facile 
Mt solvere. 

Quod emina primo dicitur* animam habere virtutem 
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ut sit semper , concedi oportet. Sed sciendum, quod 
virtus, et potentia rei non se extendit ad id quod fuit, 
sed ad id quod est , vel erit: unde et in praeteritis 
possibilitas locuin non habet. Non igitur ex hoc quod 
anima habet virtutem ut sit semper , potest conclu- 
di , quod semper fuerit, sed quod semper erit. Prae- 
terea cx virtute non sequitur id ad quod est virtus, 
nisi praesup|>osita virtute. Quamvis icitur anima ha- 
beat virtutem ut sit semper , non tamen potest con- 
cludi quod anima sit scnqicr, nisi postquam hanc vir- 
tutem accepit. Si autem sumatur , quod hanc virtu- 
tem ab aeterno habuerit , erit petitum id quod opor- 
tebit probari , scilicet quod fuerit ab aeterno. 

Quod vero obiicitur de aeternitate veritatis, quam 
intcUigit anima, considerare oportet, quod intellectae 
veritatis aeternitas potest intclhgi dupliciter: uno modo 
quantum ad id quini intclligitur, alio modo quantum 
ad id quo intclligitur. Et si quidem veritas intellecta 
sit aeterna quantum ad id quod intclligitur, sequetur 
aeternitas rei quae intclligitur, non nutem intelligcn- 
tis. Si autem veritas intellecta sit aeterna quantum 
ad id quo intelligilur, sequetur intelligenlcm animam 
esse aeternam. Sic autem veritas intellecta non est 
aeterna, sed primo minio. Ex praemissis eniin patet, 
species inlclligibilcs quibus anima nostra inlclligit ve- 
ritatem , de novo nobis advenire ex phantasmatibus 
l>er intellectum agentem ; unde uon potest concludi 
quod anima sit acierna*, sed quod veritates intellectae 
tundentur in aliquo aeterno: funduntur autem in ipsa 
prima veritate sicut in causa uuivcrsali contcnliva 
omnis veritatis. Ad hoc autem aeternum comparatur 
anima non sicut subiecluin ad formam, sed sipul res 
ad proprium finem. Nam verum csl bonum intelle- 
ctus, et linis ipsius : ex fine autem argumentum ac- 
cipere possumus de rei durationo , sicut ct de initio 
rei argumentari possumus per causam agentem: quod 
ctiiin est ordinatum ad finem sempiternum , oportet 
esse capax perpetuae durationis: unde, potest probari 
ex aeternitate veritatis inlclligibills immortalitas ani- 
mae, non autem eius aeternitas, 

Quod vero non possit probari ex aeternitate agen- 
tis , patet ex bis quae supra cUp. 31. et infra dicta 
sunt , cum de aeternitate creaturarum quaereretur. 

Quod etiam tertio obiicitur de perfectione universi, 
necessitatem non habet Universi enim perfectio at- 
tenditur quantum ad species, non quantum ad indivi- 
dua; cum continue universo plurima individua addnn- 
tur praeexistentium spccierum. Animae autem huma- 
nae uon sunt diversae secundum speciem, sed soluin 
numero, ut prohaluin est cap. 75. Undo non repugnat 
perfectioni universi, si animae, de novo creentur. 

Ex quo etiam patet solutio ad id quod quarlo obii- 
citur, Similiter enim dicitur Genes. 1. quod Deus 
consummavit opera sua , et quod requievit ab omni 
ojiere quod patrarat. Sicut ergo consummatio , sive 
perfectio creaturarum secundum species consideratur, 
et non secundum individua ; ita quies Dei est iutel- 
ligenda secundum cessationem a novis speciebas con- 
dendis, non autem a novis individuis , quorum simi- 
lia secundum speciem praecesserunt: et sic cum om- 
nes animae humanae sint unius speciei, sicut et om- 
nes homines, non repugnat praedictae quieti, si Deus 
quotidie novas animas creat. 
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Sciendum autem est, quod ab Aristotele non inve- 
nitur dictum, quod intellectus humanus sit aeternus, 
quod tamen dicere consuevit in his quae secundum 
•uam opinionem scmper fuerunt. Dicit autem ipsum 
esse perpetuum: quod quidem potest dici de his quae 
scmper erunt, etiamsi non semper fuerint : unde et 
in 12. Metaph. cum animam intellectivam a conditio- 
ne aliarum formarum acciperet, non divit, quod bacc 
forma fuerit ante materiam , quod tamen Plato do 
idois dicebat : ct sic videbatur conveniens materiae in 
qua loquebatur, ut aliquid Ude de anima diceret; sed 
dixit, quod manet post corpus. 

GAP. LXXXV. 

Quod anima non ett de substantia Dei. 

i. Part. quatit 90. art. t. 

Ex his etiam patet, animam non esse do substan- 
tia Dei. 

1. Ostensum est enim tupra lib. 1. eap. 15. divinam 
■ubstantiam esso aeternam, nec aliquid eius de no\o 
incipere. Animae autem humanae non fuerunt ante 
corpora , ut ostensum est eap. 85. Non igitur anima 
potest esse de substantia divina. 

2. Amplius. Ostensum est suj.ra 1. lib. cap. 27. qHOd 
Deus nullius rei forma esse jwtest. Anima autem hu- 
mana est forma corporis •- Ut ftstensum est eap. 57. 
et 68. et infra. Notr igitur est de substantia divina. 

3. Praetere*. Omne illud ex quo fit aliquid, est in 
potentia ad id quod fit ex eo. Substantia autem Dei 
non est in potentia ad aliquid, cum sit purus actus, 
ut fNpm 1. Itb. cap. 16. ostensum est. Impossibile est 
igilftr quod ex substant a Dei fiat anima , vel quod- 
cumque aliud. 

4. Adhuc. Illud ex qtio fit aliud, aliquo modo mu- 
tatur. DeU* autem est omnino immobilis, ut tupra 
lib. 1. cap* 14. probatum est. Impossibile est igitur 
quoti ex eo aliquid fieri 4 possit. 

5. Amplius. In eminui manifeste apparet variatio 
secundum scientiam, et virtutem, el eorum opposita. 
Deus autem est omnino invariabili* et per se, et per 
accidens. Non igitur anima potest esso de divina sub- 
stantia. 

6. Item. Supra ostensum est lib. 1. cap. t6. quod 
Deus est actus purus . in quo nulla potentialiUs in- 
venitur. Iti anima autem humana invenitur et poten- 
tia, et actus: est enim in ea intellectus possibilis, qui 
est potentia ad omnia intellrgibilia, et intellectus acens, 
ut ex supradietis cap. 76. ct teqq. patet. Non est igi- 
tur arnma humana de natura divina, 

7. Item. Quum substantia divina sit omnino im- 
partibiti*. non potest aliquid substantiae eius esse ani- 
ma, nisi sit tota substantia cius. Substantiam autem 
divinam est impossibile esse nisi unam , ut tupra 
lib. 1. e. 42. ostensum est. Sequitur igitur quod om- 
nium hominum sit tantum anima una quantum ad in 
teHcctata: et hoc tupra cap. 75. improbatum est. Non 
eat igitur anima de substantia divina. 

Videtur nutem haec opinio ex triplici fonto pro- 
ceasUsfc. 

Quidam enim posuerunt, nullam substantiam incor- 


poream esse: unde nobilissimum corporum Deum es- 
se dicebant, sive l»oc esset aer, sive ignis, sive quod- 
cumque aliud principium ponebant; et de natura hu- 
jusmodi corporis animam esse dicebant : nam omnes 
id quod ponebant principium, animae attribuebant, ut 
patet per Aristotelem i» 1. de anima text. comm. 19. 
et infra , et sic sequebatur animam esse de substantia 
divina. Et ex hac radice pullulavit positio Manichaei, 
qui existimavit Deum esse quam-lam lucem corpoream 
per infinita spatia distensam, cuius quamdam particu- 
lam humanam animam esse dicebat. 

Haec autem positio tupra lib 1. cap. 20. improbata 
est |>er hoc quod ostensum est , Deum non esse cor- 
pus : et per hoc quod ostensum est cap. 49. et 65. ani- 
mam humanam corpus non esse , nec aliquam intel- 
lectualem substantiam. 

Quidam vero posuerunt intellectum omnium homi- 
num esse unum, vel agentem tantum; vel agentem, 
et possibilem simul, sicut tupra eap. 76. dictum est: 
et quia quamlibet.auhtiUntiani separatam antiqui Deum 
esse dicebant , sequebatur animam nostram, idest 
intellectum quo iiitclligimus , esae divitiae naturae : 
unde et a quibusdam nostri temporis Christianae fidei 
professoribus , ponentibus intellectum agentem sepa- 
ratum , dictum est expresse , quod intellectus agens 
sit Deus. 

Haec autem positio dc unitate intellectus nostri 
supra cap. 73. et 75. improbata est. 

Potuit autein et ipsa similitudine animae, nostrae 
ad Deum haec opinio nasci. Intelligcro enim, quod 
maxime aestimatur proprium Dei , nulli substantiae 
in mundo inferiori convenire invenitur nisi homini 
propter animam ; unde videre potuit animam ad na- 
turam divinam perlinere, et ptacseitira apud homi- 
nes in quorum upiniouibus erat firmatum , quod ani- 
ma homini* esset immortalis. Adhuc etiam coadju- 
vare videtur quod Genet. 1. postquam dictum est' Fa- 
ciamut hominem ad imaginem et similitudinem nostram, 
subditur ; Formant Deus hominem de /imo terrae % 
et inipiracit in faciem eiut spiraculum vitae. Ex quo 
quidam accipere voluerunt , quod anima sit dc natura 
divina : qui enim in faciem alterius inspirat , idem 
numero quod m ipso erat , in alium emittit ; et sic 
videtur Scriptura innuere, quod aliquid divioum a 
Deo in hominem ad ipsum vivificandum immissum stt. 

Sed similitudo praedicta non ostendit animam ho- 
minis esse aliquid substantiae divinae , quum in in- 
telligendo defectum multipliciter patiatur : quod dc Deo 
diyi nou 'potest Unde haec similitudo magis est indi- 
caliva cuiusdam imperfectae imaginis quam alicuius 
substantialitatis: quod otiam Scriptura innuit, cum 
dicit ad imaginem Dei hominem factum : unde et 
inspiratio praedicta processum vitae a Deo in homi- 
nem secuudum quamdam similitudinem demonstrat . 
non secundum unitatem substantiae : propter quod et 
in faciem spiritus vitae dicitur inspiratu*: quia cum 
io hac parte corporis sint plurium sensuum organa 
sita, iu ipsa facie evidentius vita monstratur. Sic igi- 
tur Deus inspirasse in faciem hominis spiraculum vi- 
tae dicitur , quia spiritum vitae homini dedit , non 
eum cv sua substantia decidendo : nam et qui corpo- 
raliter insufflat in faciem alicuius , unde videtur sum- 
pta esso metaphora , aerem in faciem eius impellit » 
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non autem aliquam luae substantiae partem in ipsum 
emittit. 

C A P. LXXXVI. 

Quod anima kumana non traducatur 
cum semini 

i . Pari. quaest. U8. ari . I. 

Ex praemittis autem ostendi potest, quod anima 
humana non traducitur cum semine , quasi per coi* 
tum seminata. 

1. tjuornrncumque enim principiorum operationes 
non possunt esse sine corpore , nec eorum initium 
sine corpore esse potest : sic enim res habet esse , 
sicut et operatur, cum unumquodque operetur ii>- 
quantum est ens. E contrario vero quorum princi- 
piorum operationes sine corpore sunt , generatio eorum 
non est per generationem corporis : operatio enim 
animae nutritivae , et sensitivae non potest esse sine 
corpore , ut ex praemissis eap. 47. et €8. patet. Ope- 
ratio autem animae intellectivae non fit per organum 
corporeum , ut supra cap . 69. habitum est. Igitur ani- 
ma nutritiva , et sensitiva per generationem corporis 
generantur, non autem anima iutellectiva ; sed tra- 
ductio «ominis ad corporis generationem ordinatur. 
Igitur anima nutritiva, et sensitiva esse incipiunt per 
seminis traductionem . oon autem intellectiva. 

t. Adime. Si anima humana per traductionem se- 
minis esse inciperet , hoc non posset esso nisi dupli- 
citer. Uuo modo ut intelligeretur esse in semine actu, 
quasi per accidens divisa ab onitna generantis , sicut 
semen dividitur a corpore , ut videmus in animalibus 
annlosis , quae decisa vivunt, in quibas est anima 
in actu , et mullae in potentia.; diviso autem corpore 
animalis praedicti in qualibet parte vivente , incipit 
anima esse actu. Alio modo ut mtelligatur in semine 
esse virtus productiva animae intellectivae, ut sic ani- 
ma intellectiva ponatur in semine virtute. sed non actu. 

Primum autem horum est impossibile duplici ra- 
tione. Primo quia quum anima intellectiva sit perfo- 
ctissima animarum , et maximae virtutis , ohis pro- 
prium perfectibile est corpus habeas magnam di- 
versitatem in organis , per quae possunt multipli- 
ces eius operationes expleri: unde oon potest esse 
quod fiat actu in semine deciso , quia nec etiam a- 
nimae brutorum perfectorum por decisionem multi- 
plicantur , prout contingit in animalibus anulosis. Se- 
cundo , quia cum intellectus , qui est propria , et prin- 
cipalis virtus animae intellectivae , non sit alicuius 
partis corporis actus , non potest dividi per accidens 
secundum corporis divisionem , unde noc anima in- 
tellectiva. 

Secandum etiam est impossibile. Virtus enim activa 
quae est in semine , agit ad generationem animalis 
transmutando corpus : non enim alitor agere potest 
virtus quae est in materia. Sed omnis forma quae 
incipit esae per transmutationem materiae , habet esae 
a materia dependens : transmutatio enim materiae re- 
ducit eam de potentia in actum, et sic determinatur 
«ad esse actu materiae , quod est per uniooem for- 
mae : unde si per hoc etiam iocipiet esso formae f 


simpliciter esse formae non erit nisi in hoc quod est 
uniri materiae , et sic orit secundum esse a materia 
dependens. Si igitur anima humana producatur in esso 
per virtutem activam quae est in semine , sequitur 
quod esse suum sit dependens a materia , sicut osso 
aliarum formarum materialium : cuius contrarium su- 
pra eap. 79. ostensum est. Nullo igitur modo anima 
intellectiva producitur in esse per seminis tradu- 
ctionem. 

3. Amplius. Omnis forma quae educitur In esse 
per materiae transmutationem, est forma educta de 
potentia materiae: hoc enim est materiam transmuta- 
ri, de potentia in artum educi. Anima autem intelle- 
ctiva non potest educi de potentia materiae: iam enim 
supra ostensum est cap. 68. quod ipsa anima intellecti- 
va excedit totum posse materiae , quum habeat ali- 
quam operationem absquo materia, ut supra cap. 69. 
ostensum est. Non igitur aniina intellectiva in esm 
educitur per transmutationem materio e, et sic neque 
per actionem virtutis quae est in semine. 

4. Praeterea. Nulla virtus activa agit nitra suum 
genus. Sed anima intellectiva excedit totum genus 
corporeum , quum habeat operationfcm super omnia 
corpora elevatam, quae est intctligcro. Nulla igitur 
virtus corporea [xitest producere auiinam intellectivam. 
Sed omnis actio virtutis quae est in Semine» est per 
aliquam corpoream Virtutem: agit enim virtus forma- 
tiva mediante triplici calore,, scilicet ignis, caeli, et 
calore animae. Non igitur potest produci in esse ani- 
ma intellectiva per virtutem quae est in semine. 

5. Praeterea. Hidiculuin est dicere, aliquam intelle- 
ctualem substantiam vul por divisionem « urporis divi- 
di, vel etiam ab aliqua virtute corporea produci. Sed 
anima humana est quaedam intellectualis .substantia , 
ut SHpra cap. 68. ostensum est. Non igitur potest dici, 
quod dividatur |>er divisionem seminis, neque quod 
producatur in esse « virtute activa, quae est in semi- 
ne; ct sic nullo modo per seminis traductionem ani- 
ma humana incipit esse. 

0. Praeterea. Si generatio alicuius est causa quod 
aliquid sit corruptio eius , erit causa quod illud esse 
desinat. Cor.uptio autem corporis non e*t causa quod 
anima humana esse desinat, quum sit immortalis, ut 
supra cap. 79. ostensum est. Neque igitur generatio 
corporis est causa quod anima incipiat cate. S-*d tra- 
ductio seminis est causa propria generationis corporis* 
Non est igitur traductio seminis causa generationis 
animae in esse. 

Per hoc autem excluditur error Apollinaris, ct se- 
auaciutn eius qui dixerunt teste Gregor. Mysseno lib. 
z. de Phil. cap. 6. animas ab animabus generari, sicut 
a corporibus corpora. 

CAP. LXXXVII. 

Quod anima humana prvducaiur in «sis a Deo per 
creationem. 

i. Pari, qnaest. 90. ari. 2. 

Ex his autom quae dicta sunt, o -tendi potest quod 
solus Ileus animam humanam io esse producit. 

. 1. Ocino enim quod iu osso producitur, vel gono- 
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ralnr per se, «ut per accidet» , vel creator. Anima 
autem huntana non generatur per ae , quum non ait 
composita ex materia et forma, ut tupra eap. 50. et 
esgq. ostensum est ; neque generatur per accidens : 
quum enim sit forma corporis, generaretnr per cor- 
poris geno rationem, quae est ex virtute activa semi- 
nis, quod eap. praec. improbatum est. Cum ergo ani- 
ma humana de novo esse incipiat, non eniin est ae- 
terna, nec praeexistit corpori, ulaupra eap. 83. osten- 
sum eat, relinquitur quod exeat in esso per creatio- 
nem. Ostensum est autem tupra eap. Si. quod solua 
Deus potest creare. Solus igitur ipse anima humanam 
in ease producit. 

T. Amplius. Omne illud cuius substantia non est 
suum esse, habet sui esse auctorem, ut supra osten- 
tura est. Anima autem humana non est suum esso , 
hoc enim solius Dei est. Habet igitur causam activam 
tui esse. Sed quod per so habet esse, per se etiam agi- 
tur; quod vero non habet esse per ae. sivi solum cum 
alio, non per se fit, aed alio facio, aicul forma ignis 
fit igne generato. Anima aulom humana hoc haiiet 
proprium inter alias formas, quod est in suo caso sub- 
sistens, et esse quod est sibi proprium, corpori com- 
municat. Anima igitur per ae habet anum neri prop- 
ter modum aliarum formarum , quae fiunt per acci- 
dens, compositis factis. Sed cum anima humana non 
habeat materiam partem sui, non potest lieri ex ali- 
quo sicut ex materia. Relinquitur ergo quod ox nihilo 
fiat: et sic creetur. Quum igitur creatio sit opus pro- 
prium Del, ut supra eap. 21. ostensum est, sequitur 
quod a solo Deo immediate creatur. 

3. Adhuc. Eorum quae sunt unius generis, est idem 
modus prodeundi in esse, ut m,ira eap. 16. probatum 
est. Anima autem est do genere substantiarum intelle- 
ctualium quae uon possunt aliter intelligi prodire in 
ease nisi per viam creationis. Anima igitur humana 
eait in ease per creationem a Deo. 

4. Item. Quicquid producitur in ease ah atiquo 
•gente , acquirit ab ipso vel aliquid quod est princi- 
pium essendi in tali specie, vel ipsum esse absolutum . 
Anima autem non potest sic produci in esae , quod 
acquiratur ei aliquid quod sit principium essendi, si- 
cut contingit io rebus compositis e\ materia ct for- 
ma, quae generantur por hoc quod acquirunt formam 
in actu: non cuiin habet anima aliquid in se ipsa quod 
ait sibi principium esaeodi, cum sit substantia simplex, 
ut tupra eap. 50. et eeqg. ostensum est. Relinquitur igi- 
tur quod non producatur in esse ab aliquo agente . 
nisi per hoc quod conseqaitur ab ipso esse absolute. 
Ipsum autem esae est proprius ufTertus primi, et uni- 
versa!» agentis: secunda enim agentia agunt per hoc 
quod Imprimunt similitudines suarum formarum io 
rabus factis, quae sunt formae factorum. Anima igitur 
aon potest uroduci in esso nisi a primo, et universali 
agente quod est Deus. 

5. Praeterea. Finis rei respondet principio eius: tunc 
enim res perfecta est cum ad primum principium per- 
tingit vel per similitudinem , vei quocumque modo. 
Finis autem animae humanae, et ultima eiua perfectio 
eat quod per cognitionem, et amorem transcendat to- 
tum ordinem creaturarum , et pertingat ad primum 
principium, quod Deua ost. Igitur a Deo habet pro- 
pria suae originis principium. 


Hoc etiam innuere videtur sacra Scriptura Sta. i. 
cum cuim de institutione aliorum animalium laqueas, 
eornm animas aliis causis adseribat, utpote cum dicit: 
Produeant aquae reptile animae metutu: et similiter 
de aliis , ad hominem veniens , animam eius a Deo 
creari ostendit, dicens: Formari! Deui hominem it limo 
terrae, et intpiraml in faeiem lini epiraeulum vitae. 

Per hoc autem excluditur error ponentium, animas 
ab Angelis esse creatas Seteueianorum it gt ulme Au- 
guet. liti, de haeret, nwm. 53. 

C A P. LXXXV1II. 

Rationes contra determinatam veritatem. 

Sunt autem quaedam quae praemissis videntur esse 
adversa. 

I. Quum enim homo sit animal, ioquantum habet 
{ animam sensitivam; ratio autem animalis univoce ho- 
• mini, at aliis animalibus conveniat: videtur quod ani- 
ma sensitiva hominis sit eiusdem generis cum animt- 
hus aliorum animalium. Quae autem sunt un us gene- 
ris. euindem modum habent procedendi in esae. Ani- 
ma igitur sensitiva hominis, sicut et aliorum anima- 
lium, per virtutem quae est io semine, in esae pro- 
cedit. Est autem idem fecundum substantiam anima 
intellectiva, at sensitiva in homine, ut tupra eap ■ 58. 
ostensum est. Videtur igitur quod etiam anima intel- 
lectiva per virtutem seminis produ;-atur. 

8. Praeterea. Sicut docet Aristoteles i» Ub. de fe- 
neratione animalium liti. S. eap. 5. prius tempore est 
fetus animal quam homo. Sed cum est animal, et non 
homo, habet animam sensitivam, et non intellectivam: 
quam quidem sensitivam non est dubin n ex virtute 
activa seminia produci , sicut et in eoteris animali- 
bus contingit : illa autem anima sensitiva est in po- 
tentia ut ait intellectiva, sicut illud animal c*t in po- 
teotia ut sit aninul rationale. Nisi forte dicatur , 
quod anima intellectiva superveniens ait alia substan- 
tia. quod supra eap. 58, improbulum est. Videtur ergo 
quod substantia animae intellectivae ait ex virtute 
quae est in semino. 

3. Item. Anima , quum sit furina corporis, unitnr 
corpori socnndum suum esso. Sed ad ea quae sunt 
tutum secundum esse , terminatur una actio nntoa 
agentis: si enim sunt diversa agentia . ct per conse- 
quens diversae actiones, sequetur quod sint facta di- 
versa secundum esse. Oportet ergo un u» agentis unam 
arlionem terminari ad esso animae ei corporis. Con- 
stat autem quod corpus fit per actionem virtutis quas 
est in semine. Ergo et ab eadem ost .noma, quae est 
eius forma, et non ab agente separato. 

4. Amplius. Homo generat aibi simile secundum 
speciem per virtutem quae ost in semiue deeiao. Om- 
ne autem agens univocum 'generat aibi simile in spe- 
cie, per hoc quod causat formam generati, a qua est 
eius species. Anima igitur humana, quae est species 
hominis, producitur ex virtute quae eat insemino. 

5. Item. Apollinaris sic argumentatur, teete Crrger. 
Kyuen. S. lib. de Phil. eap. 6. (.Kiicumque dat comple- 
mentum operi, cooperatur agenti . Sed si animae crean- 
tur a Deo , ipse dat complementum generationi pue- 
rorum , qui quandoque ex adulteris nascuntur. Er- 
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go Dem cooperatur adulteris: quod sibi inconveniens 
ridetur. 

6. Iirreoiuntur autem in libro, qui Gregorio Nysseno 
inacribitur, quaedam rationes ail Itoc idem probandum. 
Argumentatur autem sic. E* anima et corpore fit 
unum, quod oat homo unua. Si igitur anima fiat prius 
quam corpus, aut corpus prius quam anima, idem #rit 
prius, et posterius se ipeo: quod ridetur impossibile. 
Simul igitur fit corpus, et anima. Sed corpul incipit 
fieri in decisione seminis. Ergo et per decisionem se- 
minis anima in esse producitur. 

7. Adhuc. Imperfecta ridetur esse operatio agentis, 
qui non' totam rem in esse producit, sed solum eius 
alteram partem. 8i igitur Deus animam in esae pro- 
duceret, corpus tero virtuto-semims formaretur, quae 
duo aunt partes unius, scilicet hominis; utriusquo ope- 
ratio, scilicet ilei, et seminatirao rirlutis imperfecta 
rideretur; qeo<l palet esso inconveniens. Ab una igi- 
tur ot eadem causa producitur anima, et corpus ho- 
minis. Cotexet autem corpus hominis produci rirtate 
seminis. Ergo cl anima. 

8. Item. In omnibus quae generantur ex semine , 
amne» paries rei generatae simul comprehonduritur 
virtute in semine, licet actu non appareant; sicut ri- 
demus in tritico , aut in quolibet alio semine , quod 
heri», cl culmus, cl internodia, et fructus, et aristae 
virtute comprehenduntor in pritho semine, et postea 
protenditur semen, et dilatatur quadam consequentia 
naturali ad perfectionem , non assumens aliquid ex- 
trinsecum. Constat autem animam esae partem homi- 
nis. In aomine igitur hominis virtute continetur ani- 
ma humana, nou autem es aliqua exteriori causa prin- 
cipium sumit. 

9. Amplius. Eorum quorum invenitur idem proces- 
sus , et terminus , oportet essu idem originis princi- 
pium. Sed in generatione hominis idem processui cor- 
poris, et animae, et idem terminus invenitur; secun- 
dum enim quod figuratio , et quantitas membrorum 
procedii, ei auimau c-ttam operationes magis ac magis 
manifestantur: nam prius apparet operatio animae sen- 
sitivae, et iaodsm corpore completo operatio animae 
intellectivae. Ergo idem est principium animae , ct 
corporis. Sed principium originis corporis est per de- 
eisioaem seminia. Ergo ost et principium origini* animae. 

10. Adhuc. (iuod configuratur alicui , constituitur 
ea ratione eius cui configuratur; sicut cera, quae con- 
figuratur sigillo, accipit hanc configurationem ex im- 
pressione mu Ili Constat autem corpna hominis , et 
cuiuslibet animalis esse propriae animae configuratum: 
talis c*t enim organorum dispositio , qualis competit 
ad operationes annnao per cas exercendas. Corpus igi- 
tur formatur ex actione animae; unde etiam Aristo- 
teles dicit io 2. df anima Uxt. tot». 36. quod anima 
est efikiens causa corporis. Hoc sutam non esset, nisi 
anima esset in semine: nam corpus per virtutem quae 
eat in aomine, constituitur. E*l igitur anima humana 
in semine hominis, et ite ex decisione seminis origi- 
nem habet. 

11. Item. Nihil vivit nisi per animam. Semen au- 
tem est vivum; quod patet ex tribus. Primo quidem 
quia t vivente deciditur. Secundo quia in semine ap- 
paret calor vitalis, et operatio vitae quae aunt rei vi- 
ventis indicia. Tertio quia semina {dantarum terrae t 


mandata, nisi in se vitam haberent , ex terra . quae 
est exsnimis, non possent calescere ad vivendum. Eat 
igitur anima in semine ; et sic ex decisiooe seminis 
vitam habet, et origioem capit. 

13. Amplius. Si anima non est ante corpna, ut osten- 
sum est eap. 63. neque incipit esse cum seminis de- 
cisione, sequitur quod prius formetur corpus, et po- 
stea ei infundatur anima de novo creata. Sed si hos 
est verum, soquitur ulterius quod anima sit propter 
corpus; quod enim est propter aliud, invenitur eo po- 
sterius, sicut vestimenta fiunt propter hominem, lloe 
autem est falsum; nam magis est corpus propter aai- 
inam, finis enim semper nobilior est. Oportet igitur 
dicere, quod anima simul cum decisione seminis oriatur. 

C A P. LXXXIX. 

Rttpontionet ai praedicta. 

Ad faciliorem vero praemiasarura rationum so- 
lutionem , praemittenda sunt quaedam ad e i ponen- 
dum ordinem , et processum generationis humanae , 
et generaliter animalis. 

Primo itaque sciendum est, falsam esse opinionem 
quarumdam dicentium , quod opera vitae , quae ap- 
parent in embryono ante ultimum complementum , 
non sunt ex aliqua anima , vel virtute animae in eo 
distente , sed ex atiima matris. Si caim hac esset 
verum , iam embryo non esset animal , quum ornor 
animal et anima et corpore constet. Operationes etiam 
vitae non proveniunt a principio activo extrinseco , 
icd ab intranea virtute in quu praecipue a non vt- 
vuntibus viventia videntur discerni , quorum est pro- 
prium movere se ips* : quod enim nutritur, assimilat 
sibi uulrimentum : undo oportet in nutrito esso vir- 
tutem nutritionis activam, cum agens sibi simile agat. 
Et multo est hoc manifestius in operibus sensus: nam 
videre , et audire convenit alicui per virtutem ali- 
quam in ipso existenlem , non in alio. Unde cum 
embryo inveniatur nutriri anto ultimum complemen- 
tum , et etiam seutiro , non potest hoc attribui ani- 
mae matris. 

Nec tamen potest dici, quod in semine ab ipso prin- 
cipio sit anima secundum suam essentiam completam, 
cuius tamen operationes non apparent propter orga- 
norum defectum. Nam cum anima uniatur corpori ut 
forma , non unitur nisi corpori cuius est proprie a- 
ctus. Est autem anima sctus corporis organici. Non 
est igitur aoto organixatiunem corporis in semine ani- 
ma actu, sed solum potentia , sive virtute : unde A- 
ristoteles dicit in 2. at anima (sal. camm. 30. quod se- 
men , et fructus sic funtspoteotia vitam habentia , 
quod abiicinnt animam , idest anima carent; cum ta- 
men id cuius anima est actus, ait potentia vitam ha- 
bens, non tamen abiiciens animam. Sequeretur etiam, 
si a principio anima esset in somiDo ,, quod genera- 
tio animalis esset solum per decisionem, sicut est in 
animalibus anuiosis , quod ex uno fiunt duo. Semen 
enim, si stalim cum est deoiaum , animam haberet , 
iam haberet formam subetanliaiem. Omnis autem ge- 
neratio substantialis praecedit formam substantialem, 
non eam sequitur ; si quae vero transmutationes for- 
mam substantialem sequuntur, non ordinantur ad essa 
geuerali , tod ad bene esse ipsius. Sic igitur genera- 
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lio animalis comploretur in ipsa decisione seminis ; 
omnes autem transmutationes sequentes essent ad ge- 
uerationcai imprimentes. 

Sed adhuc magis est ridiculum , si hoc do anima 
rationali dicatur: tum quia impossibile est ut divida- 
tur secundum divisionem corporis, ad hoc ut in do- 
ciso semine esse possit : tum quia sequeretur quod 
in omnibus pollutionibus , ex quibus conceptu» non 
sequitur , nihilominus rationales animae multiplica- 
rentur. 

Neque etiam dici potest, quod quidam dicunt, etsi 
a principio decisionis in semine non sit anima actu, 
sed virtute propter deiicicntiain organorum , tamen 
ipsamet virtutem seminis, quod est corpus organixa- 
bile, etsi non organizatum , esse proportionalior se- 
mini animam in potentia, sed non actu. Et quia vita 
plantae pauciora requirit organa quam vita animalis; 
primo semine sufficienter ad vitam plantae orgnniza- 
to , ipsam praedictam virtutem fieri animam vegeta- 
bilem; deinde organis magis perfectis. et multiplica- 
tis , eamdcin perduci ut sit anima seusitiva; ulterius 
autem forma organorum perfecta , eamdem animain 
fieri rationalem , non quidem per actionem virtutis 
selninis , sed ex influxu exterioris ageutis : propter 
quod suspicantur, Aristotelem dixisse, intellectum ab 
oxtriusero esse in lib . de yen. anim . Secundum enim 
hanc positionem sequeretur quod aliqua virtus eadem 
numero nunc esset anima vegetabilis tantum, et post- 
morlum anima sensitiva , et sic ipsa forma substan- 
tuilis continue magi» ac magis perficeretur ; et ulte- 
rius sequeretur quod nqn simul , sed successive edu- 
ceretur forma substantialis de potentia in actum ; et 
ulterius quod generatio esset motus continuus , sicut 
et alteratio: quae omnia sunt impossibilia in natura. 
Sequeretur etiam adhuc maius inconveniens , scilicet 
quod anima rationalis esset mortalis. Nihil euim for- 
ma liter alicui rei corruptibili advenietis facit ipsum 
esse incorruptibile per naturam; alias corruptibile mu- 
taretur in incorruptibile , quod est impossihde , cum 
ditToraut secundum genus , ut dicitur in W. Mttaph. 
trrt. comm. 26- Substantia autem animae sensibilis , 
quum ponatur .esse per aciriens generata a coqxire 
generato in processu praedicto, de necessitate est cor- 
ruptibilis ad corruptionem corporis. Si igitur ipsainet 
sit rationalis , quodam lumine intrinsecus inducto , 
quod formaliter se liabut ad ipsum , est cniui sensi- 
tivum potentia intellectivum, de necessitate sequitur 
quod anima rationalis corpore corrupto rumpitur ; 
quod est impossibile, ut supra eap. 7 D. probatum est, 
et fides catholica docet. 

Non igitur i|ttam"t virtus quae cum semine deci- 
ditur, et ‘dicitur formali va, est anima, neque in pro- 
cessu generationis fit anima ; sed cum ijrsa fundetur 
sicut in proprio sublecto in spiritu, cuius est semen 
contcntivum, sicut quoddam spumosum, operatur for- 
mationem corporis , prout agit ex vi animae patri* , 
cui attribuitur generatio sisut principali geoeranti , 
non ex ' i animae concepti , etiam postquam anima 
ineat : non enim concentum generat so ipsum , sed 
generatur a patre. Et hoc patet discurrenti per sin- 
gulas virtutes animae. Non enim potest attribui mi- 
mae embryonis ratione virtutis generati vae: tum quia 
vis generativa non habet suam operationum nisi com- 


pleto opere nutritivac, ct aupmentativae. quae ei de- 
serviunt , cum generare sit lain perfodi : tum quia 
opus generativae non ordinatur ad perfectionem ipsius 
individui , sed ad speciei conservationem. Nec etiam 
potest attribui virtuti nutritivae , cuius opus est as- 
similare nutrimentum nutrito, quod lue non apparet: 
nqp enim nutrimentum in processu formationis tra- 
hitur in similitudinem praeexistentis, sod producitur 
ad perfectiorem formam , et viciniorem similitudini 
patris. Similiter nec augmentaiivae, ad quam non per- 
tinet mutatio secundum formam , sed solum secun- 
dum quantitatem. De sensitiva autem, et intellectiva 
patet quod non habet aliquod opus formationi tali ap- 
propriatum. Relinquitur igitur quod formatio corpo- 
ris , praecipuo quantum ad prima* , et principales 
partes, non est ab anima genita , nec a virtute for- 
mativa ageute ex vi eius , sed agente ex vi animae 
generativae patria, cuius opus est facere simile ge* 
ncranti secuudum speciem. Haec igitur vi» formativa 
eadem manet io spiritu praedicto a priucipio forma- 
tionis usque in finem; species taiuen formati non ina- 
nol eadem : nam primo habet formam seminis , po- 
stea sanguinis ; et sic inde quousque veniat ad ulti- 
mum complementum. Licet enim generatio simplicium 
corporum non procedat secundum ordinem, eo quod 
quodlibet eorum habet formam immediatam materiae 
priiuae, in generatione tamen corporum aliorum opor- 
tet esse generationum ordinem propter multas formas 
intermedias inter primam formam elementi , et ulti- 
mam formam, ad quam generatio ordinatur: et ideo 
sunt multae generationes , et corruptioues sese con- 
scauentes. 

Nec est inconveniens, si aliquid intermediorum ge- 
neratur, et statim poslmodum interrumpitur: quia in- 
termedia non habent speciem completam, sed sunt ut 
via ad speciem : et ideo non geuerantur ut |M.*rraa- 
neaut , sed ut per ea ad ultimum generatum perve- 
niatur. Nec est mirum, si tota generationi* transmu- 
tatio non est continua, qpd anui multae generationes 
intermediae : quia hoc etiam accidit in alteraticne , 
oi augmento : non enim est lota alteratio continua , 
ni-quo totum augmentum ; sod solum motus localis 
est vere continuus , ut palet in 8. Physicorum. Quan- 
tO- igitur aliqua forma est nobdior , i* magis distans 
a forma clementi , tanto oportet esse plure* formas 
intermedias, quibus gradatim ad formam ultimam ve- 
uiatur, et per consequens plure* generatione* medias: 
et ideo in generatione animali* . et hominis, in qui- 
bo* est forma perfectissima , sunt plurimae formae, 
et generationes intermediae , et per consequens cor- 
ruptiones, quia generatio unius est corruptio alterius. 
Anima igitur vegetabilis, quae primo inest, ci|m em- 
bryo vivit vita plantae, corrumpitur, et succedit ani- 
rua perfectior, quae est nutriliva. et sensitiva simul, 
et tunc embryo vivit vita animalis , hac autem cor- 
rupta. succedit anima rationalis ab extrinseco immis- 
sa , licet praecedentes fuerint virtute seminis. 

Ilis igitur visis, facile est res|»ondcre ad obice ta. 
Quod enim primo obiicitur, oportere animam sensi- 
tivam eumdem modum originis in honutie, ct in bru- 
tis habere, ex eo quod animal de eis uuivoce prae- 
dicatur , dicimus hoc necessarium non esse : etsi 
enim anima teusitiva in homine, et bruto coo veniant 
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secundum generis rationem , ditTerunt tamen specio , 
sicut et ea quorum sunt formae: sicut enim animal 
quod est homo, ab aliis animalibus specio differt per 
hoc quod est rationale; ita nnima sensitiva hominis 
ah anima sensitiva bruti specio differt per hoc quod 
usi etiam intellectiva. Anima igitur in bruto habet 
id quo<] est sensitivum tantum ; et per consequens 
uer. esso, uec eius operatio supra corpus elevatur; 
undo o[H>rtct quod simul cum generatione corporis ' 
generetur , et cum corrupt one corrumpatur. Anima 
autem sensitiva iu homine, cum habeat supra sen- j 
sitivam naturam vim intellectivam, ex qua oportet 
quod ipsa substantia animae sit secundum esse , et 
operationem supra corpus elevata , neque per gene- j 
rationem corporis generatur, neque per eius corru- j 
ptionom corrumpitur. Diversus ergo modus originis 
in auimahu* praedictis non est ex parte sensitivi, ex 
quo sumitur ratio generis, sed ex parte intellectivi, 
ex quo sumitur differentia speciei; unde non potest 
Concludi diversitas geucris, sed sota diversitas SjHSciei. , 

Quod vero seconao obiicitur, conceptum prius es- 
so animal quam hominem , non ostendit rationalem 
animam cum semine propagari ; nam anima sensiti- 
va, per quam anirnal erat , non manet , sed ei suc- 
cedit anima quae est simul sensitiva, ct intellecti* a, 
ex qua est animal, et homo simul, ut ex dictis patet* 

Quod vero tortio obiicitur , diversorum agentium 
actiones non terminari ad unum factum , iotelligeu- 
dum est de diversis agentibus non ordinatis. >i enim 
ordinata sint ad invicem , oportet eorum esse unum j 
effectum : nam causa agens prima agit in effectum j 
causae secundae agentis , vehementius quam etiam i 
ipsa causa secunda : unde videmus quod effectus qui 
per instrumentum agitur a principali agente , magis 
proprie attribuitur principali agenti quam instrumen- 
to. Contingit autem quandoque quod actio principali» 
agentis pertingit ad aliquid in operato ad quod nou 
pertingit actio instrumenti ; sicut vis vegetativa ad 
•pociem carnis perducit, ad quam non potest perdu- j 
cere calor ignis , qui est cius i ustru mentum ; licet ! 
operetur disponendo ad eam , resolvendo , et consu- 
mendo. Quum igitur omnis virtus naturae activa com- ; 
paretur ad Deuin sicut instrumentum ad primum, et I 
principale agens , nihil prohibet iu uno et eodem ge- | 
nerato, quod est homo, actionem naturae ad aliquid i 
hominis terminari, et non ad totum quod Iit actione | 
Dei. Corpus igitur hominis formatur simul et virtu- ! 
te Dei quasi priuripalis agentis et primi, et etiam vir- 
tute seminis quasi agentis secundi; sed actio Dei pro- 
ducit animam humanam, quam virtus seminis produ- 
tore non potest, sed dbqionit ad eam. 

Undo patet solutio ad quartum: sic enim homo si- 
bi simile iu specie generat, inquantuin virtus seminis 
eius dispositive operatur ad ultimam formam, ex qua 
homo speciem sortitor. 

Deum vero adulteris cooperari in actione naturae 
■ihil est inconveniens. Non enim natura adulterorum 
mala est, sed voluntas: actio autem quae est ex vir- 
tute seminis ipsorum, est naturalis, non voluntaria : 
■odo non est inconveniens, si Deus illi operationi coo- 
peratur ultimam perfectionem inducendo. 

Quod vero sexto cbiicilur, patet quod non de ne- 
cessitate concludit. Etsi enim detur quod corpus ho- 
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minis formetur priusquam anima creetur, aut e con- 
verso, non sequitur quod idem homo sit prior sc ipso: 
non enim homo est suum corpus, nequi* sua anima. 
Sequitur autem quod aliqua pars eius sit altera prior, 
quod non est inconveniens: nam materia tempore est 
prior forma : materiam dico , secundum quod est in 
potentia ad formam, non secundum quod actu est per 
formam perfecta, sic enim est simul emn forma. Cot- 
pus igitur humanum, secundum quod est in [totentia 
ad animam, utjiote quum nondum habet animam, est 
prius tcm[>orc quam aniina ; tun autem non est hu- 
manum tu, sed potentia tantum; cum vero est hu- 
manum a ''tu, quasi per animam humanam perfectum, 
non est prius , neque posterius anima , sed simul 
cum ea- 

Neque etiam sequitur, si anima ex virtute seminis 
non producitur , sed solum corpus , quod sit imper- 
fecta operatio tam Dei , quam naturae , ut septima 
ral o procedebat. Virtute enim Dei utrumque lit , et 
corpus , et anima ; licet formatio corporis sit ah eo 
mediante virtute seminis naturalis , animam autem im- 
mediate producat. Neque etiam sequitur quod actio 
virtutis seminis sit imperfecta , cum perficiat hoc ad 
quod est. 

Sciendum est etiam , in semino virtute contineri 
omnia illa quae virtutem corjioream non excedunt , 
sicut fenuin, culmus, internodia , et similia : ex quo 
concludi non pote>t , quod id hominis quod totam 
virtutem corpoream excedit , in semine virtute couti- 
Boator > ut odtivi ratio concludofeiit» 

Quod autein operationes aniinac videntur proficero 
in processu generationis humanae , sicut proficiunt 
corporis partes, non ostendit animam humanam , et 
corpus , idem principium habere , sicut nona ratio pro- 
cedebat ; sed ostendit quod dispositio partium corpo- 
ris est necessaria ad animae operationem. 

Quod autein decimo obiicitur , corpus animae con- 
figurari , et oh hoc animam sibi corpus simile prae- 
parare , partim quidem est verum , oartim autem fal- 
sum. Si enim intclligatur de anima gcrcrantifl . est 
verum quod dicitur ; falsum autem , si intclligatur 
de anima generali : non enim v irtutc animae gene- 
rati formatur corpus quantum ad primas , et praeci- 
puas [►artes, sed virtute animae generantis, ut supra 
probatum est. Similiter etiam omnis materia suae 
formae configuratur ; jion tamen haec configuratio lit 
ex actione generati , sed ex actione formae gene- 
rantis. 

Quod autem undecimo obiicitur de seminis vila m 
principio decisionis, patet quidem ex dictis, non esse 
vivum nisi in potentia : unde tunc animam actu nou 
habet , sed virtute ; in prOcessu autem generationis 
habet animam vegetabilem , ct sensibilem ex virtute 
seminis: quae non manent, sed transeunt, anima ra- 
tionali succedente. 

Neque etiam si formatio corporis animam huma- 
nam praecedit, sequitur quod anima sit propter cor- 
pus, ut duodecima ratio inferebat : est enim aliquid 
propter alterum dupliciter. Uno modo propter eius 
operationem, sive conservationem , vel quidquid hu- 
iusmodi est quod sequitur ad esse; ct huiusmodi sunt 
posteriora eo propter quod sunt, sicut vestimenta sunt 
propter hominem, et instrumenta propter artificem. 
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Alio modo est aliquid propter alterum, idest propter 
esse eius; et sic quod est propter alterum, est prius 
tempore, et natura posterius, lloc autem modo cor- 
pus est propter animam , sicut «diam oinnis materia 
propter formam. Secus autem esset , Si ex anima et 
corpore non fieret unum secundum esse, sicut dicunt 
qui ponunt animam non esse corporis formam. 

C A P. XC. 

Quod nulli alii corpori niti humano unitur substantia 
intellectualis ut forma 

Quia vero ostensum est cap. 57. substantiam ali- 
quam intellectualem uuiri corpori ut formam , scili- 
cet animam humanam; inquirendum restat, utrum ali- 
cui alteri corpori aliqua sulwlantia intellectualis ut 
forma uniatur. Et quidem de corporibus caelestibus, 
quod sint animata anima intellectuali , superius est 
ostensum quid do hoc Aristoteles senserit , et quod 
Augustinus Gcnnadius lib. dc Eccles. doijm. cap. .Vi. 
hoc sub dubio reliquit: unde praesens inquisitio circa 
corpora elementaria versari debet. Quod autem nulli 
corpori dementari substantia intellectualis uniatur ut 
forma, nisi humano, evidenter apparet. 

1. Si enim alteri corpori uniatur, aut unitur cor- 
pori mixto, aut simplici. Non autem |>otest uuiri cor- 
pori mixto, quia oporteret illud corpus maxime esse . 
aequalis complexionis secundum suum genus inter ce- 
tera corpora mixta; cum videamus cor|>ora mixta tan- 
to nobiliores formas habere, quanto magis ad tempe- 
ramentum commixtionis perveniunt; et sic, quod ha- 
bet formam nobilissimam, utpote substantiam intelle- 
ctualem, si sit corpus mixtum , oportet esse tempe- 
ratissimum: unde etiam videmus quod mollities car- 
nis, et bonitas tactus , quae aequalitatem complexio- 
nis demonstrant, sunt signa boni intellectus. Complexio 
autem maximo aequalis est (1) complexio cor|x>ris hu- 
mani. Oportet igitur, si substantia intellectualis unia- 
tur alicui corpori mixto, quod illud sit eiusdem na- 
turae cum corporo humano. Forma etiam eius esset 
eiusdem naturae cum anima humana , si esset sub- 
stantia intellectualis. Non igitur esset differentia se- 
cundum speciem inter illud animal et hominem. Siini- 
litor autem neque corpori simplici , puta aeri , aut 
aquae , aut igni , aut terrae . uniri potest substantia 
iutellectualis ut forma. Cnumquodquc enim horum 
corporum est simile in toto , et partibus : eiusdem 
enim naturae, et speciei est pars aeris, et lotus aer, 
etenim cutndem motum habet , et similiter dc aliis. 
Similibus autem motoribus similes formae debentur. 

Si igitur aliqua pars alicuius plictorum corporum sit 
animata anima intellectuali, puta acris, totus aer, et 
omnes partes eius eadem ratione erunt animata. 
Hoc autem manifeste apparet esse falsum: nam nul- 
la operatio vitae apparet in partibus aeris , vel alio- 
rum simplicium corporum. Non igitur alicui parti 
acris , vel similium corporum substantia intellectua- 
lis unitur ut forma. 

2. Adhuc. Si alicui simplicium corporum unitur 
•liqua substantia intellectualis ut forma, aut habebit 

(1) At. complexioni. 


intellectum tantum , aut habebit alias potentias , ut- 
pote quae pertinent ad partem sensitivam, aut nulri- 
tivain , sicut est in homine. Si autem habet intelle- 
ctum tantum , frustra unitur corpori : omnis enim 
forma corporis habet aliquam propriam operationem 
per corpus; intellectus nutem non habet aliquam ope- 
rationem ad corpus pertinentem, nisi secundum quod 
movet corpus : intelligerc enim ipsum non est ope- 
ratio quae per organum corporis exerceatur : et ea- 
dem ratione nec vello elementorum etiam motus sunt 
a moventibus naturalibus , et non movont so ipsa , 
undo non oportet quod propter eorum motum sint 
animata. Si autem liahct substantia intellectualis, quae 
ponitur uuiri elemento, aut parti cius, alias aniinao 
partes , cum partes illae sint partes aliquorum orga- 
norum, oportebit in roqiore elementi invenire diver- 
sitatem organorum, quod repugnat simplicitati ipsius. 
Non igitur substantia intellectualis potest uniri ut 
forma alicui elemento , aut parti eius. 

3. Amplius. Quanto aliquod corpus est propinquius 
materiae primae, tanto est ignobilius , utpote magis 
in potentia existons, et minus in actu completo. Ele- 
menta autem ipsa sunt propinquiora materiae primae 
quam corpora mixta, cum et ipsa sint mixtorum cor- 
porum materia proxima. Sunt igitur elementorum 
rorpora ignobiliora secundum suam speciem cor|>ori- 
lms mixtis. Cum igitur nobilioris coqioris sit nobilior 
forma, impossibilo est quod nobilissima forma , quao 
est anima intellectiva, sit unita corporibus elementorum. 

4. Item. Si corpora elementorum, aut aliquae par- 
tes eorum essent animata nob iisdmis animabus, quao 
sunt animae intellectivae, ojmrleret quod quanto ali- 
qua rorpora essent viciniora elementis , essent pro- 
pinquiora ad vitam. Hoc autem non apparet, sed ma- 
gis contrarium : nam plantao minus habent do vita 
quam animalia, cum tamen sint propinquiores terrae, 
«•t mineralia quae sunt adhuc propinquiora, nihil ha- 
bent de vita. Non igitur substantia intellectualis uni- 
tur alicui elemento, vel parti eius ut forma. 

5. Adhuc. Omnium moventium corruptibilium vita 
per excellentiam contrarietalis corrumpitur : nam ani- 
malia , ct plantae mortificantur ab excellenti calido , 
et frigido , humiilo , aut sicco. In cor|>oribus autem 
elementorum sunt praecipue excellentiae harum con- 
trarietatum. Non igitur est possibile qood in cis sit 
vita: impossibile est igitur quod substantia intellecti- 
va uniatur ei ut forma. 

0. Amplius. Elementa , etsi secundum totum sint 
incorruptibilia , tamen singulao partes sunt corrupti- 
biles, iit|>otc contrarietatem habentes. Si igitur aliquae 
partes elementorum habeant sibi unitas substantias 
cognoscentes, maxime videtur quod assignetur cis vi* 
diserctiva corrumpentium ; quae quidem est Sensus 
tactus, qui est discretivus calidi, ei frigidi , et simi- 
lium contrarictatum , propter quod etiam , quasi ne- 
cessarius ad praeservalionem a corruptione, omnibus ani- 
malibus inest. Ilum: autem sensum impossibile ••st ines- 
se corpori simplici, cum oporteat organum tactus nou 
habere netu rontrarielates, sed potentia, quod contin- 
git solum in mixtis temperatis- Non igitur est pos- 
sibile aliquas partes elementorum esse animatas ani- 
ma cognoscilixa. 

7. liem. Omno corpus vivens aliquo modo secuo- 
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duro animam, localiter movetur : naro corpora caele- 
stia , si tamen sint animata , moventur circulari ter , 
nnimalin perfecta motu progressivo, ostrea nutem mo- 
tu dilatationis, et constrictionis, plantae autem niutu 
augmenti , et decrementi , qui sunt aliquo modo se- 
cundum locum. Sed in elementis non apparet aliqui* 
motus, qui sit ab anima, sed solum motus naturalis. 
Non sunt igitur corpora viventia. 

$i autem dicatur , quod substantia intellectualis , 
etsi nmi uniatur corpori dementari, aut parti eius ut 
forma, unitur tamen ei ut motor. 

1. Primum quidem in aere hoc dici impossibile 
est : cum enim pars aeris non sit per se ipsam ter- 
minabilis, non potest aliqua pars eius determinata mo- 
tum proprium habere , propter quem sibi substantia 
intellectualis uniatur. 

2. Pra e te rea. Si aliqua substantia intellectualis uni- 
tur alicui corpori naturaliter sicut motor proprio mo- 
bili , oportet virtutem mntivam illius substantiae li- 
mitari ad corpus mobile cui naturaliter unitur : nam 
cuiuslibet motoris propria virtus non excedit in mo- 
vendo proprium mobile. Ridiculum autem videtur di- 
cere , quod virtus alicuius substantiae intellectualis 
non excedat in movendo aliquam determinatam par- 
tem alicuius elementi , aut aliquod corpus mitium. 
Non videtur igitur dicendum, quod aliqua substantia 
intellectualis uniatur alicui ror;>ori dementari natura- 
liter ut motor, nisi sibi etiam uniatur ut forma. 

3. Item. Motus corporis dementaris potest ex aliis 
principii» causari quam ex substantia intellectuali. $u- 
|*erflumn igitur esset propter huiusmodi motus , na- 
turaliter substantias intellectuales corporibus demeo- 
laribus uniri. 

Per hoc autem excluditur error, ct opinio Apnleii, 
e! quorumdam Platonicorum , qui dixerunt daemo- 
nia esse anmmtia corpore aerea , mente rationabilia, 
animo passiva, tsinpore aeterna; et quorumdam Gen- 
tilium, ponentium dementa esse animata, unde et eis 
cultum divinum instituebant. Excluditur etiam opinio 
dicentium, Angelos, et daemones habere corpora na- 
turaliter sibi unita de natura superiorum, vel inferio- 
rum dementorum. 

C A P. XCI. 

Quod sunt aliquot substantiae intellectuales corporibus 
twn unitae . 

Ex praemiosis autem ostendi potest, esse aliquas 
substantias inteilertiiales corporibus penitus non unitas. 

I. Ostensum est enim supra cap. 79. corporibus cor- 
ruptis, intellectus substantiam quasi perpetuam remane- 
re. Et si quidem substantia intellectus quae remanet, sit 
una omnium.. sicut quidam dicunt, de necessitate conse- 
quitur eam esse secundum suum esse a corpore se- 
l<a rat.un ; et sic habetur propositum , quod substan- 
tia Intellectualis aliqua sine corpore subsistat, fti au- 
tdhi plure* animae iutdlectivae remaneant, corporibus 
destructis, conveniet aliquibus substantiis intellectua- 
libus absque corpore subsistere: praesertim cum osten- 
sum sit cap. 83. quod animae non transeant de cor- 
pore ad corpus. Convenit autem animabus esse a cor- 
poribus separatas per accidens , cum naturaliter sint 


formae corporum. Eo autem quod est ner accidens, 
oportet prius esse id quod est per se. Sunt igitur 
aliquae substantiae intellectuales animabus se-undum 
naturam priores, quibus per se ineat sine corporibus 
subsistere. 

2. Amplius. Omne quod est do ratione generis , 
oportet do ratione speciei esse. Sunt autem quaedam 
quae sunt de ratione speciei , non autem de ratione 
generis; sicut rationale est de ratione hominis , non 
autem do ratione animalis : q lidquid autem est do 
ratione speciei , non autem de ratione genorU , non 
est necesse omnibu< speciobus generis messe: multae 
enim species sunt irrationalium animal um. Substan- 
tiae autem intellectuali secundum suum genus con- 
venit quod sit per se suhbistens , cum habeat per 
se operationem , sicut superius c ip. 50. et oi. est 
ostensum : de ratione autem rei por se subsistentis 
noti est quod altori uniatur. Non est igitur de ratio- 
ne substantiae intellectualis so*nndum suum genus, 
quod sit corpori unita, etsi sit hoc de ratione alicuius 
intellectualis substantiae , quae est anima. Sunt igi- 
tur aliquae substantiae intellectuales corporibus tu>u 
unitae. 

3. Adhuc. Natura superior in suo infimo contingit 
naturam inferiorem in eius supremo. Natura autem 
intellectualis est superior corporali; contingit autein 
eam secundum aliquam partem sui, quae est anima 
intellectiva. Oportet igitur quod sic corpus perfectum 
per animam intellectivam, quae unitur corpori, sit in- 
fima in genere substantiarum intellectualium. Sunt 
igitur aliquae substantiae intellectuales non unitae cor- 
poribus, superiores secundum naturao ordinem aniina. 

A. Item. Si est aliquid imperfectum in aliquo gene- 
ro, invenitur ante illud secundum naturae ordinem 
aliquid in genere illo perfectum: perfectum enim na- 
tura prius est imperfecto. Formae autem quae sunt 
in materiis , sunt actus imperfecti , qu a non bibent 
esse completum. Sunt igitur aliquae formae quae sunt 
artus completi per fm subsistentes , et speciem com- 
pletam habentes. Omnis autem forma per se subsi- 
stens absque materia, est substantia intellsctuals: im- 
munitas autem materiae confert esse inteliigibile, ut ©x 
praemissis cap. 5i. patet. Sunt ergo aliquae substan- 
tiae intellectuales corporibus uon unitae; omne autem 
corpus materiam habet. 

3. Amplius. Substantia potest esso sine quantitate, 
licet quantitas sine substantia esse non possit: substan- 
tia enim aliorum getiorum prima est tempore, ratione, 
et cognitione. Sed nulla substantia corporea est sine 
quantitate. Possunt igitur quaedam esse in genere sub- 
stantiae omnino absque corpore. Omnes autem natu- 
rae possibiles in rerum ordino inveniuntur: aliter enim 
esset univorsum im|>erfectum : in sempiternis etiam 
non differt esse et jkwso. Sunt igitur aliquae substan- 
tiae absque corporibus subsistentes po9t primam sub- 
stantiam, quae Deus est, quae non est in genere, ut 
supra cap. tl. ostensum est, ©t supra animam , quas 
est corpori unita. 

6. Adhuc. Si ex aliquibus duobus invenitur aliquod 
compositum, et alterum eorum invenitur per »c, quod 
est minus perfectum; et alterum, quod est magis per- 
fectum, et minus reliquo indigens, per se invenitor. 
Invenitur autem aliqua substantia composita ex sub- 
♦ 
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stantia intellectuali et corpore, ul es praemissis cap.68. 
palet. Corpus autem invenitur per se, sicut patet in 
omnibus corporibus inanimatis. Multo igitur fortius 
inveniuntur substantiae intellectuales corporibus non 
unitae. .. 

Item. Substantiam rei oportet esso proporliona- 
tam suae operationi: quia oj»eratio est actus, et bonum 
substantiae operantis. Sed intelligere est propria ope- 
ratio substantiae intellectualis. Oportet igitur substan- 
tiam intellectualem talem esse quae competat prae- 
dictae operationi. Intelligere autem, cum sit operatio 
per organum corporeum non exercita, non indiget cor- 
porc, nisi inquantutn intelligibilia sumuntur a sensi b.- 
iibus. Ilie autem est imperfectus modus uitclligciuJi, 
perfectus enim modus iotulligcudi est ut inlelligantur 
ea quae sunt secundum naturam suam intelligibilia ; 
quod autem non inlelligantur nisi ca quae non sunt 
ccundnm se intelligibilia , sed fiunt intelligibilia per 
intellectum, est imperfectus modus iutelligeudi. Si igi- 
tur anle omne imperfectum oportet 6N0 perfectum 
aliquid in genere illo, oportet quod ante aniiuas hu- 
mana* quae intelligunt accipiendo a phantasmatibus , 
siut aliquae intellectuales substantiae inlelligcntcs ea 
quae sunt secundum se intelligibilia , non accipientes 
cognitionem a sensibilibus, ac per hoc orouino a cor- 
poribus secundum suam naturam separatae. 

8. Praeterea. Aristoteles arguiucntetur sic in 12. 
Metaph. test. com. 43. Motum continuum regularem, 
et quantum in se est indeficientem , oportet esso a 
motore qui uon movetur neque |»er se, neque per ac- 
cidens, ut mipracap. /J. est probatum. 1’lurcs etiam 
motus ojKjrtet esse a pluribus motoribus. Motus au- 
tem caeli est continuus regularis, el quantum in se , 
etiam indeficiens est; et praeter primum motum suut 
multi tales motus in caelo, sicut per considerationes 
Astrologorum probatur. 0,K>rtet igitur esae plures mo- 
tores , qui non moveantur neque por se, neque per 
accidens. Nullum autem corpus movet, nisi uiotum , 
ut probatum est lib. i. cap. 13. motor autem incorpo- 
reus unitus corpori movetur jusr accidens ad motum 
corporis , sicut palet de anima. Oportet igitur esso 
plures motores , qui neque sint corpora , neque cor- 
poribus uniti. Motus autem caelestes suut ab aliquo 
Intel lectu, ut supra lib. 50. c. 20. probatum est. Sunt 
igitur plures substantiae intellectuales corporibus non 
unitae. 

His autem concordat sententia Dionyfiid.cfljwl.de 
divinis nominibus , dicentis de Angelis , quod sicul 
immateriales, et incorporei intelliyuniur. 

Per hoc autem excluditur error Sadducaeorum, qui 
dicabant spiritum non esse : et positio Antiquorum 
Naturalium, qui d-ccbant omnem substantiam corpo- 
ream esse: positio etiam Origenis, qui dixit Periarchon 
lib. i. cap. 6. quod nulla substantia post Trinitatem 
divinam absque corpore potest subsistere: et omnium 
aliorum ponentium, omnes Angelos bonos , ot malos 
habere corpora naturaliter sibi unita. 


IDOLICAE FIDEI 
CAP. XC1I. 

De multitudine substantiarum separatarum. 

Sciendum est autem , quod Aristoteles probare ni- 
titur, non solum esse aliquas substantias intellectua- 
les absque corpore, sed etiam quini sunt eiusdem nu- 
meri , cuius 6unt motus deprehensi io caelo , neque 
plures, neque pauciores. 

1. Probat enim J2. Mtt iph. tex'. com. 48. quod non 
sunt aliqui motus in caelo qui a notiis deprehendi non 
pOMsint, |>er hoc quod omnis motus qui est iu caelo, 
est propter motum alicuius stellae, quae sensibilis est: 
orbes enim deferunt stellas ; motus autem deferenti* 
est propter motum delati. 

2. Item probat ubi supra quod non sunt aliquae sub- 
stantiae separatae a quibus non proveniant aliqui mo- 
tus in caelo: quia cum motus caelestes ordinentur ad 
substantias sepu tatas sieut ad fines, si essent aliae sub- 
stantiae se («aratae quam istae quas numerat , essent 
aliqui motus in eas ordinati sicut in fines, aliter ca- 
sent inotus imperfecti. I nde ex his concludit , quod 
non suut plures substantiae separatae quam motus de- 
prehendi, et qui possunt deprehendi in caelo; praesertim 
cum non sint plura corpora caelestia eiusdem speciei, 
ut sic etiam |M>ssint esse plures motus nobis incogniti. 

Haec autem probatio non habet necessitatem. In 
his enim quae sunt ad finem, sumitur necessitas ex 
fine, sicut ipsemet docet in 2. Phy sic. text. com. 23. 
iiou autem e converso: unde si motus caelestes ordi- 
nantur in substantias separatas sicut in lines, ut i|<*e- 
met dicit, potest concludi necessario numerus substan- 
tiarum praedictarum ex numero motuum. Potesi enim 
diei , quod sunt aliquae substantiae separatae ulliorfo 
naturae quam illae quae sunt proximi lines motuum 
caelestium; sicut instrumenta artificialia sunt propter 
homines, qui per ots operantur; et nihil prohibet esso 
alios homines qui per instrumenta huiusmodi non ope- 
rantur immediate, sed imperant operantibus. El ideo 
ipse Aristotele» hanc rationem non inducit, quasi ne- 
cessariam, sed tamquam probabilem: dicit enim texi, 
com. 48. 'juarc substantias, et principia immobilia ra- 
tionabile csl tot aestimare: necessarium autem dimittatur 
fortioribus dicere. Kestat igitur ostendendum, quod sunt 
multo plures substantiae intellectuales a corporibus 
sefMiratae qu m sint motus caelestes. 

1 Substantiae enim intellectuales secundum suum 
genus transcendunt omnem neturam corpoream. Opor- 
tet igitur accipere gradum in praedictis substantiis 
secundum elevationem earum supra corpoream natu- 
ram. Sunt autem quaedam intellectuales substantiae 
elevatae supra corpoream substantiam secundum sui 
generis naturam tantum, quae tainen corporibus uniun- 
tur ut formae, ut ex praemissis capit. 08. et 70. patet. 
Et quia esse substantiarum intellectualium secundum 
siiuiu genus nullam a 'corpore dependentiam habet , 
ut supra cap. 91. probatum est; invenitur altior gradus 
dictarum substantiarum, quae etsi non uniantur car- 
poribus ut formae, sunt tamen proprii motores aliquo- 
rum corporum determinator um. Similiter autem na- 
tura substantiae iutcllcctuaiis uon dependet a moven- 
do; cum movero sit consequens ad principalem eorum 
oj>cratioucm , quae est intelligere. Erit igitur et ali- 
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qute gradus altior substantiarum intellectualium, quae 
non sunt proprii motores aliquorum corporum , sed 
superiores motoribus. 

2. Amplius. Sicut agens per naturam agit per suam 
formam naturalem, ita agens per intellectum agit per 
formam intellectus, ut patet in his qui agunt per ar- 
tem. Sicut igitur agens per naturam est proportio- 
natum («atienti ratione suae formae naturalis , ita 
agens jier intellectum est proportioualum latieiiti , 
ut facto per formam intellectus, ut scilicet huius mo- 
di ait forma intellectiva quae possit imliici per actio- 
nem agentis in materiam recipientem. Oportet igitur 
proprios motores orbium, qui per intellectum movent, 
si in hoc opinionem Aristotelis sustinere volumus, ta- 
les inteltigcntias habere, quales simt explicabiles per 
motus orbium, et. produc i biles io rebus materialibus. 
Sed supra hujusmodi conceptiones intelligihiles est ac- 
cipere aliquas universaliores: intellectus enim univer- 
salius apprehendit formas rerum quam sit esse ea- 
rum in reluis : unde videmus quod universalior est 
forma intellectus speculativi quam practici , et inter 
artes practicas universalior est conceptio artis impe- 
rantis quam excquentis. Oportet autem substantiarum 
intellectualium gradus accipere secundum gradum in- 
tellectualis operationi* quae est eis propria. Sunt igi- 
tur aliquae substantiae intellectuales supra illas quae 
sunt proprii, et proximi motores determinatorum or- 
bium. 

3. Adhuc. Ordo universi exigere videtur ut id quod 
est in rebus nobilius, excedat quantitate, vel numero 
ignobiliora: ignobiliora enim videntur esse propter no- 
biliora, mnlc oportet quod nobiliora quasi propter se 
existentia mulliplicenlur , quantum possibile est ; et 
ideo videmus quod corpora incorruptibilia, scilicet cae- 
lestia in tau tum excedunt corporalia, scilicet elemen- 
taria , ut bacc quasi non habeant notabilem quanti- 
tatem in comparatione ad illa. Sicut caelestia corpora 
digniora sunt elcmcntaribus ut incorruptibilia corrup- 
tibilibus; itu substantiae intellectuales omnibus corpo- 
ribus, ut immobile, et immateriale mobili, et mate- 
riali. Excedunt igitur in numero intellectuales sub- 
stantiae «'paratae omnium rerum materialium multi- 
tudinem. Non igitur comprehenduntur numero cae- 
lestium motuuiu. 

4. Rem. Sjiecies rorum materialium non multiplican- 
tur per materiam , sed per formam. Formae autem 
quae sunt extra materiam , habent esse completius , 
et universalius quam formae quae sunt in materia , 
nam formae in materia recipiuntur secundum mate- 
riae capacitatem. Non videntur igitur esse minoris 
multitudinis formae quae sunt extra materiam, quas 
dicimus sulwtantias separatas, quam sit species mate- 
rialium rerum. Non autem propter hoc dicimus, quod 
substantiae separatae sint species istorum sensibilium, 
sicut Platonici senserunt. Cum enim non inissent ad 
praedictarum substantiarum notitiam pervenire nisi ex 
sensibilibus, posuerunt istas substant as esse eiusdem 
speciei cum istis, vel magis species istarum: sicut si 
aliquis non videret solem , et lurunn , et alia astra , 
et audiret esse quaedam corpora incorruptibilia, no- 
minaret ea nominibus istorum corruptibilium, existi- 
mans ea esse eiusdem speciei cum istis, quod non es- 
set possibile. Similiter autem impossibile est substa»- 
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tias immateriales esso eiusdem speciei cum materia- 
libus, vel species ipsarum; cum materia sit do ratio- 
ne speciei horum sensibilium, licet nou haec materia, 
quae est proprium principium individui; sicut de ra- 
tione spccici hominis sunt carnes, et ossa, non autem 
hae caroes, et haec ossa, quae s uit principia Sort>s, 
et Platonis. Sic igitur non dicimus, substantias sepa- 
ratas esse species istorum sensibilium, sed esse al.as 
species nobiliores istis, quanto purum est nobilius per- 
mixto : ct tunc illos substantias esse plures oportet 
istis spcciebus rerum materialium. 

0. Adhuc. Magis est aliquid multiplicabile secun- 
dum suum esse iulclligibilc qua n secim Ijin suum esse 
materiale: multa enim intellectu capimus quae in ma- 
teria esse non possunt; ex quo coutingit quod cuili- 
bet rectae lineae finitae |K>tc<>t mathematico fieri ad- 
ditio , non autem naturaliter. Raritas etiam corpo- 
rum , velocitas motuum . et diversitas figurarum iu 
inliiiitum augeri comprehenditur secundum intellectum, 
quamvis sit impossibile iu uatura sic esse. Substa ti- 
liae autem separatae suul in esse intclligibili seoun- 
d im suam naturam. Maior igitur multiplicitas in eis 
est possibilis quam in reluis inatcriahbus secundum 
proprietatem , ct rationem pensatam generis ulrius- 
uue. In |ierpctuis auletn nou dilfcrt esse , ct posse. 
Excedit igitur multitudo soluta ntianun separatarum 
multitudinem m.iteiialitim corporum. 

Ilis autem attestatur sacra Scriptura: dicitur enim 
DanitHt 7.10. Millia millium minUtnrunt ei, et decies 
centena millia assistebant ei : et Dionysius 1.7. cap. 
carlcst. Ilicrar. dicit, quod numerus illarum substan- 
tiarum excedit omnem materialem multitudinem. 

Per hoc autem excluditur error «licentium, substan- 
tias « % paratas secundum numerum motuum caelestium 
aut secundum numerum sphaerarum caelestmm esse: 
ct error Rabi Moysi, qui dixit, numerum Angelorum 
qui in Scriptura |w»ui!ur, non esse numerum separa- 
turum substantiarum, sed virtutum in istis inferiori- 
bus , sicut si vis concupiscibilis dicat. ir spiritus con- 
cupiscentiae , et sic de aliis. 

CAP. XCI11. 

Quod substantiae separatae non sunt multae unius 
speciei. 

1 . Part. quaesi. 50. art. 4. et 2. Seat. dist. J. art. 4. 

Ex his autem quae do istis substantiis praemissa 
sunt, ostendi potest quod non sunt plures substantiae 
separatae unius spccici. 

1. Ostensum est enim supra quod substantiae se- 
paratae sunt quaedam quidditates- Species autem rei 
est quam signat definitio, quae est signum quiddita- 
tis rei: unde quidditates subsistentes sunt species sub- 
sistentes. Plures ergo substantiae separatae esse non 
possunt, nisi sint plures species. 

2. Adhuc. Quaecumque sunt idem specie, difleren- 
tia autem numero, habent materiam. Differentia au- 
tem quae ex forma procudit , inducit diversitatem 
speciei/ quae autem est ex materia, in Iu it diversita- 
tem secundum numerum* Sutalantiae autem separa- 
tae non habeo t omnino materiam, neque quae sit pars 
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rarum, neque cui uniantur ut formae. Impossibile est | 
icitur quod sint plure* unius speciei. 

3. Amplius. Ad hoc sunt plura in una specie in 
rebus corruptibilibus , ut natura speciei , quae non , 
potest perpetuo conservari in uno individuo, conscr- I 
vetilr in pluribus : unde etiam in corpor bus incor- | 
mptibilibus non est nisi unum individuum in una j 
•pecie* Substantiae autem separatae natura potest con- i 
servari in uno individuo, en quod sunt incorrupti- , 
biles, ut supra cap. 55. ostensum est. Non igitur opor- j 
tot esse plura individua in illis substantiis eiusdem 
speciei. 

4. Item. Id quod est speciei in unoquoque, dignius 
est eo quod est individuationis principium , praeter ; 
rationem speciei existens. Multiplicatio igitur specie- i 
rum plus addit nobilitatis , et perfectionis universo 

J [nam multiplicatio individuorum in una specie. Per- 
actio autem universi maximo consistit in substantiis 
separatis. Magis igitur competit ad perfectionem uni- 
vorsi quod sint plure* secundum speciem diversae , 
quam quod sint multae secundum numerum in ea- 
dem specie. 

5. Praeterea. Substantiae separatae sunt perfectio- 
res quam corpora caelestia. Sed in cor|*>ribus coele- 
stibus propter eorum .perfectionem non invenitur ni- 
si unum individuum unius speciei: Ium quia unum- 
quodque eorum constat ex tota materia suae speciei; 
tum quia in uuo individuo est perfecte virtus speciei 
ad complendum illud in universo ad quod sua specie 
ordinatur, sicut praecipue patet in sole et luna. Mul- 
to igitur magis in substantiis separatis non invenitur 
nisi unum indit iduum in una specie. 

CAP. XCIV. 

Quod iubslanlia separata , et anima non iunf 
«usus speciei, 

2. Sed. dist. 3. art. 6. 

Ex his autem ulterius ostenditur quod anima non 
oat eiusdem speciei cum substantiis separatis. 

1. Maior enim est differentia animae humanae a 
substantia separata quam unius substantiae ab alia. 
Sod substantiae separatae omnes ad invicem specio 
differunt, ut cap. pracc. ostensum est. Multo igitur 
magis substantia separata ab anima. 

2. Amplius. luaquacquc res habet proprium esse 
secundum rationem suae speciei : quorum enim est 
diversa ratio cssendl, horum est diversa species. Es- 
se autem animae humanae , et substantiae separatae 
uon est unius rationis : nam in esse substantiae se- 
paratae non potest communicare corpus, sicut potc«t 
communicare in esso animae humanae , quae secun- 
dum esse unitur corpori ut forma materiae. Anima 
igitur humana ditVert spCtfc a substantiis separatis. 

3. Adhuc. Quod habet secundum se ipsum speciem, 
non potest esto eiusdem speciei cum eo quod non 
habet secundum se speciem, sed est pars speciei. Sub- 
stantia autem separata habet per sc ipsam speciem , 
anima autem non, sed est pars speciei humanae. lm- 
powibilc est igitur quod anima ait eiusdem speciei 
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cum substantiis separatis; nisi forte homo esset eius- 
dem speciei cum illis: quod patet esse impossibile. 

i. Praeterea. E\ propria operatione rei percipitur 
species eius : operatio enim demonstravit virtutem t 
quae indicat essentiam. Propria autem operatio sub- 
stantiae separatae , et animae intellectivae est intel- 
ligere. Est autem omnino alius modus intelligendi 
substantiae separatae, et animae: nam anima intelligit 
a phantasmatibus accipiendo , non autem substantia 
separata , cum non habeat organa corporea , in qui- 
bus oportet esso phantasmata. Non sunt igitur cni- 
ma humana, et substantia separata unius speciei. 

C A P. XCV. 

(Niomodo accipiatur genus , et speciet in substantiis 
separatis. 

/. Pari . quaesi, t. ari. 2. ad t. 

Oportet autem considerare , sertindum quid divor- 
«ifiratur species in substantiis separatis. In rebus enim 
materialibus, quae sunt diversarum specierum unius 
generis existentes, ralio generis ev principio materiali 
sumitur, differentia speciei a principio formali; natu- 
ra enim sensitiva , ex qua sumitur rabo animalis , 
est materiale in homine respectu naturae intellectivae, 
ex qua sumitur differentia specifica hominis, scilicet 
rationale. Si igitur *ul*tantinc separatae non sunt ex 
materia ct forma eom[>ositae , ut ex praemissis c.50. 
patet , non apparet secundum quid in eis genus et 
uiffereniia specifica accipi possit. 

Scire igitur 0 |H>rtet , quod diversae rerum speciet 
gradati m naturam entis possident: stati in enim in pri- 
ma entis divisione invenitur hoc quidem perfectum , 
scilicet ens per se , et ens netu, aliud vero imperfe- 
ctum, scilicet ens in alio, ct ens in potentia : et eo- 
dem mudo discurrenti per singula apparet , unam 
spccicm supra aliam aliquem gradum perfectionis ad- 
iirere, sicut animalia super plantas, ct animalia pro- 
gressiva super animalia immobilia. In coloribus etiam 
uua sportes alia perfectior invenitur, secundum quod 
c>t alberi ini propinquior : propter quod Aristotele* 
in S. Metaphy*. lext. eam. 10. dicit, quod distinctione* 
rerum sunt sicut numerus , in quo unitas subtracta, 
vel addita speciem numeri variat: per quem modum 
in denuitionibus si una differentia subtrahatur , vel 
addatur , diversa species invenitur. Ralio igitur de- 
terminatae speciei consistit in hoc quod natura com- 
munis in determinato gradu entis collocatur; et quia 
in rebus ex materia et forma compo itis forma est 
quasi terminus, id autem quod terminatur per eam, 
est materia , vel materiale ; oportet quod ratio go* 
neri* sumatur ex materiali , differentia vero spe- 
cifica ex formali : et ideo ex differentia ct gene- 
ro fit unum, sicut ex materia et forma: et sicut una 
et eadem est natura quae ex materia ct forma con- 
stituitur , ita differentia non addit extraneam quam- 
dam naturam super genus , sed est quaedam deter- 
minatio ipsius naturae generis ; ut si genus accipia- 
tur animal pedes habens, differentia eius est duos po- 
des habens ; quam quidem differentiam nihil extra- 
neum super genus addere manifestum est. 
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Unde patet quod accidit geoeri, et di (Terenti ac quod 
determinatio quaedam, quam differentia importat, ex 
alio principio causctur quam a natura generis , ex 
hoc quod naturam quam signat definitio, est rotn po- 
lita ex materia et forma sicut ex terminante et ter- 
minato. Si igitur aliqua natura est simplex, ipsa qui- 
dem per se ipsam erit terminata, nec oportebit quod 
habeat duas partes ; quarum una sit terminans , et 
alia terminata. Ex ipsa igitur ratione naturae sume- 
tur ratio generis, ex terminatione autem eius secun- 
dum quod est in tali gradu entium , sumetur eius 
differentia specifica. 

Ex quo etiam patet quod si aliqua natura non est 
terminata, sed infinita in se, sicut supra tib. i . c. 45. 
ostensum est de natura divina , non est in ea acci- 
pere neque genus , neque speciem, quod est conso- 
num his quae tujtra i. hb. cap. 25. ostendimus. 

Patet etiam ex praemissis quod cum diversae spe- 
cies in substantiis separati* arripiantur secundum quod 
diverso* gradus sortiuntur, in una autem specio non 
•uni plura individua , quod non sunt in substantiis 
separati' duae aequale* secundum ordinem , sed una 
naturaliter est altera superior. I nde lob. 58. dicitur: 
\umguid nasti ordinem catti ? Et Dionysius dicit 
tO. cap. caelestis hierarchiao, quod sicut in tota An- 
gelorum multitudine est hir rare Ilia suprema, media, 
et infima , ita in qualibet hierarcliia est ordo supre- 
mus, medius, et iniimus, et in quolibet ordine supre- 
mi. modii, et infimi. 

Per hoc autem excluditur Origcnis positio, qui di- 
xit /. lib. Periar, cap. 5. rt *tqq. a priucipio omnes sub- 
stantias spirituales aequales creata* fuisse, inter quas 
etiam anima* rounumerat ; diversitas autem quae in 
huiusmodi substantiis imenitur , quod quaedam est 
unita corpori, quaedam non unita, et quaedam allior, 
quaedam vero inferior, proveuit ex differentia meri- 
torum. Ostensum est autem cap. 44. 95. ct 94. hanc 
differentiam graduum naturalrm este, et quod anima 
non est eiusdem speciei cum substantiis separatis, nec 
Ipsae substantiae separatae ad invicem, nec etiam se- 
cundum ordinem naturae aequales. 

C A P. XCVI. 

Quod substantiae teporatae non accipiunt cognitionem 
ex sensibili tus 

i. Pari. q. 55. ari. 2. 

Ex praemissis ostendi potest quod substantiae se- 
paratae non accipiunt intellectivam cognitionem ex re- 
bus sensibilibus. 

1. Sensibilia enim secundum suam naturam nata 
atitit apprehendi per sensum , sicut inlelligibilia per 
intellectum. Omnis igitur substantia cognogcitiva cx 
sensibilibus cognitionem accipiens habet cognitionem 
sensitivam, ct per consequens habet corpus naturali- 
ter unitum ; cum cognitio sensitiva sine organo cor- 
poreo esse non possit. Substantiae autem separatae 
uon habent corpora naturaliter sibi unita, ut superius 
eap. 9t. est ostensum. Non igitur intellectivam cogni- 
tionem ex rebus sensibilibus sumunt. 

2. Amplius. Altioris virtutis oportet esse altius obio- 
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ctum. Virtus autem intellectiva substantiae separatao 
est altior quam 'is intellectiva aniinae humanae, cum 
intellectus animae sit iniimus iu ordine intellectuum, 
ut ex praemitis cap. G8. habetur ; intellectus autem 
humanae animae obiectum est phantasma , ut mpra 
cap. 60. dictum est, quod est superius in ordine obte- 
ctorum quam res sensibilis extra animam existens , 
sicut ex ordine virtutum cognitivarum apparet. Obie- 
ctum igitur substantiae separatae non potest esso res 
existens extra animam , ut ab ea immediate accipiat 
cognitionem, neque phantoma. Relinquitur igitur quoti 
obitMum intellectus substantiae se| «iratae sit aliquid 
altiu* phantasmate. Nihil autem est altius phantas- 
mate in ordine obicetornm cognoscibilium nisi id quod 
est iutelligibile actu. Substantiae igitur separatae non 
accipiunt cognitionem intellectivam a sensibilibus, sed 
intelligiint ea quae sunt per se ipsa etiam inteitigi- 
bilia. 

‘5. Adhuc. Secundum ordinem intellectuum est on! » 
intelligibilium. Sed ei» quae sunt secundum se ipsa 
inlelligibilia , sunt superiora in ordina intclligihiliiirn 
hi* quae non sunt iiitdliaibilia, nisi quia nos facimus 
ea inlelligibilia : eiusmodr autem oportet esse omnia 
intelligibilia a sensibilibus arrepta, nam sensibilis noti 
su.it smuidum se intelligibilia: Imiusmodi autem in- 
tetligibilia sunt quae int lligit inlellectus noster. In- 
tellectus igitur substantiae separatae , cum sit supe- 
rior intellccHl nostro, non iatelligit inlelligibilia a sen- 
sibilibus accepta, sed quae sunt secundum se intelli- 
gibilia actu. 

5. Amplius. Modus operationi* propriae alicuius rei 
proportionalitcr respondet rnudo substantiae, et nalurao 
ipsius. Substantia autem separata «^t inlellectus per 
se existens , non in corporo aliquo. Operatio igitur 
intellectualis eius erit intelligibilium «piae non sunt 
fundata in aliquo corporo. Omnia autem iutcHigibilia 
a sensibilibus arrepta , sunt in aliquibus corporibus 
aliqualiter fundata, sicut int llioihilia nostra iti phan- 
tasmatibus, quae sunt in organis corporeis. Substan- 
tiae igitur separatae non accipiunt cognitionem a sen- 
sibilibus. 

5. Adhuc. Sicut materia prima est infimum io or- 
dine rerum sensibilium , et per hoc est in potentia 
tantum ad omnes formas sensibiles , ita intellectus 
possibilis, infimus, in ordino intelligibilium existens, 
est in potentia ad omnia intelligibilia, ut ex praemissis 
cap. 59. patet. Sed ea quae sunt in ordine sensibilium 
supra materiam primam , habent in actu suam for- 
mam, per quam constituuntur in esse sensibili. Sub- 
stantiae igitur separatae, quae sunt in ordine intelli- 
gibiiium supra intellectum jw*sibilem humanam, sunt 
actu in esse intclligibili: intellectus enim accipiens co- 
gnitionem a sensibilibus, non est actu in esso intolli- 
gibili, sed In potentia. Substantia igitur separata non 
accipit cognitionem a sensibilibus. 

6. Adhuc. Perfectio naturae superioris non depen- 
det a natura inferiori. Perfectio autem substantiae se- 
paratae, cum sit intellectuali*, est in intelligeodo. Ea- 
rum igitur intelligere non dependet a rebus scnsibili- 
Lu*, sic quod ab cis cognitionem accipiant. 

Patet autem ex hoc , quod in substantiis separatis 
non est intellectu* agens, et patibilis, nisi forto ae- 
quivoce. Intellectus enim possibilis , ct agens in ani* 
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ma intellectiva inveniuntur, propter hoc quod accipit 
cognitionem intellectivam a sensibilibus: nam intelle- 
ctus agens est qui facit species a sensibilibus acceptas 
esse intelligibilcf : intellectus autem possibilis est in 
potentia ad omnes formas sensibilium cognoscendas. 
Cum igitur substantiae separatae non accipiant cogni- 
tionem a sensibilibus, non est in eis intellectus acens, 
et possibilia: unde et Aristoteles «n J. de anima texi, 
rom. 1 7. intellectum possibilem, et agentem inducens, 
dicit eos in anima oportere poni. 

Item manifestum est in eisdem quod localis distan- 
tia cognitionem animae separatae impedire non potest. 
Localis enim distantia per se comparatur ad sensum, 
non autem ad intellectum, nisi per accidens, i nqua li- 
tum a sensu accipit: nam sensibilia secundum deter- 
minatam distantiam movent sensum; intelligibilia au- 
tem actu , secundum quod movent intellectum , non 
sunt in loco, cum sint a materia corporali separata. 
Cum igitur substantiae separatae non accipiant intel- 
lectivam cognitionem a sensibilibus, in eoruin cogni- 
tionem distantia localis nihil operatur. 

Palam est etiam quoti intellectuali operationi eorum 
non admiscetur tempus, £ricut enim intelligibilia actu, 
sunt absque loco, ita etiam sunt absque tempore: nam 
tempus consequitur motum localem, unde non men- 
surat nisi ea quae aliqualiter sunt in loco : et ideo 
tntelligere substandae separatae est supra tempus. Ope- 
rationi autem intellectuali nostrae adracet tempus, ex 
eo quod a phanlasmntdni* cognitionem accipimus, quae 
determinatum respiciunt tempus: et inde est quod in 
compositione , et divisione semper noster intellectus 
adiuiigit tempus praeteritum , vel futurum , non au- 
tem intelligeudo quod quid est, intellicit euiin quod 
quid est, abstrahendo iutelligibilia a sensibilium con- 
ditionibus: unde secundum illam operationem neque 
sub tempore, neque sub aliqua conditione sensibilium 
rerum intelligibilo comprehendit: componit autem, aut 
dividit, applicando intelligibilia prius abstracta ad res, 

«t in hac applicatione nucesso est cointclligi tempus. 

C A P. XCVII. 

Quod intellectus substantiae separatui semper aetu 
inttlligit. 

Ex hoc aulcm apparet quod intellectus substantiae 
separatae e«t semper intelhgens actu. 

Quod enim est quandoque in artu, quandoque in 
potentia, mensuratur tempore. Intellectus autem sub- 
stantiae separatae est supra tempus, ut cap. 46. pro- 
batum est. Non est igitur quandoque intelligens actu, 
et quandoque non. 

2. Item. Omnis substantia vivens habet aliquam 
operationem vitae in actu ex sua natura, quae inest 
ci semper, licet aliae quandoque insint ei in potentia; 
sicut animalia semper nutriuntur , licet non semper 
sentiant. Siitatni tiae autem separatae sunt substantiae 
viventes , ut ex praemissis patet ; nec habent aliam 
0 ] ierat ionem vitae nisi tntelligere. Oportet igitur quod 
ex sua natura sint intelligentes actu semper. 

3. Item. Substantiae separatae movent per intelle- 
ctum corpora caelestia, secundum Philosophorum do- 
ctrinam 12. Mctaphys. text. com, 36. et 37. Motus au- 
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tem corporum caelestium est semper continuus. Intelli- 
gere igilur substantiarum est continuum, ct semper. Hoc 
autem idem sequitur, etsi non ponan tu r moventes corpora 
caelestia, cum sint alliorc» corporibus caelestibus: unde 
si propria operatio corporis caelestis, quae est motus 
ipsius, est continua, multo magi» propria operatio sub- 
stantiarum separatarum, quae est intelligerc. 

%. Amplius. Omne quod quandoque operatur, et 
quandoque non operatur, movetur per se, vel per ac- 
cidens: unde et hoc quod nos quandoque intdligiinus, 
quandoque non, provenit ex a Ite ratione quae eat circa 
partem sensibilem, ut dicitur in 8. Physicor.te.cl.com. 
51. si*l substantiae separatae non moventur per se, 
quia non sunt corjiora, neque moventur per accidens, 
quia non sunt unitae corporibus. Igitur operatio pre- 
uria, quae est intelliguro, est ili eis continua, et uon 
intercisa. 

CAP. XCV11I. 

Quomodo «na substantia separata inUlligit aliam. 

1 . Pari, qua.' st. 56. art. 2. 

Si autem substantiae separatae inlellignnt ea quae 
sunt per se intelligibilia , ut est ostensum cap. 46. 
per se autem intelligibilia sunt substantiae separatae, 
immanitas enim a materia facit aliquid «tae per so 
intelligibile, ut ex superioribus /. tib. cap . i4. et cap. 
75. patet: sequitur quod substantiae separatae intelle- 
gant sicut propria obiecla substantias separatas. l ! na- 
quaeque igitur et se ipsam, et alia» cognoscet. Se ip- 
sam quidem unaquaeque earum aliter cognoscit quam 
intellectus possibilis se ipsum. Intellectus enim possi- 
bilis est ut potentia existens in so inbdligibili; iit au- 
tem actu per speciem intelligibilem, sicut materia pri- 
ma fit actu in esse sensibili per furnum naturalem. 
Nihil autein cognoscitur, secundum quod est potentia 
tantum. sed secundum quod est actu: unde et forma est 
principium cognitionis rei, quae per eam Iit actu: si- 
militer aulcm potentia cog nosci tiva fit actu cognosce na 
per speciem aliquam. Intellectu* igitur passibilis n*>- 
sfer non cognoscit se ipsum nsi per speciem iubdli- 
gihilem, qua fit actu in esse intelliglbili ; et propter 
hoc dicit Aristoteles «n 5. de anima texi. com. 29. quod 
est cognoscibili» sicut et alia , scilicet per sjiecies a 
phantasmatibus acceptas sicut per formas proprias. Sub- 
stantiae autem separatae sunt secundum suam natu- 
l ram ut actu existente* in esse intelligibili: unde una- 
quaeque earum (1) se ipsam per suam essentiam co- 
gnoscit, non per aliquam speciem alterius rei. Cum 
autein omnis cognitio sit secundum quod in cogno- 
scente est similitudo cogniti ; una autem substantia- 
rum separatarum sit similis altori secundum commu- 
nem naturam generi»; differant autem ab invicem se- 
cundum speciem, ut ex praemissis cap. 43. apparet: 
videtur sequi quod una earum aliaiu non cognoscat 
quantum ad propriam rationem speciei, sed solum quan- 
tum ad communem generis rationem. 

Dicunt ergo quidam Ariccn. tractat. 10. Met. cap. 6. 
quod una substantiarum separatarum est causa effe- 
ctiva alterius. In qualibet autem causa effectiva opor- 

(1) Al per •• ipum. 
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let esse similitudinem sui effectus, et siinililer in quo- 
libet effectu oportet esse similitudinem suae causae, 
oo quod unumquodque agon» agit sibi simile. Sic igi- 
tur in superiori substantiarum separatarum est simi- 
litudo inferioris, sicut iu causa est similitudo effectus. 
In inferiori autem similitudo superioris est. sicut in 
cffeelii est similitudo suae causae. Iii causis auteiu 
non univocis similitudo effectus est in rausa cm.neu- 
tius. causae autem similitudo in effectu, inferiori mo- 
do. Tales autem causas oportet esse substantias sepa- 
ratas sii|>criorcs respectu inferiorum , cum non sint 
unius speciei , sed in diversi» gradibus constitutae. 
Cognoscit igitur substanti,» sopa rata 'inferior superio- 
rem, secundum modum substantiae cognoscentis, non 
secundum modum substantiae cognitae, sed inferiori 
modo; superior autem inferiorem eminentiori modo. 
Et boc est quod in lib. dr cautis dicitur, quod intol- 
Jigeulia scit quod est sub se , et quod est Mipra se, 
per modum suae substantiae, quia alia est causa al- 
terius. 

Sed cum superius cap. 50. sit ostensum, quod sub- 
stantiae sejiaratae intellectuales non sunt romjwsilne 
ei materia et forma , non ponunt causari nisi per 
modum creationis. Creare autem solius Dei est , ut 
supra cap. It. ostensum est. Non |»oterit igitur uua 
substantiarum separatarum esse alterius causa. 

Praeterea. Ostensum est cap. Io quod principales 
itartcs universi omnes sunt u Deo immediate creatae. 
Non est igitur una earum ab alia. I naquaeque au- 
torn substantiarum so|»aralanim est de principalibus 
partibus universi multo amplius quam sui, vel luna; 
cum unaquaeque earum habeat propriam speciem , 
et nobiliorem quam quaevis species corporalium re- 
rum. Non igitur uua carom causatur at» alia, sed om- 
U06 imiiirdi.il'- a Deo. 

Sic igitur secundum praedicta quaelibet substantia- 
rum sc|Nira!.mim cognoscit Deum naturali coguitione 
secundum modum suae substantiae, per quam simile* 
sunt Deo sicut « ausae; Deu» auteiu cognoscit ea» si- 
cut propria rausa, carum omnium in *c similitudinem 
habens. Non autem hoc modo una substantiarum se- 
paratarum poterit cognoscere aliam, cum una non sit 
causa alterius. 

Considerandum est igitur , quod cum nulla huius- 
modi substantiarum secundum suam essentiam sit suf- 
ficiens principium cognitionis omnium aliarum rerum, 
uui uique earum supra propriam substantiam oportet 
superaddere quasdam iutelligibilc» similitudine* . per 
«p..i> quaelibet earum alia iu propria natura cognosce- 
re possit. 

lioc autem »i«' manifestum esse potest. Est enim 
proprium obicctum intellectus en» intelhgibile: quod 
quidem comprehendit omne» differentias , et sjiociei 
entis possib les: quit quid enim esse |K>test, iuli lligi |io- 
toct. Cum autem omnis cognitio fiat per modum si- 
militudinis, non potest totaliter suum obiectum intel- 
lectus cognoscere, nisi habeat in se similitudinem lo- 
tius entis, ct omnium different arum eius. Talis nu- 
tem similitudo totius cuti» esse nou potest nisi natu- 
ra infinita, qtiao non determinatur ad aliquam speciem, 
vel genus enti», sed est universale principium, et vir- 
tus activa totius entis , qualis est sola natura divi- 
us . ut /. lib. cap. 25. et 43. ostensum est. Omnis 
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autem alia natura, cum sit terminata ad 
nu», ct speciem enti», non |»utcst «isse univeriiti» si- 
militudo totius entis, lklinquitur igitur quoj solus 
Deus per suam essentiam omnia cognoscat; quaelibet 
autem substantiarum se|karalaruin per suam naturam 
cognoscit perfecta cognitione suam speciem lanium ; 
intellectus autem possibilis nequaquam , sed per spe- 
ciem iutelligibllein , sicut supra dictum est. Ex hoc 
autem quod substantia aliqua est intellectualis, com- 
prehensiva est lotius entis ; unde cum substantia se- 
(Mirata per guam naturam non fiat a tu comprehendens 
totum ens , i|»sa sua substantia considerata est quasi 
potentia ad similitudines intelligibile» , quibus tutum 
en» cognoscitur, et illae similitudine» erunt actus eius 
inquanturn est intellectualis. Non autem est possibile 
quia istae similitudines sint plure», quia iam ostensum 
est quod totius entis uui versatis perfecta similitudo 
esse non potest msi infinita. Sicut autem natura sitb- 
statitiac separatae non est infinita, sed terminata ; ita 
similitudo intclligibilis in ea exi-tens nou potest ctte 
infinita, sed terminata ad aliquam speciem, vel gen i» 
enti»: unde ad comprehensionem totius enti» requirun- 
tur plure» huius modi similitudines. Quanto autem ali- 
qua substantia separata est superior, tanto cius natura 
est divinae naturae similiter ; ct ideo est mmus con- 
tracta, utpole propinquius accedens ad cu» uuHersa- 
le, perfectum, et bonum; el propter hoc universalio- 
rem boni , ct entis participationem habens ; et ideo 
similitudines intelligibile- iu substantia superiori. e m- 
steates sunt minus multiplicatae, el inagi» universa- 
les. Et hoc est quod Dionysius 12. cap . caelestis II i t- 
larchiac dicit , quod Angeli superiore» habent scien- 
tiam magis universalem : et in libro de causis prop. 
10. dicitur, «iuod iutelligcntiae superiores habent for- 
ma» magis universales. Summum autem huiusmodi 
universalitatis est in Deo, qui per unum, scilicet per 
essentiam suam, omnia cognoscit: intimum auteiu iri 
intellectu Immano , qui ad unumquodque intelligibi- 
le indiget specio inUdligibili propria, et ei coaequata. 
Non est igitur per formas universaliores apud substan- 
| tias superiores imperfecta cognitio sicut apud no». 

| Der similitudinem i-nim animuli», ner quam coguosci- 
, iiiii» aii«]uid in genere lautum, perfletiorem eognitio- 
uem habemus quam per similitudinem homini» , per 
quam cognoscimus speciem completam : cognoscere 
enim aliquid secundum genu» tantuin, est cognoscere 
imperfecte, et quasi in potentia; cognoscere autem in 
specie, e*t cognoscere perfecte, ct in actu. 

Intellectus autem no?ter, quia infimum gradum te- 
net in substantiis intel lectualibus, adeo par t culatas si- 
militudim-s requirit quod unicuique cognoscibili proprio 
oportet respondere propriam similitudinem In ipso : 
undo per similitudinem animalis non cognoscit ratio- 
nale , ct per consequens nec hominem , nisi secun- 
dum quid. Similitudo autem intellkibUia. quae est in 
substantia separata, est universalioris virtutis ad plu- 
ra repraesentanda sufficiens; et ideo non facit imper- 
fectiorem cognitionem , sed perfectiorem : est enim 
universalis virtus ad modum formae ag«‘nlis in causa 
universali , quae quanto fuerit universalior, tanto ad 
plura se extendit, et efficacia» producit. Per similitu- 
dinem igituf unam cognoscit et animal , el differen- 
tias animalis, aut etiam universaliori modo, ct contra- 
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ctiori secundum ordinem substantiarum praedictarum. 

Exempla igitur huius , ut dictum est , in duobus 
extremis arcipero jiossumus, scilicet in intellectu di- 
Tino , et humano. Deus enim per unum , quod est 
lua essentia , cognoscit omnia ; homo autem ad di- 
versa cognoscenda diversas similitudines requirit; quin 
etiam quanto altioris fuerit intellectus, tanto ex pau- 
cioribus plura cognoscere |>otest : unde his qui sunt 
tardi intellectus , o|u>rlet ciempls particularia addu- 
cere ad cognitionem de rebus sumendam. Quum au- 
tem substantia separata in sua natura considerata 
sit in |iotentia ad similitudines quibus totum ens co- 
gnoscatur , non est aestimandum quod sit denudata 
ab omnibus huiusmodi similitudinibus: haec enim est 
dispositio intellectus possibilis antequam intelligat, ut 
dicitur i» 3. de anima text. eom. Ii. Neque est etiam 
aestimandum quod aliquas carum habet in actu , et 
alias in potentia tantum; sicut materia prima in cor- 
poribus inferioribus habet unam formam in actu, et 
alias in potentia; et sic intellectus possibilis noster, 
quum iam sumus scientes, est actu secundum aliqua 
intcltigibilia , secundum alia vero in potentia: quuin 
enim illae substantiae separatae non moveantur ne- 
que per sc , nequo per accidens , ut ostensum est 
tap. prate. omne quod est in eis in potentia , opor- 
tet esse in actu: alias exirent de potentia in actum, 
et sie moverentur per se, vel per accidens. Est igi- 
tur in eis |Hitentia, et actus quantum ad esse intel- 
llgibilc , sicut in corporibus caelestibus quantum ad 
esse naturale. Materia enim corporis caelestis ita per- 
ficitur jier suam formam quod non remanet in poten- 
tia ad alias formas : et similiter intellectus substan- 
tiae separatae totaliter perficitur per formas inlelli- 
gibilcs quantum ad cognitionem naturalem; intellectus 
autem |K>ssibilis noster pronortionaliter se habet cor- 
poribus corruptibilibus , quibus unitur ut forma, sic 
enim fit actu habens quasdam formas intelligibiles , 
quod remanet in potentia ad alias. 

Et propter hoc dicitur in libro de caaeit, quod in- 
telligentia est plena formis , quia scilicet tota |iotcn- 
tiali‘as intellectus eius completa est per formas in- 
telligibiles, et sic per huiusmodi intelligibiles a|iccica 
una substantia sejiarata aliam intelligere potest. 

Forte autem alicui videri potest quod quum sub- 
stantia separata per essentiam sit intelligibilis , non 
oportet ponere quod per aliquas species intelligibiles 
una ab alia intelligatur, sed per essentiam i|>sius sub- 
stantiae intellectae, lloc enim quod substantia aliqua 
per speciem intelligibilem cognoscatur, videtur acci- 
dere substantiis materialihus ex hoc quod non sunt 
per suam essentiam intelligibiles actu , undo oportet 
quod per intentiones abstractas iutelligantur. Huic 
etiam videtur consonare dictum Philosophi in 12. Me- 
ta pb. lext. eom. 51. quod in substantiis se|>aratis a ma- 
teria, non differt intellectus , intelligere, et quoti in- 
teDigitur. 

Hoc autem si concedatur , habet dubitationes non 
paucas. 

1. Primo quidem, quia intellectus in actu est intel- 
lectum in actu, secundum doctrinam Aristotelis 3. de 
•mima lexl. co m. 19. et 27. Difficile est autem videre 
quomodo una substantia separata sit unum alteri, dum 
intclligit ipsam. 
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3. Adhuc. Omne agens, vel operans operatur per 
suam formam, rui operatio respondet, sicut calefactio 
calori, unde et illud videmus cuius specie visus in- 
formatur. Non videtur autem esse possibile quod una 
substantia separata sit forma alterius , quum habet 
unaquaeque esse separatum ab alia. Impossibile igi- 
tur videtur quod una videatur ab altera per essen- 
tiam suam. 

3. Amplius. Intellectum est perfectio intelligentis. 
Non |>otcst autem inferior substantia separata esse 
perfectio superioris. Sequeretur etiam quod supe- 
rior inferiorem non intelligeret , si per essentiam 
suam unaquaeque intelligeretur , et non per speciem 
aliam. 

4. Item. Intelligibile est intra Intellectum quantum 
ad id quo intelligitur. Nulla autem substantia Hiabi- 
tur menti nisi solus Deus , qui est in omnibus per 
essentiam , praesentiam , et potentiam. Impossibilo 
igitur videtur quod auhstantia separata per essentiam 
suam intelligatur ab alia , et nou per similitudinem 
eius in ipsa. 

Et hoc quidem 0 |>ortet verum esae, secundum sen- 
tentiam Aristotelis, <^ui ponit 3. de anima lexl. eom. 
19. et 27. quod intelligere contingit |>er hoc quod in- 
tellectum in actu sit unum eum intellectu in actu : 
unde substantia separata quamvis sit per sc intelligi- 
bilis actu, non tamen secundum se intelligitur nisi sb 
intellectu cui est unum. Sic autem substantia sepa- 
rata se ipsam intelligit per essentiam suam; et secun- 
dum hoc est idem intellectui, et intellectum, et in- 
telligere. Secundum autem positionem Platonis intet- 
ligere fit per contactum intellectus ad rem intelligi- 
bilem. Sic igitur una substantia separata potest aliam 
per eius essentiam intelligere, dum oam spirilualitcr 
contingit: su|>erior quidem inferiorem, quasi eam sua 
virtute concludens, et continens, inferior vero su;ie- 
riorem, quasi eam capiens ut sui perfectionem. Undo 
et Dionysiua dicit i. eap. de die. nomin. quod supe- 
riores substantiae intelligibiles sunt quasi cibua infe- 
riorum. 

C A P. XCIK. 

Quod eubttanliae teporatae materialia eognoteunl. 

1. Pari, quaet t. 57. ari. 1. 

Per praedictas igitur formas intelligibiles substan- 
tia separata non solum cognoscit alias substantias se- 
paratas, sed Miam species rerum corporalium. 

1. Quum enim intellectus earum sit perfectus na- 
turali perfectione, utpote totus in actu existens, opor- 
tet quod suum obiectum, scilicet ens intelligibile, uni- 
versaliter comprehendat. Sub ente autem intclligibili 
comprehenduntur etiam species rerum corporalium. 
Eas igitur substantia separata cognoscit. 

2. Adhuc. Cum species rerum distinguantur sicut 
species numerorum , ut supra rap. 95. habitum est , 
oportet quod in specie superiori contineatur aliquali- 
ter quod est in inferiori , sicut maior numerus con- 
tinet minorem. Quum igitur substantiae separatae sint 
supra substantias corporales , oportet quod ea quae 
sunt in gubatantiia corporalibus per modum materia- 
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lem , sint in subo tanti» so)» ratis per modum intclli- 
gibitom: quod enim eat in aliquo, est in eo per mo- 
dus) eiut in quo est. 

3. Item. Si substantiae separatae movent corpora 
raelestia, ut Philosophi ponunt 12. Mttaph. texi. cow. 
36. usque ad 39. quicqnid provenit es motu corporum 
caelestium , attribuitur ipsis corporibus sicut instru- 
mentis, eo quod movent mota, sulistantiis autem se- 
paratis moventibus, sicut prinei|islibus agentibus. A- 
gunt autem, et movent per intellectum. Sunt igitur 
causautes ea quae fiunt per motum corporum caele- 
stium, sicut artifex operatur per sua instrumenta. For- 
mae igitur eorum quae generantur, et corrumpuntur, 
sunt intelligibilitcr in substantiis separatis : unde et 
Boetius i* i*l>. di 'Iri, -itate cap. 3. dicit, quod ex for- 
mis q% ac aunf »«'ne materia , renerant formae quae 
sua» in materia. Cognoscunt igitur substantiae sepa- 
ratae non solum substantias separatas, sed etiam spe- 
cies rerum materialium : nam si cognoscunt s|«eies 
generabilium, et corruptibilium corporum tamquam 
propriorum cflTectuom, multo magis species corporum 
caelestium quasi propriorum instrumentorum. Quia 
vero intellectus substantiae separatae est in actu, ha- 
bens omnes similitudines ad quas est in potentia, ha- 
bet autem virtutem comprehendendi omnes species , 
et differentias entis , neccsse est quod substantia se- 
parata quaelibet cognoscat omnes res naturales , et 
totum ordinem earum. 

Cum autem intellectus In actu perfecto sit intel- 
lectus in actu ; potest alicui videri quod substantia 
separata nuu inielligat re» materiales : inconveniens 
©nim videtur quod res materialis sit perfectio sub- 
stantiae separatae. 

Sed si recte consideretur, res intellecta est perfe- 
ctio inteiligeutis secundum suam similitudinem quam 
habet in intellectu: non enim lapis, qui est extra ani- 
mam, est perfectio intellectus possibilis nostri: simi- 
litudo autem rei materialis in intellectu subtantiae 
separatae est immnterialiter, secundum modum sub- 
stantiae aeparatae, non secundum modum substantiae 
materialis, linde non est inconveniens, si haec simi- 
litudo dicatur esse perfectio intellectus substantiae se- 
paratae, aicut propria forma eius. 

CAP. C. 

Quod tubetantiae separatae eojHouant lingularia, 

i. Part. quatit. 57. art. 7. 

Quia vero similitudines rerum in intellectu substan- 
tiae separatae sunt universaliores quam in intellectu 
nostro , et elllcaciores ad hoc quoa per eas aliquid 
cognoscatur per similitudines rerum materialium: sub- 
stantiae separatae non solum cognoscunt res materia- 
les secundum rationem generis, vel speciei, sicut in- 
tellectus noster, sed etiam secundum individua. 

1. Cum enim species rerum in intellectu existco- 
tes oporteat esso immateriales, non poterunt, secun- 
dum quod sunt in intellectu nostro, esse princlnium 
cognoscendi singularia, quae per materiam indiviauan- 
tur, eo quod species intellectus nostri intantum sunt 
contractae virtutis, quod uua ducit solum in cognitio- 
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nem unius: unde sicut similitudo naturae generis non 
potest ducere in cognitionem generis, et differentiae, 
ut per eam species cognoscatur; ita similitudo natu- 
rae sjieciei non potest deducere in cognitionem prin- 
cipiorum speciei, et individuantitim, quae sunt prin- 
cipia materialia , ut per eam individuum in sua sin- 
gularitate cognoscatur. Similitudo vero intellectus sub- 
stantiae separatae, cum sit universalis virtutis , una, 
et immaterialis «xistens, potest ducere in cognitionem 
principiorum speciei, et individuanlium , quae sunt 
principia materialia; ita quod per eam substantia so- 
l>arata non solum materiam generis, et S|>eciei , sed 
etiam individui cognoscere possit per suum intelle- 
ctum. Nec sequitur quod forma per quam cognoscit, 
sit materialis , vel quod sint infinitae secundum nu- 
merum individuorum. 

2. Adhuc. Quod potest inferior virtus , potest et 
superior, sed euiineutius: unde v irtus inferior opera- 
tur per multa, ubi virtus superior per unum tantum 
operatur: virtus emm quanto est superior, tanto ma- 
gis colligitur, et unitur; e contrario vero virtus infe- 
rior dividitur, et multiplicatur : unde videmus quod 
diversa genera sensibilium, quae quinque sensus ex- 
teriores percipiunt, uria vis sensus communis appre- 
hendit. Anima autem humana est inferior ordine na- 
turae quam substantia separata; ipsa autem cognosci- 
tiva est universalium , et singularium per duo prin- 
cipia, scilicet per sensum, et intellectum. Substantia 
igitur separata, quae est altior , cognoscit utrumqoe 
sitiori modo per unum principium, scilicet intellectum. 

3. Item. Species rerum intelligibilea contrario or- 
dine perveniunt td intellectum nostrum , et intelle- 
ctum substantiae separatae: ad intellectum enim no- 
strum perveniunt per viam resolutionis , scilicet per 
abstraclionem a conditionibus materialibus, et indivi- 
duantibus , unde per eas singularia a nobis cognosci 
non possunt ; ad Intellectum autem substantiae sepa- 
ratae perveniunt species intclligihiles quasi jicr viam 
comiwsitionis ; habet enim species intelligibiles ex 
sssimilatione sui ad primam Intclligibilem speciem in- 
tellectus divini, quae quidem non est a rebus abstra- 
cta, sed rerum factivs. Est autem factiva noa solum 
formae, sed materiae , quae est individuationis prin- 
cipium. Species igitur intellectus substantiae separa- 
tae totam rem respiciunt , et non solum principia 
speciei, sed etiam principia individuantia. Non est igi- 
tur singularium cognitio subtrahenda substantiis sepa- 
ratis, licet intellqctus noster singularia cognoscere non 
possit. 

i. Praeterea. Si corpora caelestia moventur a sub- 
stantiis separatis secundum Philosophorum positionem 
12. Metaph. text. eo m. 36. et 37. cum substantiae se- 
paratae agant , et moveant per intellectum , oportet 
quod cognoscant mobile quod movent, quod est quod- 
dam particulare, nam universalia immobilia sunt. Si- 
tus etiam qui renovantur per motum, sunt quaedam 
singularia, quae non possunt ignorari a aubstantia mo- 
vente per intellectum. Oportet igitur dicere, quod sub- 
stantiae separatae singularia cognoscant istarum ma- 
terialium rerum. 
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Pirum substantiae separatae naturali cognitione 
cognoscant omnia timui. 

Quia vero intellectus in actu eat intellectum in actu, 
sicut sensus in actu ; idem autem non potest simul 
esse multa in actu: impossibile videtur quod intelle- 
ctus substantiae separatae habeat species intelligibilium 
diversas, sicut iam sapra dictum est. 

Sed sciendum est , quod non omne illud est intel- 
lectum in actu, cuius species inlclligibilis actu est in 
intellectu : cum enim substantia intelligens sit etiam 
volens, ac per hoc sit domina sui actus; in potestate 
ipsius est postquam habet speciem intelligibilcm , ut 
ea utatur intelligondo actu , vel si habet plures . ut 
utatur una ipsarum. l’nde ct ea quorum scientiam ha- 
bemus, non omnia actu consideramus. Substantia igi- 


tur intellectualis per plures species cognoscens, utitur 
una quam vult, ac per hoc siinul actu cognoscit om- 
nia quae per unam speciem cognoscit : omnia enim 
sunt ut unum intelligibilc, inquantum sunt per unum 
cognita ; sicut ct intellectus noster simul cognoscit 
multa ad invicem composita, vel relata ut unum quod- 
dam. Ea vero quae per diversas species cognoscit , 
non cognoscit simul; et ideo sicut est intellectus unus, 
ita est intellectum in actu unum. Est igitur in intel- 
lectu subslauliao separatae quaedam intelligentiarnm 
successio ; non lamen motus proprie loquendo, cum 
non succedat actus potentiae, sed actus actui. Intel- 
lectus autem divinus, quia per unum , quod est sua 
essentia , omnia cognoscit , et sua actio est sua es- 
sentia , omnia simul intelligit : unde in intelligentia 
eius nou cadit aliqua successio; sed suum intclligerc 
est totum simul perfectum , permanens per omnia 
saecula saeculorum. Arnen. 


FINIS LIBRI SECUNDI. 
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Prooemium. 


magnus Dominus, et Bex magnus super 
omnes dios. Quoniam non repellet Dominus ple- 
bem suam , quia in manu cius sunt omnes fi- 
nes terrae, (j) et altitudines montium ipse con- 
spicit. Qumiatn ipsius est mare, et ipse fe- 
cit illud , et siccam manus eius formaveruat 
P tui. 94. 3. 4. 5. 

Unum esso primum entium, totius esso perfectio- 
nem plenam possidens, quod I>eum dicimus, ostensum 
e»t superius i. lib. cap. 13. quod ex suae perfectionis 
abundantia omnibus distentibus esse largitur ; ut non 
•olum primum entium, sed et primum principium om- 
nium esse comprobetur. Esse autem aliis tribuit non 
necessitate naturae, sed secundum suae arbitrium vo- 
luntatis, ut ex superioribus 2. lib. cap. 23. est mani- 
festum: unde consequens est ut factorum suorum sit 
dominus : nam super ea quae nostrae voluntati sub- 
duntur, dominamur. Hoc autein dominium super res 
a se productas perfectum habet , ut poto qui ad eas 
producendas non exterioris agentis adminiculo indiget, 
ncc materiae fundamento, cum sit totius esse univer- 
salis effector. Eorum autem quae per voluntatem pro- 
ducuntur agentis , unumquodque ab agente in finem 
aliquem ordinatur: bonum enim, et finis estobiectum 
proprium voluntatis : unde necesso est ut quae ex vo- 
luntate procedunt, ad finem aliquem ordinentur. Fi- 
uem autem ultimum uoaquae<pio res per suam con- 
sequitur actionem: quam oportet dirigi ab co qui prin- 
cipia rebus dedit, per quae agunt. Neccssc est igitur 
ut Deus, qui est in se naturaliter perfectus, et om- 
nibus entibus ex sua potestate esse largitur, omnium 

41} Vul(«U ; et aiiiludi/ici man ium iptuu tum. 


entium rector existat , a nullo utique directus : nec 
est aliquid quod ab cius regimino excusetur , sicut 
nec est aliquid quod ab ipso esse non sortiatur. Est 
igitur sicut perfectus iti essendo, et causando, ita etiam 
et in regendo perfectus. Huius vero regiminis effectus 
in diversis apparet diversimode secundum differentiam 
naturarum. 

Quaedam namquo sic a Deo producta sunt, ut in- 
tellectum habentia eius similitudinem gerant, et ima- 
ginem repraesentent : unde et ipsa non solum sunt 
directa , sed et se ipsa dirigentia secundum proprias 
actiones in debitum finem: quae si in sua directione 
regimini divino subdantar, ad ultimum finem conse- 
quendum ex divino regimine admittuntur: repelluntur 
autem, si secus in sua directione processerint. 

Alia vero intellectu carentia se ipsa in suum finem 
non dirigunt 1 , sed ab alio diriguntur : quorum quae- 
dam incorruptibilia existentia , sicut in esso naturali 
pati non possunt defectum, ita in propriis actionibus 
ab ordine in finem eis praestitutum nequaquam exor- 
bitant, sed indeficienter regimini primi regentis sub- 
duntur ; sicut sunt corpora caelestia, quorum motus 
semper uniformiter procedunt. Alia \ ero corruptibilia 
existentia naturalis e»se pati possunt defectum, qui ta- 
men per alterius profectum completur, nam uno cor- 
rupto aliud generatur; et similiter in actionibus pro- 
priis a naturali ordine deficiunt; qui tamen defectus 
per aliquod bonum ludo proveniens compensatur. Ex 
quo apparet quod nec illa quae ab ordine primi regi- 
minis exorbitare videntur, potestatem primi regentis 
evadunt: nam et haec corruptibilia corpora sicut ab 
ipso Deo condita sunt, ita [ otestali eius perfecte sub- 
duntur. 

Hoc igitur divino repletus spiritu Psalmista consi- 
derans, ut nobis divinum regimen demonstraret, primo 
describit nobis primi regentis perfectionem. Naturae 
quidem in hoc quod dicit De%u: potestatis in hoc quod 
dicit, m&gnuf Dominus, quasi nulla indigens ad suao 
potestatis effectum producendum: auctoritatis in hoc 
qyod dicit, Rtx magnus super omnes deu: quia eU* 


Digitized by Google 



138 DE VERITATE C 

sint multi regentes, eius tamen regimini omnes sub- 
duntur. Secundo autem nobis describit regiminis mo- 
dum: ct quidum quantum ad intellectualia, quae cius 
regimen sequentia ab ipso consequuntur ultimum fi- 
nem, qui est ipse; et ideo dicit: Quia non repellet Do- 
minus plebem suam. Quantum vero ad corruptibilia , 
etiam si exorbitent interdum a 'propriis actionibus , 
a potestate tamen primi regentis non excluduntur : 
unde dicit : Quia tn monu eius sunt omnes fines ter- 
rae . Quantum vero ad caelestia corpora , quae om- 
nem altitudinem terrao excedunt , idest corruptibi- 
lium corporum, et semper rectum ordinem divini re- 
giminis servant: unde dicit: Et altitudines montium 
tpse conspicit. Tertio vero ipsius universalis regimi- 
nis rationem assignat , quia neccsse est ut ea quae 
a Deo sunt condita, ab ipso etiam regantur: et hoc 
est quod dicit: Quoniam ipsius est mare elc. 

Quia ergo 1. libro de perfectione divinae natu- 
rae prosecuti sumus, in secundo autem de perfectio- 
ne potestatis ipsius secundum quod est omnium re- 
rum productor, ct dominus: restat igitur in hoc ter- 
tio libro prosequi de («rfccta auctoritate , sive di- 
gnitate ipsius secundum quod est omnium rerum fi- 
nis , et rector. Erit ergo hoc ordine procedendum , 
ut primo agatur de ipso , secundum quod est rerum 
omnium finis. Secundo do regimine universali ipsius, 
secundum quod omnem creaturam gubernat. Tertio 
de speciali ipsius regimine, prout gubernat creaturas 
intellectum habentes. 

C A P. II. 

, Quod omne agens agit propter finem, 

i. Part. quaest. 44. art. 4. et i. 2. quaesi, 1. art. 2. 

Ostendendum est igitur primo , quod omne agens 
in agendo intendit aliquem finem. 

1 . In his enim quae manifeste propter finem agunt, 
Mge dicimus esse finem in quod tendit impetus agen- 
Ur? hoc enim adipiscens dicitur adipisci finem; de- 
ficiens autem dicitur deficere a fine intento ; sicut 
patet in Medico agente ad sanitatem, et homine cur- 
rente ad certum terminum. Nec differt quantum ad 
hoc , utrum quod tendit in finem , sit cognoscens , 
vel non : sicut enim signum est finis sagittantis, ita 
est finis motus sagittae. Omnis autem agentis impe- 
tus ad aliquid certum tendit: non enim ex quacum- 
que virtute quaevis actio procedit, sed a calore qui- 
dem calefactio, a frigoro autem infrigidatio: unde et 
actiones secundum diversitatem activorum specie dif- 
ferunt. Actio vero quandoque quidem terminatur ad 
aliquod factum , sicut aedificatio ad domum , et sa- 
natio ad sanitatem ; quandoque autem non, sicut in- 
tclligerc , et sentire. Et si quidem actio terminatur 
ad aliquod factum, impetus agentis per actionem ten- 
dit in illud factum; si autem non terminatur ad ali- 
quod factum , impetus agentis tendit in ipsam actio- 
nem. Oportet igitur quod omne agens in agendo in- 
tendat finem , quandoque quidem actionem ipsam , 
quandoque aliquid per actionem factum. 

2. Adhuc. In omnibus agentibus propter finem, hoc 
esse ultimum finem dicimus ultra quod agens non 
quaerit aliquid ; sicut actio Medici est usque ad sa- 
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nitatem , ea vero consecuta , non conatur ad aliquid 
ulterius. Sed in actione cuiuslibet agentis est venire 
ad aliquid ultra quod agens non quaerit ultra ali- 
quid: alias enim actiones in infinitum tenderent, quod 
quidem est impossibile : quia cum infinita non sit 
pertransire , agens agere non inciperet , nihil enim 
movetur ad id ad quod impossibile est pervenire. 
Omne igitur agens agit propter finem. 

3. Amplius. Si actiones agentis procedant in infi- 
nitum , oportet quod vel ex istis actionibus sequatur 
aliquod factum, vel non. Si quidum sequatur aliquod 
factum, esse illius facti sequetur post infinitas actio- 
nes : quod autem praeexigit infinita , impossibile est 
esse, cuin non sit infinita nurtraasire; quod autem im- 
possibile est esse, impossibile est fieri; et quod est im- 
possibile fieri, est impossibile facere. Im|K>ssibilc est igi- 
tur quod agens incipiat facero aliquod factum, ad quod 
praeexiguntur actiones infinitae. Si autem ux illis actio- 
nibus non sequitur aliquod factum, oportet ordinem hu- 
iusmodi actionum esse vel secundum ordinem virtutum 
activarum ; sicut si homo sentit ut imaginetur, ima- 
cinalur mitem ut intclligat, iutelligit autem ut velit: 
vel secundum ordinem obiectonim, sicut si conside- 
ro corpus ut coasiderem animam , quam considero 
ut considerem substantiam separatam , quam consi- 
dero ut considerem Deum. Non autem est possibile 
procedere in infinitum neque in virtutibus activis, si- 
cut neque in formis rerum , ut probatur tn 2. Me - 
taph. texi. comm. 10. forma enim est agendi princi- 
pium: neque in obiectis, sicut neque in entibus, cum 
sit Anum ens primum, ut supra l.lib. cap. 13. pro- 
batum est. Non est igitur possibile quod actiones in 
infinitum procedant: oportet igiltir esse aliquid, quo 
habito conatus agentis quiescat. Omne igitur agens 
agit propter finem. 

4. Item. In his quae agunt propter finem , omnia in- 
termedia inter primum agens ct ultimum finem sunt 
fines respectu priorum , et principia activa respecta 
sequentium. Si igitur conatus agentis non est ad ali- 
quid determinatum , sed actiones, sicut dictum est, 
procedunt in infinitum , oportet principia activa in 
infinitum procedere : quod est impossibile, ut supra 
ostensuny fst. Neccsse est igitur quod conatus agen- 
tis sit ath^aliqnid determinatum. 

5. Adhuc. Omne agens vc) agit per naturam, vel 
per intellectum. I)e agentibus autem per intelle- 
ctum non est dubium quin agant propter finem : 
agunt enim praeconcipientes in intellectu id quod 
per actionem consequuntur ; ct ex tali praeconce- 
ptione agunt , hoc enim est agere per intellectum. 
Sicut autem in intellectu pracconcipiento oxiBtit to- 
ta similitudo effectus , ad quam per actiones intel- 
ligcntls pervenitur ; ita in agento naturali praeexi- 
stit similitudo naturalis effectus , ex qua actio ad 
hunc effectum determinatur: nam ignis generat ignem, 
ct oliva olivam. Sicut Igitur agens per intellectum 
tendit in finem determinatum per suam actionem , 
ita agens per naturam. Omne igitur agens agit pro- 
pter finem. 

6. Amplius. Peccatum non invenitur nisi in his 
quao sunt propter finem : nec enim imputatur alicui 
ad peccatum , si deficiat ab eo ad quod non est. Me- 
dico enim inputatur ad peccatum , si deficiat a sa- 
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nitido naturam , non autem aedificatori aut gram- 
matico. Sed peccatum invenimus in hia quae fiunt *e- 
cundum artem, aicut cum grammaticus non recte lo- 
quitur ; et in his quae sunt secundum naturam , si- 
cut patet in partibus monstruosis. Ergo tam agens 
secundum naturam , quam agens secundum artem , 
et a proposito , agit propter finem. 

7. Item Si agens non tenderet ad aliquem elTc- 
ctum determinatum , omnes effectus essent ei indif- 
ferentes. Quod autem indifferenter se habet ad mul- 
ta . non magis unum eorum operatur quam aliud : 
unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis 
effectus nisi per aliquid quod determinetur ad unum. 
Impossibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens 
tendit ad aliquem determinatum effectum , quod di- 
citur finis eius. 

Sunt autem aliquae actiones quae non videntur esse 
propter finem , sicut actiones ludicrae , et contcm- 
platoriae , ct actiones quae absque attentione fiunt , 
aicut confricatio barbae, et huiusmodi, ea quibus ali- 
quis opinari potest quod sit aliquod agens non pro- 
pter finem. 

Sed sciendum , quod actiones contemplativae non 
sunt propter aliuin finem, sed ipsao sunt finis; actio- 
nes autem ludicrae interdum sunt finis , sicut cum 
quis aolum ludit propter delectationem quae In ludo 
est; quandoque autem sunt propter finem, sicut cum 
ludimus ut |<ostmodum fortius secundo agamus. Actio- 
nes autem quae fiunt sine attentione , non sunt ab 
aliqua subita imaginatione , vel naturali principio ; 
aicut ordinatio humoris pruritum excitantis. est rausa 
confricationis barbae , quae fit sine attentione intel- 
lectus ; et haec ad aliquos fines tendunt , licet prae- 
ter ordinem -intellectus. 

Per hoc autem excluditur antiquorum Naturalium 
error Empedoc. et Demticr. de quifmt Pkil. i. Phy sic. 
text. ctm . gg. ct 43. qui ponebant, omnia fieri es ne- 
cessitate materiae , causam finalem a rebus penitus 
subtrahentes. 

C A P. UI. 

Qttod omne agent agit propter bonum. 

/. Part. quaeit. 105. art. 5. et de ter. quaesi . gg.art.i. 

Ex hoc tutem ulterius ostendendum est quod om- 
ne agens agit propter bonum. 

1. Inde enim manifestum est omne agens agere 
propter finem, quia quodlibet agens tendit ad aliquod 
determinatum. Id autem ad quod agens deterpninate 
tendit , o|>ortet esse conveniens ei: non enim tende- 
ret in ipsum nisi propter aliquam convenientiam ad 
ipsum; quod autem conveniens est alicui, est illi bo- 
num. Ergo omne agens agit propter bonum. 

4. Praeterea. Finia est in quo quiescit appetitu* 
agentis vel moventis, et eius quod movetur. Hoc au- 
tem est de rstione boni ut terminet appetitum, nam 
bonum est quod omnia appetunt. Omnis ergo actio , 
et motus est propter bonum. 

3. Adhuc. Omnis actio , et motus ad esae aliquo 
modo ordinari videtur, vel ut conservetur secundum 
speciem , vel individuum , vel ut de novo acquira- 
tur. Hoc autem ipsum quod est esse, bonum est; et 
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ideo omnia appetunt ease. Omnis igitur sctio, et mo- 
tus est propter bonum. 

i. Amplius. Omnis actio, ot motus eat propter ali- 
quam |ierfectionem. Si enim ipsa actio sit finis, ma- 
nifestum est quod eat perfectio secunda agentia ; si 
autem actio sit transmutatio exterioris materiae, ma- 
nifestum est quod movens intendit aliquam perfectio- 
nem inducere in re mota, in quam etiam tendit mo- 
bile , si sit motus naturalis Hoc autem dicimus esse 
bonum qued est esse perfectum. Omnia igitur actio, 
et motus est propter bonum. 

5. Item. Omne agens agit secundum quod est actu. 
Agendo autem tendit in sibi simile. Igitur tendit In 
actum aliquem. Actus autem omnis habet rationem 
boni , nam malum non invenitur nisi in potentia de- 
ficiente ab actu. Omnis igitur actio eat propter bonn/n. 

6. Adhuc. Agens per intellectum agit propter fi- 
nem , aicut determinans sibi finem; agens autem per 
naturam, licet agat propter finem , ut probatum est 
eap. prnec. non tamen determinat sibi finem , eum 
non cognoscat rationem finit ; sed movetur in fidem 
determinatum sibi ab alio. Agens autem per intelle- 
ctum. non determinat sibi finem nisi sub ratione bo- 
ni: intelligibilc enim non movet nisi aub ratione bo- 
ni , quod est obiectum voluntatis. Ergo et agens per 
naturam non movetur, neque agit propter aliquem fi- 
nem, nisi secundum quod est bonum; cum agenti per 
naturam determinetur finis ab aliquo appetitu. Omne 
igitur agens propter bonum agit. 

7. Item. Eiusdem rationis est fugere malum , ct 
appetere bonum; aicut eiusdem rationis est moveri a 
deorsum , et moveri sursum. Omnia autem inveniun- 
tur malum fugere : nam agentia per intelloctum hac 
ratione aliquid fugiunt , quia apprehendunt illud ut 
malum. Omnia autem agentia naturalia quantum ha- 
bent de virtute , tantum resistunt corruptioni, quae 
est malum uniuscuiusque. Omnia igitur agunt propter 
bonum. 

8. Adhuc. Quod provenit ex alicuius agentia actio- 
ne praeter intentionem ipsius, dicitur a casu, vel for- 
tuna accidere. Videmus autem in operibus naturao 
vel semper , vel frequentius quod melius est ; sicut 
in plantis folia sic esse disposita ut producant fructus, 
et partes animalium sic disponi ut animal salvari pos- 
sit. Si ergo haec eveniunt praeter Intentionem natu- 
ralis agentis, hoc erit accidens a casu , vel fortuna. 
Sed hoc est impowible: nam ea quae accidunt sem- 
per , vel frequenter , non suat casualia , neque for- 
tuita; sed quae accidunt in paucioribus. Naturale er- 
go agens intendit ad id quod melius est, et multo ma- 
nifestius quod agit per intellectum. Omne igitur agens 
intendit bonum in agendo. 

9. Item. Omne quod movetur , ducitur ad termi- 
num motus a movente, et agente. Oportet igitur mo- 
vens et motum ad idem tendere inquantum movetur. 
Quod autem movetur, eum sit in potentia, tendit ad 
artum , ct ita ad perfectum, et bonum: per motum 
enim exit de potentia iu actum. Ergo et movens, et 
agens semper in movendo, et agendo intendit bonum. 
Hinc est quod Philosophi definientes bonum dixerunt 
1. Ethicor. cap. t. Bonum ut quod omnia appetunt : 
ct Dionysius 4. cap. de dic. nom. dicit, quod omnia bo- 
num It optimum concupiscunt. 
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DE VERITATE C 
C A P. IV. 

Quod tna/um e#f praeter intentionem in rtbut. 

1. Sent. diit. 39. quatit. ii. art. 2. 

Ex hoc autem apparet quod malum est praeter in- 
tentionem in rebus, et incipit praeter intentionem a- 
gentium. 

1. Quod enim ex actione consequitur, diversum 
ab eo quod erat in intentione , sive intentum ab a- 
gente, manifestum est praeter intentionem accidere. 
Malum autem diversum est a bono , quod intendit 
omne agens. Est igitur malum praeter intentionem 
eveniens. 

2 . Item. Defectus in effectu, et actione consequitur 
aliquem defectum in principiis actionis, sicut ex ali- 
qua corruptione seminis sequitur pertus monstruosus, 
et cx curvitate cruris sequitur claudicatio. Agens au- 
tem agit secundum quod habet do virtute activa, non 
secundum id quod defectum virtutis patitur : secun- 
dum autem quod agit, sic intendit finem. Intendit igi- 
tur finem coi respondentem virtuti. Quod igitur sequi- 
tur respe in lens defectui virtutis, erit praeter intentio- 
nem agentis. Hoc autem est malum. Accidit igitur 
malum praeter intentionem. 

3. Adhuc. Ad idem tendit motus mobilis, et molio 
moventis. Mobile autem tendit per se ad )>onuiu, ad 
malum autem per accidens, et praeter intentionem, 
quod quidem maxime in generatione, et corruptione 
apparet: materia enim cum est sub una forma , est 
in potentia ad formain aliam, et privationem formae 
iam habitae; sicut cum est sub forma aeris , est in 
potentia ad foriuam ignis, ct privationem iormac ae- 
rfeuot ad utrmnque transmutatio materiae termina- 
tur simul: ad formam quidem ignis, secundum quod 
generatur ignis; ad privationem autem formae aeris, 
secundum quod corrumpitur aer. Non autem iutcuiio 
et appetitus materiae est ad privalioucai, sed ad fur- 
inam: non enim tendit ad iui|io>sU»ile; est autem im- 
possibile materiam tantum sub privatione esse , esse 
vero eam sub forma est possibile. Igitur quod termi- 
netur ad privationem, est praeter intentionem. Ter- 
minatur autem ad eam inquatitum pervenit ad formam 
quum intendit, quam* privatio alterius formae de ne- 
cessitate consequitur. Transmutatio ergo materiae in 
generatione, ot corruptione per se ordinatur ad for- 
mam; privatio vero consequitur praeter intentionem : 
et similiter oportet esse in omnibus molibus; et ideo 
in quolibet motu est generatio, cl corruptio secundum 
quid, sicut cum aliquid' alteratur de albo in nigrum, 
corrumpitur album, et tit nigrum, Itonum autem est 
secundum quod materia est perfecta per formam, et 
|>otontia per actum-propriuin; nudum autem secundum 
quod est privata actu debito. Omne igitur quod nio- 
volur, tendit iu suo motu |iervonire ad bonum. Per- 
venit autem ad malum praulcr intentionem. Igitur 
cum omne ageus, et movens intendat ad bonum, ma- 
lum provenit praeter intentionem agentis. 

4. Amplius. In agentibus per intellectum, cl aesti- 
mationem quamcuinque , intentio sequitur apprehen- 
sionem: in illud enim tendit intentio quod appreheo- 
dilur ut fiuis. Si ergo perveniatur ad aliquid quod 
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non haliet speciem apprehensam, erit praeter inten- 
tionem; sicut si aliquis intendat comedere mei, et co- 
medat fc) , credens illud esse mei , hoc erit praeter 
intentionem. Sed omne agens jasr intellectum inten- 
dit al quid, secundum quod accipit illud sub ratione 
boni, sicut ex superioribus eap. 3. patet. Si ergo illud 
non sit bonum, sed malum, hoc erit praeter intentio- 
nem. Agens igitur per intellectum non operatur ma- 
lum nisi praeter intentionem. Cutn igitur tendere ad 
bonum sit commune agenti per intellectum , ot per 
naturam; malum non consequitur c\ intentione alicu- 
ius agentis nisi praeter intentionem. Hinc est quod 
Dionysius dicit 4. cap. de die. numin. quod malum c$t 
praeter intentionem , el voluntatem. 

CAP. V. 

Jtalionei contra determinatam veritatem. 

Sunt autem quaedam quae huic sententiae adver- 
sari videntur. 

1. Quod enim accidit praeter intentionem agentis, 
dicitur esso fortuitum, ei casuale, ot in paucioribus 
accidens : malum autem fieri non dicitur fortuitum , 
ot casuale, neque ut in paucioribus accidens, sed sem- 
per, vel in pluribus: in naturalibus enim semper ge- 
nerationi corruptio adiungitur; in agentiba* etiam per 
voluntatem in pluribus peccatum accidit, cum diffici- 
le sit secundum virtutem agere, sicut attingere cen- 
trum in circulo, ut dicit Aristotelea in 2. Et hic. cap. 
9. Non igitur videtur malum esse proveniens praeler 
intentionem. 

2. Item. Aristotelea in 3. Et hic. cap. 4. expresse 
dicit, quod malitia est voluntarium: et probat per hoc 
quod aliquis operatur in : .usta voluntarie. Irrationabile 
autem est operantem "voluntarie iiiiiMa do n velle iuiu- 
gtum esse, et voluntarie stuprantem non velle incon- 
tinentem esse; et per hoc etiam legislatores puniunt 
malos quasi voluntarie operantes mala. Nou videtur 
igitur malum praeter voluntatem, vel intentionem esse. 

3. Praeterea. Ginnis motiia naturalis habet finem 
intentum a natiira. Corruptio autem est mutatio natu- 
ralis , sicut et generatio. Finis igitur eius , qui est 
privatio, habens rationem mali, est intentus a natura, 
sicut etiam forma, et bonum, quae sunt generationis 
finis. 

C. A P. VI. 

Solutio rationum praemi iturum. 

I t autem positarum rationum solutio manifestior 
liat, cousiderandura est, quod roaluin considerari po- 
test vel in substantia aliqua , vel in actione ipsius. 
Matum quidem in substantia aliqua est ex eo quod 
deficit ei aliquid quod natum est , et debet habere : 
si enim homo non habet alas, non est ei malum, quia 
non est natus ea» habere: si etiam homo capillos lla- 
vos uon habet, non est malum, quia etsi natus est ha- 
bere, non tamen est ei debitum ut habeantur: est ta- 
men malum, si non habeat manus, quas natus est, et 
debet habere , si sit perfectus ,* quod tamen non est 
malum avi. Omnis autem privatio, si proprie, et stri- 
cte accipiatur, est eius quod quis natus est habere , 
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et debet hebere. In privatione igitur jic arrepta eat 
ratio mali. Materia autem , cntq sit in potentia ad 
omnes formas, omnes quidem nata est habere, nulla 
tamen est ei debita, cuin sine quavis una earum possit 
esse perferta in actu; quaelibet tamen earum est debita 
alicui eorum quae ea materia constituuntur: nam non 
potest esse aqua, nisi habeat formam aquar: nor j 
test esse ignis, nisi halicnt formam ignis Prisatio igi- 
tur huiusmodi formae comparata ad materiam , non 
est malum naturae , sed comparata ad id cuius est 
forma , est malum eius , sicut privatio formae ignit 
est malum ignis. Et quia tain privationes, quam ha- 
bitus, et formao non dicuntur esse nisi secundum quod 
sunt in subiecto; si quidem privatio sit malum per com- 
parationem ad suhiectiim in quo est, erit malum sim- 
pliciter; sin autem, erit malum alicuius, et non simpli- 
citer. Hominem igitur privari manu est malum sim- 
pliciter; materiam autem privari forma aeris non est 
malum simpliciter, sed est malum aeris; privatio au- 
tem ordinis, aut commensnrationls debitae in actione, 
est malum actionis: et quia cuilibet actioni est debitus 
aliquis ordo, ct aliqua commonsuralio, necesse est ut 
talis privatio in actione simpliciter malum existat. 

His igitur visis sciendum est, quod uon omne quod 
est praeter intentionem, oportet esse fortuitum, vel 
casualu, ut prima ratio proponebat: si enim quod esi 
praeter intentionem , sit consequens ad ia quod est 
intentum vel semper, vel sicut frequontor, non eve- 
niet fortuito, vel casualiter; sicut in eo qui intendit 
dulcedine vini frui, si ex |iotatione vini sequatur ebrie- 
tas semper, vel frequenter , non erit fortuitum, nec 
casuale ; esset autem casuale , si sequeretur ut in 
paucioribus. Malum ergo corruptionis naturalis, etsi 
sequatur praeter intentionem generantis, consequitur 
tainen semper : nam som|ter formao unius est adiun- 
cta privatio alterius : untle corruptio uon evenit ca- 
sualiter, neque ut in paucioribus; licet privatio quan- 
doque non sit malum simpliciter . sed alicuius , ut 
dictum est. Si autem sit talis privatio quae privat id 
quod est debitum generato , erit casuale et simplici- 
ter malum, sicut cura nascuntur partus monstruosi ; 
hoc onim non consequitur de necessitate ad id quod 
est intentum , sed est ei repugnans ; cum agens in- 
tendat perfectionem generati. Malum autem actionis 
accidit in naturalibus agentibus ex defectu virtutis 
activae : unde si agens habet virtutem defectivam , 
boc malum consequitur praeter intentionem, sed non 
erit casuale , quia de necessitate est consequens ad 
talem agentem ; cum tale agens vel semper, vel fre- 
quenter patitur hunc virtutis defectum : erit autem 
casuale , si hic defectus raro talem comitatur agen- 
tem. In agentibus autem voluntariis intentio est ad 
bonum aliquod particulare, si debet sequi actio: nam 
universalia non movent , sed particularia , in quibus 
est actus. Si igitur illud bonum quod intenditur, ha- 
beat contundam privationem boni secundum ratioucm 
vel semper , vel frequenter , sequitur malum mora- 
le, non casualiter , sed vel semper , vel frequenter ; 
sicut patet in eo qui vult uti femina propter dele- 
ctationem , cui delectationi adiuncta est inordinatio 
adulterii: undo malum adulterii non sequitur casua- 
liter r esset autem casuale malum, si ad id quod in- 
tendit , sequeretur aliquod peccatum ut in pauciori- 
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bus, sicut cum quis projiciens ad avem interficit ho- 
miuera. Quod autem huiusmodi bona aliquis inten- 
dat ut in pluribus, quibus privationes boni secundum 
rationem consequantur, ex hoc provenit quod plurcs 
vivunt secundum sensum, eo quod sensibilia sunt no- 
bis manifesta, et magis effleae ter moventia in parti- 
cularibus, in quibus est operatio: ad plura autem ta- 
lium bonorum sequitur privatio boni secundum ra- 
tionem. 

Ex qpo patet quod licet matum praeter Intentio- 
nem sit, est tamen voluntarium, ut secunda ratio pro- 
ponit , licet non per se , sed per accidens. Intentio 
enim est ultimi finis, quem quis propter se vult, vo- 
luntas autem est etiam eius quod quis vult propter 
aliud, etiamsi simpliciter non vellet; sicut qui proiicit 
merces in mare causa salutis, non intendit protectio- 
nem mercium, sed salutem ; projectionem autem vult 
non simpliciter , sed causa salutis. Similiter propter 
aliquod Itonum sensibile consopiendum vult aliquis 
focero (1) inordinatam actionem, non intendens inor- 
dinationem, neque volens eam simpliciter, sed prop- 
ter hoc: et ideo hoc modo malitia , ot peccatum di- 
cuntur esse voluntaria, sicut proiectio mercium in mari. 

Eodem autem modo patet solutio ad tertiam obio- 
etionem. Numquam enim invenitur mutatio corrup- 
tionis sine mutatione generationis, ot per consequens 
nec Unis corruptionis sine fine generationis. Natura 
ergo non intendit finem corruptionis seorsum a fine 
generationis, sed simul utrumque. Non enim est de 
intentione naturae absoluta quod non sit aqua , sed 
quod sit aer, quo existente non est aqua. Hoc ergo 
quod est esso aerem, intendit natura secundum se ; 
hoc vero quod est non esse aquam, non intendit nisi 
inquantum est coniunetum ei quod est esse acrem. Sic 
igitur privationes a natura non sunt secundum se in- 
tentae , sed secundum accidens , formae vero secun- 
dum sc. Palet ergo ex praemissis quod illud quod est 
simpliciter malum, omnino est praeter intentionem in 
operibus naturae, sicut partus monstruosi; quod vero 
non est simpliciter, sed alicui malum, non est inten- 
tum a natura secundum se, sed secundum accidens. 

C A P. VU. 

Quod malum non esf aliqua natura, 
i. Part. qnaut. 48. ari. i. 

Ex his autem apparet quod nulla essentia est se- 
cundum sc mala. 

1. Malum enim , ut dictum ess cap, fraee. nihil 
est aliud quam privatio eius quod quis natus est, et 
debet habere : sic enim apud omnes est usui huius 
nominis mulum. Privatio autem non est aliqua essen- 
tia , sed est negatio in substantia. Malum igitur non 
est aliqua essentia in rebus. 

2. Adhuc, t/numquodque secundum suam essentiam 
habet esse. Inquantum autem habet esso , habet ali- 
quod bonum: nam si bonum est quod omnia appetunt, 
oportet ipsum esse bonum dicere , quum omnia esse 
appetant. Secundum boc igitur unumquodque bonum 

(I) AI. ordinatam. 
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est quod essentiam habet. Bonum mitem , «t malum 
opponuntur. Nihil igitur est malum secundum quod 
essentiam habet: nulla igitur essentia mala est. 

3. Amplius. Omnis res vel est agens, vel est facta. 
Malum autem non potest esse agens , quia quicquid 
agit, agit inquantum est actu distens, et perfectum: 
et similiter non potest esse factum , nam cuiuslibet 
generationis terminus est forma, et bonum. Nulla igi- 
tur res secundum suam essentiam est mala. 

4. Item. Nihil tendit ad suum contrarium: unum- 
quodque cuim appetit quod est sit»» simile, ct conve- 
niens. Omne autem ens agendo .intendit bonum, ut 
ostensum est cap. 3. Nullum igitur ens, inquantum 
Uniusmodi, est malum. 

5. Adhuc. Omnis essentia est alicui rei naturalis : 
tt enim est in geucro substantiae, est ipsa natura rei; 

•i tero sit iti genere accident a, oportet quod ex prin- 
cipiis alicuius substantiae cauaetur, et sic illi substan- 
tiae erit naturalis , licet forte alteri substantiae non 
•it naturalis , sicut calidit&s est naturalis igni , licet 
•it innatandis aquae. Quod autem est secundum sc 
malum , non potest esse alicui naturale : de ratione 
enim mali est privatio eius quod est alicui natum ines- 
se, et debitura ei. Malum igitur, quum sit eius quod 
est naturale privatio, non potest esse alicui natura- 
le : unde quicquid naturaliter inest alicui, est ei bo- 
num, et malum, si ei desit. Nulla igitur essentia est 
fecundum se mala. 

6. Amplius. Quicquid habet essentiam aliquam . 
aut ipsamet est forma, aut habet formam aliquam : 
per formam enim collocatur unumquodque in gene- 
ro, vel specie. Forma autem, inquantum htiiusmodi, 
habet rationem bonitatis, quum sit principium actio- 
nis, ct finis quem intendit orano faciens, et artus quo 
unumquodque liaberis formam perfectum est. Quic- 
quid igitur habet essentiam aliquam, inquantum hu- 
jusmodi, est bonum. Malum igitur non habet essen- 
tiam aliquam. 

7. Item. Ens per actum , ct potentiam dividitor. 
Actus autem, inquantum huiusmodi, bonum est, quia 
•ecundum quod aliquid est actu , secundum hoc ali- 
quid est perfectum: potentia etiam honnm aliquid est, 
tendit enim potentia ad actum, ut in quolibet motu 
apparet; ct etiam est actui pro|)ortionatu, non ei con- 
traria : et est in eodem geniTc cum actu , et pri- 
vatio non competit ei nisi per accidens. Omne igitur 
quod est, quocumque modo sit , inquantum est ens , 
bonum est. .Malum igitur non habet aliquam essen- 
tiam. 

8. Amplius. Probalum est 2. huius eap. 5. quod 
omne iawe, quocumque modo sit , est a Deo. Deum 
autem osse perfectam bonitatem , i. Avius cap. 42, 
ostendimus. Quum igitur boni effectus malum esse 
non possit, impossibile est aliquod ens, inquantum est 
ens, esse malum. 

Hinc est quod Gen. /. 31. dicitur: Vidit Deui cun- 
cto quae fecerat , et erant calde bona: ct Ecct» 3. 2. 
Cuncta fecit bona in tempore suo: et i. ad Tim.4.4 . 
Omnis creatura Dei bona est : et Dionysius cap. 4. 
de dic. nom. dicit, quod malum non est eu istens, sci- 
licet per go , nec aliquid i/i esistenlibus quasi acci- 
dens , sicut albedo , vel nifredo. 

Fer hoc autem excluditur error Manichaeorum 
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ponentium , aliquas ros secundum suas natum ma- 
las esse. 

CAP. VIII. 

Rationes contra praemissam conclusionem . 

Videtur autem quibusdam rationibus praedictae aen - 
tentiao posso obviari. 

1. E* propria enim differentia specifica unumquod- 
que speciem sortitur. Malum autem est dilTerentia 
g|»ecifica in aliquibus generibus , scilicet in habitibus, 
et actibus moralibus : sicut enim virtus secuudum 
suam speciem est bonus habitus , ita contrarium vi- 
tium est malus habitus secundum suam speciem ; cl 
similiter de actibus virtutum , ct vitiorum. Malum 
igitur est dans .speciem aliquilms rebus : est igitur 
aliqua essentia, et aliquibus rebus naturalis. 

2. Praeterea. Utrumque contrariorum est natura 
quaedam: si enim nihil poneret, alterum contrario- 
rum esset privatio, vel negatio pura. Sed bonum, et 
malum dicuntur esso contraria. Malum igitur ost na- 
tura aliqua. 

3. Item. Bonum , et malum dicuntur esso genera 
contrariorum ab Aristotele in Post, praedicamentis 
cap. i. Cuiuslibet autem generis est essentia et natu- 
ra aliqua : nam non entis non sunt species , nequo 
di (Terentiae: et ita quoti non est, non potest esse ge- 
nus. Malum est igitur aliqua essentia et natura. 

4. Adhuc. Omne quod agit est res aliqua. Malum 
autem agit, inquantum malum : repugnat enim bono, 
et corrumpit ipsum. Malum igitur , inquantum ma- 
lum. est ros aliqua. 

5. Amplius. In quibuscumque invenitur magis, ct 
minus . oportet quod sint res aliquae habentes ordi- 
nem : negationes enim, et privationes non suscipiunt 
magis , et minus. Invenitur autein inter mala unum 
altero peius. Oportet igitur, ut videtur, quod malum 
sit res aliqua. 

6. Praeterea. Res. et ens convertuntur. Est autem 
malum in tnuudo. Ergo est res aliqua, et natura. 

C A P. IX. 

Responsio ad praedictas obiecliones . 

Has autem rationes non difficile est solvere. Ma- 
lum enim, et bonum in moralibus spcciftcac differen- 
tiae ponuntur, ut prima ratio proponebat : quia mo- 
ralia a voluntate dependent: secundum hoc enim ali- 
quid ad genus moris pertinet quod est voluntarium. 
Voluntatis autem obiectum est fmis. et bonum: unde 
a line speciem moralia sortiuntur, sicut et naturales 
actiones a forma principii activi , ut calefactio a ca- 
lore. Quia igitur bonum, et malum dicuntur secun- 
dum ordinem ad finem vel privationem ordinis, oportet 
quod in moralibus primae differentiae sint Ionum, et 
malum. Unius autem ceneris oportet esse unum men- 
suram primam. Moralium autem mensura est ratio. 
Oportet igitur quod a line rationis dicantur aliqua rn 
moralibus bona, vel mala. Quod igitur in moralibus sor- 
titur speciem a fine qui est secundum rationem, dicitur 
secundum speciem suam bootumqtiod vero sortitur spe- 
ciem a tine contrario fini rationis, dicitur secundum spe- 
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eiem suam malum. Finis antem ille etsi tollat finem ra- 
tioni*, eat tamen aliquod bonum, sicut delectabile secun- 
dum sensum, vel aliquid hiiiu*modi:unde et in aliquibus 
animalibus sunt Urna, et homini etiam, cum sunt secun- 
dum rationem moderata ; et contingit quod est ma- 
lum uni esse bonum alteri: et ideo nec malum , se- 
cundum quod est diiTcreut : a 'specifica in genere mo- 
ralium , importat aliquid quod sit secundum essen- 
tiam suam malum, sed aliquid quod secundum se est 
homini, malum autem homini, inquantum privat or- 
dinem rationis, quod est hominis bonum. 

Ex quo etiam patet quod maluin , et bonum sunt- 
contraria, secundum quod in genere moralium acci- 
piuntur: non autem simpliciter accepta, sicut secun- 
da ratio proponebat ; sed malum privatio est boni , 
inquantum est malum. 

Eodem etiam inodo potest accipi dictum, quod ma- 
lum , et bonum , prout sunt in moralibus , sunt in 
genere coni rariorum , ci quo tertia ratio procedebat. 
Omnium eniin contrariorum moralium vel utrumque 
<s>t malum , sicut prodigalitas , et illiberalitas ; vel 
unum bonum, et altorum malum , sicut liboralitas , 
et iltiliernlitas. Est igitur malum morale et genus , 
•jt differentia ; non secundum quod est privatio boni 
rationi* ex quo dicitur malum; sed ex natura actio- 
nis, vel habitus ordinati ad aliquem finem qui repu- 
gnat debito fini rationis ; sicut homo cacrus est ho- 
minis individuum , non inquantum est camis, sed 
inquantum est hic homo;et irrationale est differentia ani* 
malis, non propter privationem rationis, sed ratione ta- 
lis naturae, ad quam sequitur remotio rationis. Potest 
etiam dici, quod Aristoteles dicit, malum, et bonum 
esse genera, non secundum propriam opinionem, cum 
inter prima decem genera , in quorum quolibet in- 
venitur aliqua contra ricUs, ea non connumeret, sed 
secundum opinionem Pythagorae, qui posuit, bonum 
et malum esse prima genera, et prima principia , et 
in utroque eorum posuit esse decem prima contra- 
ria. Sub bono quidem finitum, par, unum, dextrum, 
masculinum, quiescens, rectum, lucem, quadratum , 
et ultimo bonum; sub malo autem infinitum, impar, 
plurale, sinistrum, femininum , motum, curvum, te- 
nebrae , altera parte longius , et uttimo malum. Sic 
autem et in pluribus librorum logicalium locis utitur 
exemplis secundum sententiam aliorum Philosopho- 
rum quasi probabilibus secundum illud tempus. 

Habet tamen et hoc dictum aliquam veritatem : 
nara impossibile est quod probabiliter dicitur , se- 
cundum totum esse falsum: omnium enim contrario- 
rum unum est perfectum , et alterum diminutum , 
quasi privationem quandam habens admixtam ; sicut 
album , et calidum sunt perfecta, frigidum vero , et 
nigrum sunt imperfecta, quasi cum privatione signi- 
ficata. Quia ergo omnis diminutio , et privatio ad ra- 
tionem mali pertinet; omnis autem perfectio, et com- 
plementum ad rationem boni ; semiter in contrariis 
alterum sub ratione boni videtur comprehendi , alte- 
rum ad rationem mali accedere : et secundum hoc 
bonum, et malum, genera contrariorum omnium es- 
ae videntur. 

Per hoc etiam patet qualiter malum repugnat bo- 
no, ex quo quarta ratio procedebat. Secundum enim 
quod formae, et fini, quae habent rationem boni , et 


sunt agendi vera principia, est adinnetn privatio con- 
trariae formae , et finis contrarii , actio quae sequi- 
tur ex tali forma , et tali fine , attribuitur privatio- 
ni , et malo per accidens quidem: nam privatio , se- 
cundum quod huiusmodi , non est alicuius actionis 
principium. Propter quod bcue 4. cap. de di r. nom . 
dicit Dionysius , quod malum non pugnat contra bo- 
num nisi virtute boni , secundum se vero est impo- 
tens, et infirmum, quasi nullius actionis principium. 
Malum vero corrumpere dicitur bonum , non solum 
agendo virtute boni , sicut expositum est , sed for- 
maliter secundum se , sicut dicitur caecitas corrum- 
pere visum . quia est ipsa visus corruptio: per quem 
modum dicitur albedo parietem colorare , quia ipsa 
edt parietis color. # 

Dicitur autem aliquid altero magis , et minus ma- 
lum per recessum a bouo. Sic enim quae privatio- 
nem important , intenduntur , et remittuntur , sicut 
inaequale, et dissimile: dicitur enim inaequalius quod 
est ah aequalitate magis distans , ct similiter dissi- 
milius magis a similitudine recedens: unde ct magis 
malum dicitur quod est magis privatum bono, quasi 
magis a bono distans. Privationes enim non inten- 
duntur quasi aliquam essentiam habentes , sicut ae- 
qualitates , et formae , ut quinta ratio procedebat , 
sed per augmentum rausae privantis ; sicut aer tan- 
to tenebrosior est , quanto plura fuerint interposita 
obstacula lucis: sic cultu longius a lucis partii. ipat to- 
ne distat. 

Dicitur etiam malunt esse in mundo non quasi es- 
sentiam aliquam habeat , vel res quaedam . xistat , 
ut sexta ratio procedebat ; sed ea ratione qua dici- 
tur , quod res aliqua mala est ipso malo, sicut cae- 
citas , et quaelibet privatio esse dicitur , quia animal 
caecitate est caecum. Ens enim dupliciter dicitur, ut 
Philosophus in Mtlaphjs. lib. 5. cap. i6. docet. Eno 
modo secundum quini significat essentiam rei, et di- 
viditur per decem praedicamenta ; et sic nulla pri- 
vatio potest dici ens. Alio inodo secundum quod si- 
gnificat veritatem conqiositioni* ; et sic maluin , et 
privatio dicitur en*, inquautum privatione dicitur ali- 
quid esse privatuiu. 

C A P. X. 

Quod causa mali ut bonum, 

i. Part. quaett. 49. ari. 

Ex praemissis autem concludi potest, quod malum 
non causatur nisi a bono. 

1. Si enim alicuius mali est causa malum; malum 
autem non agit nisi virtute boni , ut probatum est 
cap. 9. oportet ipsum bonum esse causam primariam 
mali. 

2. Adhuc. Quod non est , nullius est causa. Om- 
nem igitur causam oportet esse ens aliquod. Malum 
autem non est ens aliquod , ut probatum est cap. 7. 
et 9. Malum igitur non potest esse alicuius causa. 
Oportet igitur, si ab aliquo causatur matum , quod 
illud sit bonum. 

3. Item. Quicquid est propria et per se alicuius 
causa, tendit io proprium effectum- Si igitur maJuiu 
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esset per se alicuius causa , tenderet in proprium ef- 
fectum, scilicet malum. Hoc autem ©st falsum: nam 
ostensum utt cap. 3. quod omne agens intendit bo- 
num. Malum igitur per se non est causa alicuius , 
sed solum per accidens. Omnis autem causa per ac- 
cidens reducitur ad causam per se. Solum autem bo- 
num potest esse per se causa. Malum igitur causa- 
tum est a bono. 

4. Praeterea. Omnis causa vel est materia , vel 
forma , vel ageus , vel Uni». Malum autem uou po- 
test esse neque materia, neque forma: ostensum est 
enim supra cap. 9. quod tam ens actu, quam ens in 
potentia, est bonum. Similiter non potest esse auen», 
cuin unumquodque agat secundum quod est actu, et 
formam habet. Neque etiam |K>tcst esse Uuis , cum 
sit praeter intentionem, ut cap. *#. probatum est. Ma- 
lum igitur non potest esse alicuius causa. Si igitur 
aliquid sit causa mali, oportet quod sit a bono cau- 
satum. Cum autem bonum, et malum siut opposita; 
unum autem oppositorum uon potest esso causa al- 
terius nisi per accidens, sicut frigidum calefacit , ut 
dicitur in 7. Phyticor. i cxt. comm. 7. sequitur quod 
bonum uon possit esse causa activa mali uist per ac- 
cidens. 

Hoc autem accidens in naturalibus potest esse et 
ex parte agentis, et ex parte elTectus. Ex parte qui- 
dem agentis , sicut cum agens patitur defectum vir- 
tutis; ex quo sequitur quod actio sit defectiva, et ef- 
fectus deliciens, ut cum virtus membri digerentis est 
debilis, sequitur imperfecta decoctio, ct humor indi- 
gestus, quae sunt quaedam mala naturae. Accidit au- 
tem agenti, inquantum est agens, quod defectum vir- 
tutis patiatur: non enim agit, secundum quod deticit 
ei virtus , sed secundum quod habet aliquid de vir- 
tute : si enim penitus virtute careret , omnino non 
ageret. Sic igitur malum causatur per accidens ex 
parte ageutis, inquantum agens est delicientis virtu- 
ti*; propter quod dicitur, quod malum non habet cau- 
sam eflkientem , sed delicientem , quia malum non 
sequitur ex causa agente, nisi inquantum est delicien- 
tis virtutis; et sccunduin hoc non est eflicieus. In i- 
dem autem redit, si defectus actionis, et elTectus pro- 
veniat cx defectu instrumenti, vel cuiuscumque alte- 
rius quod requiritur ad actionem agentis, sicut cum 
virtus motiva producit claudicationem propter tibiae 
curvitatem : utn quo enim agens agit et virtute , et 
instrumeuto. Ex parte vero elTectus malum ex bono 
causatur per accidens , tum ex parte materiae elTe- 
ctus , tuin es parte ipsius formae. Si enim materia 
•it indisposita ad recipiendam impressionem agentis, 
necesse est defectum sequi io effectu, sicut cum mon- 
struosi partus sequuntur propter materiae indigestio- 
nem. Nec hoc imputatur ari aliquem defectum agen- 
tia , ai materiam indispositam nou transmutat ad a- 
ctum perfectum: unicuique enim agenti naturali est 
virtus determinata secundum modum suae naturae : 
quam si non excedat, non propter hoc erit deliciens 
in virtute, sed tunc solum quando deficit a mensura 
virtutis sibi debitae per naturam. Ex parte autem 
formae effectus per accidens malum incidit, inquan- 
tum formae alicui de necessitate adiungitur privatio 
alterius formae : unde simul cum generatione unius 
rei nc.essc ut alterius rei sequi corruptionem. Sed 


hoc malum non est malum effectus Intenti ab agen- 
te , sicut in praecedentibus patet , sed alterius. Sic 
igitur io naturalibus patet quod malum per accidens 
tantum causatur a bono. Eodem autem modo et ili 
artificialibus accidit: ars enim in sua operatione imi- 
tatur naturam, et simii iter peccatum io utraque in- 
venitur. 

Iu moralibus autem virtutibus sequi videtur morale 
vitium; cum infirmitas virtutis morale vitium vel to- 
taliter tollat , Vel saltem diminuat : iidirmitas enim 
non meretur poenam, quae culpae debetur, sed ma- 
gis misericordiam, et ignoscentiam: voluntarium enim 
oportet esse moris vitium , uon ueressarium. Si ta- 
men diligenter consideretur, invenitur quantum ad 
aliquid simile , quantum vero ad aliquid dissimile. 
Dissimile quidem quantum ad hoc quod vitium mo- 
rale in sola actione consideretur, uon autem in aliquo 
effectu producto: oain virtute» morales non sunt fa- 
cti vae , sed activae, artes autem factivae sunt: et i- 
deo dictum est, quod in cis similiter peccatum acci- 
dit sicut in natura. Malum igitur morale non consi- 
deratur ex materia, vel forma effectus , sed solum 
consequitur cx agente. In actionibus autem morali- 
bus inveniuntur per ordinem quatuor activa princi- 
pia. Quorum unum est virtus exeeutiva, scilicet vis 
motiva , qua moventur membra ad cxcqiicndum im- 
perium voluntatis: unde haoc vis a voluntate move- 
tur, quae est aliud principium. Voluntas vero move- 
tur a indicio virtutis apprehensivae, quae iudicat hoc 
esso bonum, vel malum : quae suut voluntatis obie- 
cta , unum ad prosequendum , aliud ad fugiendum. 
Ipsa autem vis appreliensiva movetur a re approhen- 
&i. Primum igitur activum principium in actionibus 
moralibus est res apprehensa , secundum vis appre- 
hensi va, tertium voluntas, quartum vis motiva quae 
exequitur imperium rationis. Actus autem virtutis 
cxcquenti» iam praesupponit bonum morale, vel ma- 
lum: non enim ad mores huiusmodi actus exteriores 
pertinent, nisi secundum quod sunt voluntarii: und'» 
si voluntati» sit actu» buniis, et actus exterior bonus 
dicetur ; malus autem , si ille sit malus: nihil enim 
ad malitiam moralem pertineret , si actus exterior 
deficiens esset defectu ad voluntatem non pertinente: 
claudicatio enim uon est vitium moris, »cd naturae. 
Uniusmodi igitur virtutis exequentis defectus moris 
vitium vel totaliter excusat , vel minuit. Actus vero 
quo res movet apprehensivam virtutem, immuuis e»t 
a vitio mori»: movet enim secundum ordinem natu- 
ralem visibile visum, ct quodlibct obiectum potentiam 
passivam. Ipse etiam actu» apprehensivae virtutis in 
se consideratus morali vitio caret; cum eius defectus 
vilium morale vel excuset , vel minuat, sicut et de- 
fectus exequeutis virtuti»; pariter euiin infirmitas, et 
ignorantia excusant peccatum, vel minuunt. lLiinqui- 
tur igitur quod mor.de vilium in solo actu volunta- 
tis primo et priucipalitcr invenitur: et rationabiliter, 
cum ex hoc actus morali» dicatur, quia voluntarius 
est. In actu igitur voluntatis quaerenda est radix, et 
origo peccati moralis. 

Videtur autem hanc inquisitionem consequi diffi- 
cultas. Cum enim actus deficiens proveniat propter 
defectum activi principii , oj*>rtet praointelligere de- 
fectum iu voluntate ante peccatum morale. Qui qui- 
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dem defectus si sit naturalis, semper inhaeret volun- 
tati. Semper igitur voluntas in agendo moraliter pec- 
cabit; quod actus \ it tutum falsum esse ostendunt. Si 
autem defectus sit voluntarius, iam est peccatum mo- 
rale , cuius causa iterum inquirenda restabit ; et sic 
ratio in inGnitum deducet. Oportet ergo dicere, quod 
defectus in voluntate praeexistens non sit na Luraln>, ne * 
sequatur voluntatem in quolibet actu peccare. Ne- 
que etiam casualis , et fortuitus , nou enim esset in 
nobis morale peccatum : casualia enim sunt imprao- 
meditata , et extra rationem. Est igitur voluntarius, 
non tamen peccatum morale , no cogamus in infini- 
tam procedere. 

Quod quidem qualiter esso possit, considerandum 
est* Cuiuslibet siquidem activi principii perfectio vir- 
tutis a superiori activo dependet : agens enim se- 
cundum agit per virtutem primi agentis. Cum igitur 
secundum agens manet sub ordine primi agentis, in- 
deficienter agit ; deficit autem iu agendo , si contin- 
gat ipsum ab ordine primi agentis deflecti; sicut pa- 
tet in instrumento , cum deficit a motu agentis. Di- 
ctum est autem, quod in ordine actionum moralium 
duo principia voluntatem praecedunt, scilicet vis ap- 
prehensi va, et obioctum apprehensum , quod est li- 
nis. Cum autem unicuique mobili respondeat proprium 
motivum , non quaelibet vis appreliensiva est debi- 
tum motivum cuiuslibet appetitus , sod huius haec , 
et illius alia. Sicut igitur appetitus sensitivi proprium 
motivum est vis appreliensiva sensualis , ita volun- 
tatis proprium motivum est ratio i|*a. 

Rursus, cum ratio multa bona, ct multos fines ap- 
prehendere possit ; cuiuslibet autem sit proprius li- 
nis; et voluntatis erit obioctum, et linis* ct primum 
motivum, non bonum quodlibct, sed bonum quoddam 
determinatum. Quum igitur voluntas tendit in actum 
mota ab appreliensione rationis repraesentantis sibi 
proprium bonum, sequitur debita actio. Quum auteiu 
voluntas in actione prorumpit ad apprebeusionem ap- 
prehensivae sensualis, vel ipsius rationis aliquod aliud 
bonum repraesentantis a proprio bono diversum, se- 
quitur in actione voluntatis peccatum morale. Prae- 
cedit igitur in voluntate peccatum actionis , defectus 
ordinis ad rationem, et ad proprium finem. Ad ratio- 
nem quidem , sicut cum ad subitam apprehensionem 
senBus, voluntas in bonum delectabile secundum sen- 
sum tendit ; ad finem vero debitum, sicut cuin ratio 
in aliquod bonum ratiocinando devenit quod non est 
vel nunc , vel hoc modo bonum ; ct tamen voluntas 
in illud tendit quasi in proprium booum. Ilie autem 
ordinis defectus voluntarius est: nam in potestate ip- 
sius voluntatis ost velle. et non velle; itemque est in po- 
testate ipsius quod ratio actu consideret, vel a conside- 
ratione desistat, aut quod hoc vel illud consideret. Nec 
tamen iste defectus est malum morale: si enim ratio 
nihil consideret, vel consideret bonum quodeumque, 
nondum est peccatum, quousque voluntas in finem in- 
debitum tendat: quod iam est voluntatis actus. Sic igi- 
tur tam in moralibus, quam in naturalibus patet quod 
malum a bono non causatur nisi per accidens. 
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CAP. XI. 

Quod ma/uffl t» aliquo bono fundatur. 

1. Part. quatit. 49. art. S. et de t nalo quaett. I. art. 9. 

Ex praemissis etiam ostendi potest quod omne ma- 
lum est in aliquo bono fundatum. 

i. Malum enim non potest esse per se e&istens, cum 
nem sit essentiam habens, ut svjrra cap. 7. ostensum 
est. 0|*>rtet igitur quod malum sit in aliquo subtecto. 
Omne autein subiectum, cum sit substantia quaedam, 
bonum quoddam est, ut cx praemissis cap. 6. patet. 
Oinnc igitur malum in bono aliquo est. 

2L Adhuc. Malum privatio quaedam est, ut ex prae- 
missis patet. Privatio autem, et forma privata iu eodem 
subrecto sunt; subiectum autem formae est ens in |k>- 
tentia ad formaui , quod bonum ost. Nam in eodem 
genero sunt |iotcntia, et actus. Privatio igitur , quod 
malum est, est in bono aliquo sicut in subiecto. 

3. Amplius. Ex hoc dicitur aliquid malum , quia 
nocet; non autem nisi quia nocet bono: nocere enim 
malo, bonum est, quum corruptio mali ftit bona. Non 
autem noceret, formaliter loquendo, bono, nisi esset 
in bono: sic enim caecitas homini nocet, inquantum in 
ipso est. Oportet igitur quod malum sit in bono. 

i. Item. Malum non causatur nisi a bono, ct per 
accidens tantum. Omne autem quod ost per accidens, 
reducitur ad id quod est per se. 0[>ortet igitur semper 
cum malo causato, quod est effectus boni per accidens, 
esse bonum aliquod, quod est effectus boni per se, ita 

? uod sit fundamentum eius: nam quod est per accidens, 
undatur super id quod est per so. * 

Sed cum bonum, ct malum sint opposita; unum 
autein oppositorum non possit esse alterius subiectum, 
sed expellat ipsum; videtur alicui primo as[)c<;tu esse 
inconveniens, si bonum subiectum mali esso dicatur. 

Non est autem iuconveuicns, si veritas perquiratur. 
Nam bonum commuuitcr dicitur, sicut ct ens, quum 
omne ens, inquantum huiusmodi, sit bonum, ut proba- 
tum est cap . 7 Non est autem inconveniens ut non ens 
sit in eute sicut in subiecto: privatio cuim quaelibet 
est non ens, ct tamen subiectum eius est substantia, 
quae est ens aliquod; non tamen non ens est in ente 
sibi opposito, sicut in subiocto: caecitas enim non ost 
non ens universale, sed non ens hoc. quo scilicet tol- 
litur visus. Non est igitur in visu sicut in subiecto, 
sed in animali. Similiter autem malum non est sicut 
in subiecto, in bono sibi oppositu, sed hoc per malum 
tollitur, sed in aliquo alio bono; sicut malum moris est 
in bono naturae; malum autem naturao, quod est pri- 
vatio formae, est in inateria, quae est bonum, sicut 
etiam ens io potentia. 

cap. xn. 

Quod niaium non totaliter contumit fconuro. 

t. Part. quaett. 48. art. 4. et i. 2. quaett. 85. art. 2. 

Patet autem ex praedictis quod quamtumcumque 
multiplicetur malum, mimquam jwtest totum bonum 
| consumere. Semper enim oportot quod r maneat mali 
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•ubi edam, si malum remanet. Subieefcum autem mali 
o*l {tonum. Manet igitur semper bonum. 

Sed cum contingat malum in infinitum intendi; sem- 
per autem per intensionem mali minuatur bonum; vi- I 
detur in infinitum per malum diminui Itonum, lioiimn j 
autem quod per malum diminui potest , oportet essu | 
finitum : nam infinitum bonum non est capax mu- 1 
H, ut /. libro eap. 39. ostensum est Videtur igitur j 
quod quandoque totum tollatur IxiraUm per malum : 
uaiii si cx finito aliquid finitics tollatur, oportet illud 
quandoque per ablationem consumi. 

Non autem potest dici, ut dicunt quidam, quod se- 
quens ablatio, secundum eamdem proportionem facta 
qua et prior, in infinitum procedens, bonum non possit 
consumere, sicut in continui divisione contingit. Nam • 
•i ex bicubitali linea dimidium subtraxeris, itomque 
ex residuo dimidium , ct sic in inlinitum procedas , j 
semper aliquid adliuc dividendum remanebit. Sed ta- . 
ineu in lioc divisionis processu semper posterius sub- : 
tractum oportet esse minus secundum quantitatem : ' 
dimidium enim totius quod prius subtrahebatur, maius 
est secundum quantitatem absolutam quam dimidium 
dimidii, lieel eadem proportio maneat. Hoc autem in 
diniiniitioue qua bonum per innlum diminuitur, nequa- 
quam potest accidere: nam quanto l>onum magis per 
malum fuerit diminutum, erit infirmius, et sic per se- 
cundum malum magis diminui poterit; rursusque ma- 
lum sequens contingit esse arqualc. vel maius priore; 
unde non semper fecundo subtrahetur a bono per ma- 
lum minor boni quantitas, proportione servata eadem. 

Est igitur dicendum. Ex praemissis enim manifestum 
est quod malum totaliter bonum.cui oppositum est, tol- 
lit, sicufacaccitas visum. Oportet autem quod remaneat 
bonum, quod est mali sublectum: quod quidem, inquan- 
tuin siibiectum est, habet rationem boni, secundum 
quod est potentia ad actum boni, quod privatur per 
malum. Quanto igitur minus fuerit in potentia ad illud 
bonum, tanto minus erit bonum. Subicctum autem fit 
minus potentia ad formam, non quidem per solam sub- 
tractionem alicuius partis subiecti per hoc quod aliqua 
pars potentiae subtrahatur, sed per hoc quod potentia 
impeditur per contrarium actum, ne in actum formae 
exire (>ossit; sicut subiectum tanto est minus potentia 
frigidum, quantum in eo magis calor augetur. Diminui- 
tur igitur bonum per malum, magis apponendo contra- 
rium, quam de bono aliquid subtrahendo: quod etiam 
con\ciiil Itis quae dicta sunt de malo*. Diximus enim, 
quod malum incidit praeter intentionem agentis, quod 
semper intendit aliquod bonum, ad quod sequitur exclu- 
sio alterius boni, quod est ei oppositum. Quanto igitur 
illud bonum ad quod praeter intentionem agentis sequi- 
tur malum, magia multiplicatur, tanto potentia ad bonum 
routrarium diminuitur magis;et sic magis per malum di- 
citur diminui bonum- IJaec igitur diminutio boni per 
malum non potest in naturalibus in inlinitum procede- 
re: nnm formae naturales, et virtutes omnes termina- 
tae sunt, et perveniunt ad aliquem terminum, ultra 
quem porrigi non iwssunt. Non potest igitur neque 
forma aliqua contrarii agentis in infinitum augeri, ut 
ex hoc sequatur in infinitum diminutio boni per ma- 
lum. Iu moralibus autem potest ista diminutio in infi- 
nitum procedere ; uain intellectus, ct voluntas in suis 
actibus terminos non habent : potest enim intellectus 


intelligendo in infinitum procedere, unde mathemati- 
cae numerorum species , et figurarum infinitae di- 
cuntur: et similiter voluntas in volendo in infinitum 
procedit : qui enim vult furtum committere . potest 
iterum velle et alium committere, ct sic in infinitum. 
Quanto autem voluntas magis in fines indebitos ten- 
dit, tanto diUicilius redit ad proprium et debitum fi- 
nem : quod patet in his in quibus per peccandi con- 
suetudinem iam est habitus vitiorum inductus. In in- 
finitum igitur per malum moris bonum naturalis apti- 
tudinU diminui potest; numquam tamen totaliter tol- 
letur, sed -temper naturam remanentem comitatur. 

o p. xm. 

Quod malum habet aliquo modo cautam. 

1. Pari, quattt. 49. art. t. 

Ex praedictis autem ostendi potest, quod etsi ma- 
lum non habeat causam per se, cuiuslibet tamen mali 
oportet esse causam per accidens. 

1. Quicqiiid enim est in aliquo ut in subiceto, opor- 
tet quod habeat aliquam causam : causatur cuiin vel 
ex sublecti principiis , vel ex alia extrinseca causa. 
Malum autem est in bono sicut in suhiecto, ut osten- 
sum est. Oportet ergo quod malum habeat causam. 

2. Item. Quod est in potentia ad utruinque oppo- 
sitorum. non constituitur in actu alicuius eorum nisi 
per aliquam causam: nulla enim potentia facit se esse 
in actu. Malum autem est privatio eius quod quis na- 
tus est , et debet habere , ex hoc enim unumquod- 
que dicitur malum esse. Est igitur malum in suble- 
cto quod est in potentia ad ipsuin , et ad suum op- 
positum. Oportet igitur quod malum habeat aliquam 
causam. 

3. Adhuc. Qtiirquid inest alicui praeter suam na- 
turam, advenit ei ex al qua alia causa : omnia enim 
in his quae sunt sibi naturalia , permanent, nisi ali- 
quid aliud impediat : unde lapis non fertur sursum 
nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem semper inest 
praeter naturam eius cui inest, cum sit privatio eius 
quod natum est aliquid, et dehet habere. Igitur opor- 
tet quod malum semper habeat aliquam causam vel 
per se vel per accidens. 

4. Amplius. Omne malum consequitur ad aliquod 
bonum , sicut corruptio sequitur ad aliquam genera- 
tionem. Sed omne bonum habet aliquam rausam, prae- 
ter primum bonum, in quo non est aliquod malum, 
ut /. lib.cap. 39. ostensum est. Omne igitur malum 
habet aliqua mcausam, ad quam sequitur per accidcni. 

C A P. XIV. 

Quod malum tU cauta per accident. 

Ei eisdem etiam patet quod malum etsi non ait 
causa per so , est tamen causa per accidens. 

1. Si enim aliquid est causa alicuius per sc , id 
quod accidit ei , est rausa illius per accidens ; sicut 
album, qnod accidit aedificatori, est causa domus per 
accidesfl. Omno autem malum est in aliquo bono ; 
bonum autem omne est alicuius aliquo modo causa: 
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materia enim est quodammodo causa formae, et quo- 
dammodo e converso ; et similiter est de agente , et 
fine : unde non sequitur processus in infinitum in 
causis , et causati» , si quod libet est alicuius causa, 
propter circulum inventum iu causis, et causatu se* 
eundum species diversas causarum. Malum igitur est 
per accidms causa. 

Adhuc. Malum est privatio quaedam, ut ex prae* 
dictis ctip. 6. patet. Privatio autem est principium ner 
accidens in rebus mobilibus , sicut materia , et for- 
ma per se. Malum igitur est alicuius causa per ac- 
cidens. 

3. Praeterea. Ex defectu rausae sequitur defectus 
in effectu. Defectus autem io causa est aliquod ma- 
lum, non tamen potest esse causa per se : quia res 
non est causa per hoc quod est deficiens , sed per 
hoc quod est ens: si enim tota deficeret, nullius es- 
set causa. Malum igitur est alicuius cau*a per ac- 
cidens . 

4. Item. Secundum omnes species causarum di- 
scurrendo invenitur malum esse per accidens causa. 
In specie quidem causae elTicientis, quia propter cau- 
*ae agentis delicientem virtutem sequitur defectus in 
effectu , et actiouc. Iu specie vero causae materialis, 
quia ex materiae indispositione causatur in effectu de- 
fectus. In specie vero causae formalis , quia uni 
formae semper adiungitur alterius formae privatio. 
In specie vero causae finalis, quia indebito fini adiun- 
gitur malum , inquantum per ipsum linis debitus im- 
peditur. Patet igitur quod malum est causa per ac- 
cidens , et non potest esse causa per se. 

C A P. XV. 

Quod non est summum malum , quod sit omnium 
malorum principium. 

Ex hoc autem patet quod non potest esse aliquod 
summum malum , quod sit omnium malorum prin- 
cipium. 

1. Summum enim malum oportet esse alisque con- 
tortio omnis boni, sicut et summum bonum est quod 
est omnino separatum a malo. Non potest autem ca- 
so aliquod malum omnino separatum a bono, cum 
osteusum sit cap. Si. quod malum fundatur in bono. 
Ergo nihil est summe malum. 

2. Adhuc. Si aliquid est summe malum , oportet 
quod per essentiam suam sit malum ; sicut et sum- 
me bonum est quod per suam essentiam bonumest. 
Iloc autein est impossibile, cum malum non habeat 
aliquam essentiam, ut supra cap. 7. probatum est-Im- 
pnssibile est igitur ponere summum malum, quod sit 
malorum principium. 

3. Item. Illud quod est primum principium non 
est ab aliquo causatum. Omne autem malum causa- 
tur a bono, ut cap. ii. ostensum est. Non ost igitur 
inaluin primum primum principium. 

4. Amplius. Malum non agit nisi in virtute boni, 
ut ex praemissis cap. 9 . et iO. |iatet. Primum au- 
tem principium agit virtute propria. Malum igitur non 
potest esse primum principium. 

5. Praeterea. Cum id quod est per accidens sit 
• posterius eo quod est per se ; impossibilo est quod 
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sit primum id quod est per accidens. Malum autem 
non evenit nisi per accidens, et praeter intentionem, 
ut cap . 4. probatum est. Impossibile est igitur quod 
malum sit primum principium. 

6. Adhuc. Omne malum habet causam per acci- 
dens, ut cap. i5. probatum est. Primum autem prin- 
cipium non I labet causam nequo per se , neque per 
accidens. Malum igitur non potest esso primum prin- 
cipium in aliquo genere. 

7. Item. Causa per se prior est ea r quae est per 
accidens. Sed malum non est causa nisi per an-idons, 
ut cap. prneced. ostensum est. Malum igitur non po- 
test esse primum principium in aliquo genere. 

Per hoc autem excluditur error Manichaeorum po- 
nentium aliquod summum malum , quod est princi- 
pium primum omnium malorum. 

C A P. XVI. 

Quod finis cuiuslibet rei est Itonum. 

Si autem omne agens agit propter bonum , ut **- 
pra cap. 3. probatum est, loquitur ulterius quod cu- 
iuslibet entis bonum sit linis. 

1. Omne enim ens ordinatur in finem per saara 
actionem : oportet enim quod vel ipsa actio sit finis, 
vel quod finis actionis sit linis agentis, quod est eius 
bonum. 

2. Amplius. Finis rei cuiuslibet est in quod ter- 
minatur appetitus eius. Appetitus autem cuiuslibet rei 
terminatur ad bonum : sic enim Philosophi definiunt 
bonum : Quod omnia appetunt. Cuiuslibet igitur rei 
finis ost aliquod bonum. 

3. Itom. Illud ad quod aliquid tendit cum extra 
ipsum fuerit, ot in quo quiescit cum ipsum habuerit, 
est finis cius. Unumquodque autem si perfectione pro- 
pria carcat, in ipeatn movetur , quantum in »c est ; 
si vero eam habeat, in ipsa quiescit. Finis Igitur unius- 
cuiusque rei est eius perfectio. Perfectio autem cu- 
iuslibet est bonum ipsius. Unumquodque igitur ordi- 
natur in bonum s : ciit in finem. 

4. Praeterea. Eodem modo ordinantor in finem ea 
quae cognoscunt finem, et ea quae fmom non cogno- 
scunt : licet ea quae cognoscunt fioem , per se mo- 
veantur in finem; quae mitem non cognoscunt finem, 
tendant in finem quasi ab alio directa, sicut patet de 
sagittante, et sagitta. ea quae cognoscunt linem, 
semper ordinantur in Itonum sk-ut in fincin; nam vo- 
luntas , quae est appetitus linis praecogniti non ten- 
dit in aliquid nisi sub ratione boni , quod eat eius 
obiectum. Ergo et ca quae finem non cognoscunt, or- 
dinantur in bonum sicut iu finem. Finis igitur om- 
nium est bonum. 

C A P. XVII. 

Quod omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus . 
i. Part. quae st . 4i. ari. 4 . 

Ex hoc autem apparet quod omnia ordinantur in 
unum bonum sicut in ultimum finem. 

1. Si enim nihil tendit in aliquid sicut in finem , 
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nl-i inquantum ipsum est bonum , oportet quod bo- 
num , mq.iantum bonum , sit (inis* Quod igitur est 
summum bonum, est maxime omnium (inis. Sed sum- 
imini bonum est unum tantum , quod est Deus , ut 
/. / 16 . eap. 41. probatum est. Omnia igitur ordinantur 
sicut in finem in unum bonum, quod est Deus. 

2. Rem. Quod est maximum in unoqnoquo gene- 
re, rausa est omnium illorum quae 9iint illius gene- 
ris ; sicut ignis qui est calidissimus, est causa calidi- 
tatis in aliis corporibus. Summum igitur bonum, quod 
est Deus, est causa bonitatis in omnibus bonis. Ergo 
et est causa cuiuslibet finis, quod sit finis; cum quid- 
quid est finis, sit huiusmodi, inquantum est bonum. 
Rropter quod autem est unumquodque , et illud ma- 
gis. Deus igitur maxime est omnium rerum finis. 

3. Adhuc. In quolibet genere causarum causa pri- 
ma est magis causa quam causa secunda: nam causa 
secunda non est causa nisi per causam primam. Il- 
lud igitur quod est causa prima in ordine causarum 
finalium , oportet quod sil magis causa finalis cuius- 
libet quam causa finalis proxima. Sed Deus est pri- 
ma causa in ordine causarum finalium, cum sit sum- 
mum in ordine bonorum. Est igitur magis finis uni- 
uscuiusque rei quam aliquis finis proximus. 

4. Amplius. In omnibus finibus ordinatis oportet 
quod ultimus finis sit finis omnium praecedentium fi- 
nium : sicut si potio conficitur ut detur aegroto, da- 
tur autem ut purgetur, pungatur autem u i extenue- 
tur , extenuatur autem ut sanetur ; oportet quod sa- 
nitas sit finis et extenuationis, et purgationis, et alio- 
rum praecedentium. Sed omnia inveniuntur in diver- 
sis gradibus bonitatis ordinata sub uno summo bono, 
quod est causa omnis bonitatis; ac per hoc cum bo- 
num habeat rationem finis, omnia ordinantur sub Deo 
sicut fines praecedentes sub fine ultimo. Oportet igi- 
tur quod omnium finis sit Deus. 

5. Praeterea. Bonum particulare ordinatur in bo- 

uum commune sicut in finem : esse enim partis est 
propter esse totius : unde et bonum gentis est di- 
vinius quam bonum unius hominis. Bonum autem 
summum, quod est Deus, est bonum commune, cum 
ex eo universorum bonum dependeat: bonum autem 
quo quaelibet res bona est , est bonum particulare 
ipsius , ct aliorum quae ab ipsa dependent. Omnes 
igitur res ordinantur sicut in finem in unum bonum, 
quod est Deus. „ ^ 

6 . Item. Ad ordinem agentium sequitur ordo in fi- 
uibus : nam sicut supremum agens movet omnia se- 
cunda agentia, ita ad finem supremi agentis oportet 
quod ordinentur omnes fines secundorum agentium : 
quidquid enim agit supremum agens, agit propter fi- 
nein suum. Agit autem supremum asens actiones om- 
nium inferiorum agentium , movendo omnes ad suas ■ 
actiones , ct per consequens ad suos fines : unde se- ' 
quitur quod omnes secundorum agentium actiones or- 
dinentur a primo agente in finem suum proprium. 
Ago os autem primum rerum omnium est Deus , ut 
2. lib. cap. 14. probatum est. Voluntatis autem ip- 
sius nihil aliud fioi» est quam sua bonitas , quae est 
insumet , ut 1. lib. cap . 38. et 74. probatum est. 
Omnia igitur quaecumquo sunt facta vel ab ipso im- 
mediate , vel mediantibus causis secundis , in Deum 
ordinantur sicut in finem. Omnia autem entia sunt 


hujusmodi: nam, sicut 2. lib. cap. 38. probatur, nihil 
e?se potest, quod ab ipso non habeat esse. Omnia igi- 
tur ordinantur in Deum sicut in finem. 

7. Adhuc. Finis ultimus cuiuslibet facientis, inquan- 
tum est fariens , est ipsemet: utimur enim factis a 
nobis propter nos : et si aliquid aliquando propter 
aliuin nomo faciat, hoc refertur in bonum suum vel 
utile, vel delectabile, vel honestum. Deus autem est 
causa facliva rerum omnium: quarumdam quidem im- 
mediate, quarumdam autem mediate , sive medianti- 
bus aliis causis, ut ex praemissis est manifestum. Est 
igitur ipsemet finis rerum omnium. 

8 . Praeterea. Finis inter alias causas primatum ob- 
tinet, et ab ipso omnes aliae causae habent quod sint 
causae in actu: agens enim non agit nisi propter fi- 
nem, ut ostensum est eap. 28. ex agente autem ma- 
teria in actum focmae reducitur tuidc materia (U actu 
huius rei materia, et similiter fonna huius rei forma 
l>er actionem agentis , et per consequens per finem. 
Finis etiam pouterior est causa quod praecedens finis 
intendatur ut finis: non enim movetur aliquid in finem 
proximum nisi propter finem postremum. Est igitur 
finis ultimus prima omnium causa. Esse autem pri- 
mam omoium causam necesse est primo enti conve- 
nire, quod Deus est, ut supra 1. lib. cap. 13. et 2. lib. 
cap. 15. ostensum est. Deus igitur est ultimus om- 
nium finis. 

Hinc esi quod dicitur Provcrb. 16. 4. Universa 
propter semetipsum operatus est Deus: et Apocalyp. *ff. 
13. Ego lum alpha, et omega, primus , et novissimus. 

CAP. XVIII. 

Quomodo Deus sit finis omnium. 

Restat igitur inquirendum quomodo Deus sit om- 
nium finis : quod quidem ex praemissis liet mani- 
festum. 

1. Sic enim est ultimus finis omnium rerum, quod 
tamen est prius omnibus in essendo. Finis autem ali- 
quis invenitur, qui etiam si primatum obtineat in cau- 
sando, secundum quod est in intentione, est tamen in 
essendo posterius: quod quidem contingit in quolibet 
fine quem agens sua actione constituit; sicut Medicus 
constituit sanitatem per suam actionem in infirmo , 
quae tamen est finis eius. Aliquis autem finis inveni- 
tur qui sicut est praecedens in causando , ita etiam 
in essendo praecedit; sicut dicitur finis id quod aliquis 
sua actione , vel motu acquirere intendit , ut locum 
sursum ignis per suum motum, ot civitatem Rex per 
pugnam. Deus igitur sic est finis rerum sicut aliquid 
ab unaquaque re suo modo obtinendum. 

2. Adhuc. Deus est simul ultimus rerum finis, et 
primum agens, ut ostensum est cap. 2 . Finis autem 
per actionem agentis constitutus uon potest esse pri- 
mum agens sed est magis etTectus agentis. Non po- 
test igitur Deus sic esse finis rerum quasi aliquid con- 
stitutum , sed solum quasi aliquid praeexistens obti- 
nendum. 

3. Amplius. Si aliquid agat propter rem aliquam 
iam existentem , et per eius actionem aliquid consti- 
tuatur , oportet quod rei propter quam agit , aliquid 
acquiratur ex actione agentis; sicut si milites pugnant- 



100 


CONTRA GENI 

propter ducem, (1) cui acquiritur victoria. Deo autem 
non potest aliquid acquiri ex actiono cuiuslibet rei , 
est enim sua bonitas omnino perfecta, ut f. 
bm cn p. 38. ft tribus eeq . ostensum est. Relinquitur 
igitur qupd Deu* sit (inis rerum non sicut aliquid con- 
stitutum, aut aliquid elTectuin a rebus, neque ita quod 
aliquid ei a robus acquiratur; sed hoc solo modo quia 
ipse robus acquiritur. 

4. Item. Ojnirtet quod eo minio elTcctua tendat in 
fitietn quo «gens propter .finem agit. Deus autem, qui 
est primum ag**n* omnium rerum, non sic agit quasi 
sua actione al quid acquirat, sed quasi sua actione ali- 
quid largiatur: quia m>n est in potentia ut aliquid ac- 
quirere possit, sed solum in actu |>erfecto, cx quo |«- 
test aliquid elargiri. Re» igitur non ordinantur in 
licum sicut, in finem cui aliquid acquiratur, sed ut ab 
ipso ipsu minet suo modo consequantur, cum ipsemet 
sit finis. 

CAP. XIX. 

Quod omnia intendunt assimilari Deo. 

Ex hoc autem quod acquirunt divinam bonitatem 
res creatae, similes Deo constituuntur. 

1. Si igitur res omnes in Deum sicut in ultimum 
finem tendunt, ut ip&ius bonitatem consequantur, se- 
quitur quod ultimus rerum finis sit l)eo assimilari. 

2. Amplius. Agens’ dicitur esse finis effectus , in- 
quanlum efibetus tendit in similitudinem agentis, unde 
forma generati est finis generationis. Sed Deus ita est 
finis rerum , quod est etiam primum agens earum. 
Omnia igitur tendunt , sicut ad ultimum finem, Deo 
assimilari. 

3. Item. In omnibus rebus evidenter apparet quod 
esse appetunt naturaliter : unde et si qua corrumpi 
possunt, naturaliter corrumpentibus resistunt, et ten- 
dunt dluc ubi conserventur, sicut ignis sursum, et 
terra deorsum. Secundum hoc autem esse habent om- 
nia quod Deo assimilantur, qui est ipsum esse subsi- 
stens, cum omnia sint solum quasi esae participantia. 
Omnia igitur appetunt , quasi ultimum finem , Deo 
•Msimilari. 

4. Praeterea. Res omnes creatae sunt Quaedam ima- 
gines primi agentis, scilicet Dei: agens enim agit sibi 
simile , perfectio enim imaginis est ut repraesentet 
suum exemplar per similitudinem ad ipsum, ad hoc 
enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes prop- 
ter divinam similitudinem consequendam sicut propter 
ultimum finem. 

5. Adhuc. Omnis res per suum motum, vel actio- 
nem tendit in aliquod bonum sicut in finem, ut #u- 
pra ostensum est. Intantum autem aliquid de bono 
participat, inquantum as>imiiatur primae bonitati, quae 
l)ous est. Omnia igitur per motus suos , et actiones 
tendunt in divinam similitudinem sicut io finem ul- 
timum. 


(1) In editionibus Romuna 1570 . et K entia 1595. cui ac- 
quiritur victoria.* ««.quiri ex actione ctc. intermediis otnUsu. 
Aii n.itcm nsiitiumiu ex alia K entia editione 1589.npud tuune- 
dxm lite. 
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C A P. XX. 

Quomralo re» divinam bonitatem imitentur. 

Patet ergo ex his quae dicta sunt, quod assimilari 
ad Deum est ultimus omnium tinis. Id autem quod 
proprie habet rationem tinis , est bonum. Tendunt 
igitur res in hoc quod assimilentur Deo proprio in- 
quantum est bonus. Bonitatem autem creaturae non 
assequuntur eo modo sicut in Deo est, licet divinam 
bonitatem unaquaeque res imitetur secundum suum 
modum 

1. Divina enim bonitas simplex est, quasi tota in 
uno consistens: ipsum enim divinum esse omnem ple- 
nitudinem perfectionis obtinet , ut 1. libro cap. 23. 
probatum est. Unde cum unumquodque intantum sit 
bonum, inquantum est perfectum, ipsum divinum es- 
se est eius perfecta bonitas: idem enim est Deo esse, 
vivere , sapientem esse , beatum esse , et quidquid 
aliud ad perfectionem, et bonitatem videtur pertine- 
ri 1 , quasi tota divina bonitas sit i|*um divinum esso. 

2. Rursum. Quia ipsum divinum esse, est ipsius 
Dei oxistentis substantia : iit aliis autem rebus hoc 
accidere non potest : ostensum est enim 2. libro 
cap. 58. quod nulla substantia creata est ipsuin suum 
esse: unde si secundum quod res quaelibet bona est, 
non est carum aliqua snum esse, nulla carum est sua 
bonitas , sed earum q' Melite t bonitatis participatione 
bona est , sicut et ipsius esse participatione est ens. 

3. Rursus. Non omnes creaturae in uno gradu bo- 
nitatis constituuntur. Nam quorumdam substantia, for- 
ma, et actus est, scilicet cui secundum id quod est, 
competit esse actu, et bonum esse. Quorumdam vero 
substantia ex materia et forma composita est, cui com- 
petit actu essc r et bonum esse, sed secundum aliquid 
sui, scilicet secundum formam. Divina igitur substan- 
tia sua bonitas est. Substantia vero simplex lenita- 
tem participat secundum id quod est, substantia au- 
tem composita fecundum aliquid sui. In hoc autem 
tertio gradu substantiarum iterum diversitas inveni- 
tur quantum ad ip um esse. Nam quorumdam ex ma- 
teria et forma compositorum totam materiae poten- 
tiam forma adimplet , ita quod non remanet in ma- 
teria potentia ad aliam formam , et per consequens 
nec in aliqua materia potentia ad hanc formam : et 
huiusmodi sunt cdfjtora caelestia , quae ex tota ma- 
teria sua constant. Quorumdam vero forma non re- 
plet totain materiae potentiam: unde adhuc in mate- 
ria remanet potentia ad aliam formam . et in aliqua 
materiae parte remanet potentia ad hanc formam , 
sicut patet in elementis , et dementatis. Quia vero 
privatio est negatio in substantia eius quod substan- 
tiae potest inessc, mauifestum est quod cum hac for- 
ma quae non implet totam materiae potentiam , ad- 
iiingitur privatio formae ; quae quidem adiungi non 
potest substantiae cuius forma implet totam materiae 
potentiam, neque illi quae est forma per suam essen- 
tiam , et multo minus illi cuius essentia est ipsum 
suum esse. Cum autem manifestum sit quod motus 
non potest esse ubi non est potentia ad aliud , quia 
motus est actus oxistentis in potentia: itemque mani- 
festum sit quod malum est ipsa privatio boni; planum 
est quod in hoc ultimo substantiarum ordine est bo- 
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num mutabile cum permixtione mali oppositi so ha- 
bcns ; quod io superioribus substantiarum ordinibus 
accidere non potest. Possidet igitur hacc substantia 
ultimo modo dicta, sicut ultimum gradum in esse, ita 
ultimum gradum in bonitate. 

Inter partes etiam huius substantiae ex materia et 
forma compositae bonitatis ordo invenitur. Cum enim 
materia sit ens in potentia secundum se considerata, 
forma vero sit actus eius, substantia vero composita 
sit actu existens per formam; forma quidem erit se- 
cundum se bona, substantia vero composita prout actu 
habet formam , materia vero secundum quod est in 
potentia ad formam. Et licet unumquodque sit bonum 
ioqilantum est ens; non tamen oportet quod materia, 
quae est ens solum in potentia , sit bona solum in 
potentia: ens enim absolute ^jtitur, bonum autem et 
m ordino consistit : non enim solum aliquid bonum 
• dicitur, quia est fluis , vel quia est obtinens finem ; 
sed etiamsi nondum ad iinern pervenerit , dummodo 
sit ordinatum in finem , ex hoc ipso dicitur bonum. 
Materia ergo non potest simpliciter dici ens ex hoc 
quod est potentia ens, in quo importatur ordo ad es- 
se ; potest autem ex hoc simpliciter dici bona prop- 
ter ordinem ipsnin. In quo apparet quod bonum quo- 
dammodo amplioris est ambitus quam ens: propter 
quod Dionysius dicit 4. cap. de di r. nomin. quod Ih>- 
uum se extendit ad existentia , et non existentia : 
nam et ipsa non existentia, scilicet materia, secun- 
dum quod intelligitur privationi subjecta, appetit bo- 
num, scilicet esse : ex quo patet quod etiam sit bo- 
na, liiltil enim appetit bonum nisi bonum. Est autem 
et alio modo creaturae bonitas a bonitate divina de- 
ficiens. Nam , sicut dictum est , Deus in ipso suo 
esse summam peifectionem obtinet bonitatis ; res au- 
tem creata suam perfectionem non possidet in uno, 
sed in mullis : quod enim est in supremo unitum , 
multiplex in infimis invenitur : unde Deus secundum 
idem dicitur esso virtuosus , sapiens , et operans , 
creatura vero secundum diversa : tantnquc perfecta 
bonitas alicuius creaturae maiorem multiplicitatem re- 
quirit, quanto magis n prima honif ite distans inveni- 
tur. Si fero perfectam bonitatem non possit attin- 
gere , imperfectam retinebit in paucis. Et inde est 
quod licet primum et summum bonum ait omni- 
no simplex, substantiaeque ei in bonitate propinquae, 
sint pariter et quantum ad simplicitatem vicinae; in- 
fimae tamen substantiae inveniuntur simpliciores qui- 
busdam superioribus eis >i. ut elementi animalibus, ct 
In.miii l.us: iju-a non pos-unt peri ingere ad perfectionem 
cognitionis, «t intellectus quam consequuntur animalia, 
et h luuies. Man fisUim est ergo ex dicti' . <|U<h! I n < t 
Deus secundum suum simplex esse perfectam et totam 
suam liofiitatcm habeat; creaturae tamen ad perfectio- 
nem suae bonitatis non pertingunt per solum suum esse, 
sed per pluri. I ede liret quaelibet earum f-rt bona 
inquanlwn est, non tamen potest simpliciter bona di- 
ci , si aliis « areat quae ad ipsius bonitatem requi- 
runtur ; sicut bunio qui virtute spoliatus vitiis est 
subiectus, dicitur quidem hornis secundum quid, sci- 
licet inquaiitum est ens, et ioquantum est homo, uou 
Umeu Inum- — 1 1 * i ■ . I • it r. sed magis malus. Non igitur 
cuilil t creaturarum idem est esse , et bonum esae 
simplici t r, licet quaelibet earum bona sit inquantuin 


est ; Deo vero simpliciter idem est esse, et este bo- 
num simpliciter. Si autem res quaelibet iendit in di- 
vinae bonitatis similitudinem sicut in finem , divinae 
autem bonitati assimilalur aliquid quantum ad om- 
nia quae ad propriam pertinent bonitatem ; bonitas 
autem rei non solum in esse suo consistit , sed iu 
omnibus aliis quae ad suam perfectionem requirun- 
tur , ut ostensum est : manifestum est quod res or- 
dinatur in Deum sicut in Iinern , non solum secun- 
dum esse substantiale, sed etiam secundum ea quae 
ei accidunt , pertinentia ad perfectionem ipsius , ct 
etiam secundum propriam operationem , quae etiam 
pertinet ad perfectionem rei. 

CAP. XXI. 

Quod res intendunt assimilari Deo in hoc 
quod sunt causa. 

Ex bis autem apparet quod res intendunt divinam 
similitudinem etiam in hoc quod sunt causae aliorum. 

1. Tendit enim in divinam similitudinem res crea- 
ta per suam operationem. Per suam autem opera- 
tionem una res fit causa alterius. Ergo in hoc etiam 
res intenduut divinam similitudinem , ut sint aliis 
causae. 

2. Adhuc. Hes intendunt in divinam similitudinem, 
inqiiantum est bonus , ut supra c. 20. dictum est. Ex 
bonitate autem Dei est quod aliis esse largitur, unum- 
quodque enim agit inqiiantum est actu perfectum. 
Desiderant igitur generaliter res in hoc Deo assiini- 
lari ut sint aliorum causae. 

3. Amplius. Ordo ad bonum boni rationem ha- 
bet, ut ex dictis cap. 20. est manifestum, 1'numquod- 
que autem per hoc quod est causa alterius , ordina- 
tur ad bonum ; bonum autem solum per se cogno- 
scitur , et causatur; malum autem per aecideiis lau- 
tum* ut ostensum est cap. iJ. Esso igitur aliorum 
causa est bonum. Secundum autem quodlibrt bonum, 
ad quod tendit aliquid , intendit divinatu similitudi- 
nem , cum quodlikd bonum creatum sit ex partici- 
patione divinae bonitatis. Intendunt igitur res divi- 
nant similitudinem in hoc quod sint aliorum causali 

4. Item. Eiusdem rationis est quod effectus ten- 
dat in similitudinem agentis , et quod agens assimi- 
let sibi effectum. Tendit igitur effectus in finem in 
quem dirigitur ab agente. Agens autem intendit sibi 
assiroilare patiens non solum quantum ad esse ipsius, 
sed etiam quantum ad causalitatem. Sicut euint ab 
agente conferuntur effectui naturali principia per quae 
substat , ita principia per quae aliorum sit causa : 
sicut enim animal dum generatur, accipit a generan- 
te virtutem nntritivam , ita etiam virtutem genera- 
tivam. Effectus igitur tendit in similitudinem agen- 
tis , ut ostensum est , non solum quantum ad spe- 
ciem ipsius , sed etiam quantum ad hoc quod sit 
aliorum causa. Sic autem tendunt res in similitudi- 
nem Dei sicut effectus in similitudinem agentis. In- 
tendunt igitur res naturaliter assiinilari Deo in hoc 
quod sunt causae aliorum- 

5. Praeterea. Tunc maxime perlectum est unum- 
quodque , quando jKitcst alterum sibi simile facere : 
illud enim perfecte lucet quod alia illumiuape potest. 



CONTRA GEN 

Unumquodque autem tendens in suam perfectionem 
tendit in divinam similitudinem. Per hoc igitur unum- 
quodque tendit in divinam similitudinem quod inten- 
dit aliorum causa esso. Quia vero causa inquant mu 
huiosmodi superior est causato, manifestum est quod 
tendere in divinam similitudinem per hunc modum 
ut sit aliorum causa , est superior perfectio iu en- 
tibus. 

t>. Item. Prius est unumquodque in se perfectum, 
quam j»ossit alterum causare , ut dictura ost. llaeo 
igitur perfectio ultimo accidit rei ut aliorum causa 
existat. Cum igitur per multa tendat res creata in 
divinam similitudinem , hoc ultimum ei restat , ut 
divinam similitudinem quaerat per hoc, quod sit alio- 
rum causa. I nde Dionysius dicit J. cap . cael. Uierar. 
quod omnium ditinius est Dei cooperatorem fieri , se- 
cundum quod Apostolus dicit 1. Corinth. 3. 9. Dei 
adiutores sumus. 

CAP. XVII. 

Quomodo res diversimode in suos fines ordinantur . 

Ex praemissis autem manifestum esse potest quod 
ultimum per quod unaquaeque res ordinatur ad li- 
nem , est eius operatio, diversimode tamen secundum 
diversitatem operationis. 

Nam quaedam, ojieratio est rei ut aliud moventis, 
•Icut calefacere , et secare. Quaedam vero est ope- 
ratio rei ut ab alio motae, sicut calefieri, et secari. 
Quaedam vero operatio est perfectio operantis actu 
existeulis in aliud transmutandum non teudeiis: quo- 
rum primo d illerunt a passione , et motu \ secundo 
▼ero ab actione transmutativa exterioris materiae, litt- 
ius modi autem operatio- est sicut intelligerc, sentire, 
et velle. IJnde manifestum est quod ea quae moven- 
tur , vel operantur tantum, sine hoc quod moneant, 
vel faciant, tendunt in divinam similitudinem quan- 
tum ad hoc quod sint in so ipsis perfecta; quae au- 
tem faciunt , et movent, inquantum hujusmodi, ten- 
dunt in divinam similitudinem in hoc quod sint alio- 
rum causae ; quae vero per hoc quod moventur , 
movent , tendunt in divinam similitudinem quantum 
ad utnunque. 

Corpora autem inferiora secundum quod moventur 
motibus naturalibus considerantur ut mota tantum , 
non autem ut moventia , nisi per accidens : accidit 
enim lapidi, quod descendens aliquod obvians inqiellat: 
et similiter est in alteratione , et aliis motibus: un- 
de linis motus eorum est ut consequantur divinam 
similitudinem quantum ad hoc quod sint in se ipsis 
perfecta, ut pote habentia propriam formam , et pro- 
prium ubi. 

Corpora vero caelestia .movent mota : unde finis 
motus eorum est consequi divinam similitudinem quan- 
tum ad utrumque. Quantum quidem ad propriam* 
perfectionem , inquantum corpus caeleste fit in ali- 
quo ubi in actu , in quo prius erat in potentia. 
Nec propter hoc minus suam perfectionem consequi- 
tur , quamvis ad u6i in quo prius erat actu, rema- 
neat in potentia : similiter enim et materia prima in 
suain perfectionem tendit per hoc quod acquirit in 
actu formam , quam prius habebat in potentia, licet i 
et aliam habere desinat , quam prius actu habebat : 
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sic enim successivo materia omnes formas suscipit ad 
quas est in potentia , ut tota eius potenlia reduca- 
tur in artum successivo, quod simul fieri. non pote- 
rat. Unde cum corpus caeleste sit potentia, ad u6i , 
sicut materia prima ad formam , perfectionem suam 
consequitur |»cr hoc quod eius potentia tota ad ubi 
reducitur in actum successive; quod simul nou poterat 
fieri. Inquantum vero movendo movent, £st finis motus 
eorum consequi divinam similitudinem in boc quod 
dnt causae aliorum. Sunt autem aliorum causae per 
hoc quod causant generationem, et corruptionem, cl 
alios motus in istis inferioribus. Motus igitur corpo- 
rum caelestium , inquantum movent , ordinantur ad 
generationem, et corruptionem , quae est in istis in- 
ferioribus. Nou est autem inconveniens quod corpora 
caelestia moveant ad generationem horum inferiorum, 
quamvis haec inferiori corpora sint caelestibus cor- 
poribus indigniora , cum tamen finem oporteat esso 
pol io rem eo quod est ad finem : generans enim agit 
ad formam generati , cum tamen generatum non sit 
dignius generante, sed in agentibus univocis sit eius- 
dem speciei cum ipso. Inteudit enim generans formam 
generati, quue est generationis tinis , non quasi ulti- 
mum finem , sed similitudinem esse divini in perpe- 
t natione speciei , et in difiu^iono bonitatis suae , per 
hoc quod aliis formam speciei suae ilj tradit, et alio- 
rum Iit causa. Similiter autem corpora caelestia li- 
cet sint digniora inferioribus corporibus , non tamen 
intendunt generationem eorum , et formas generato- 
rum in actuin mJu.vi e per suos motus, quasi ultimum 
finem ; sed per hoc ad diviuarn similitudinem ten- 
dentes quasi ad ultimum liuem, in hoc quod causae 
aliorum existant. 

Considerandum taincn , quod unumquodque , in- 
quantum participat similitudinem divinat bonitatis , 
quae est obiectum voluntatis eius , intantuin partici- 
pat de similitudinae divinae voluutatis, per quam res 
producuntur in esse, et conservantur. Superiora au-* 
tem divinae bonitatis similitudinem participant sim- 
plicius , et universalius; inferiora veni |uirlicularius, 
et magis divisim: undo et inter corpora caelestia, et 
inferiora non attenditur similitudo secundum acqui- 
parantiam , sicut in bis quae sunt unius speciei; sed 
sicut universalis agentis ad particularem ctlectum. Si- 
cut igitur particularis agentis in istis inferioribus in- 
tentio contrahitur ad bonum huius speciei vel illius, 
ita intentio corporis caelestis fertur ad bonum com- 
mune substantiae corjiorabs , quae |ier generationem 
conservatur, et multiplicatur, et augetur. Cum vero, 
ut dictum est , quaehhet res mota , inquantum mo- 
vetur , tendat in divinam similitudinem, ut sit in se 
perfecta, perfectum autem sit unumquodque, iuquau- 
tiini «it actu , oportet quod intentio cuiuslibet in po- 
tentia existentis sit , ut per nutum tendat in actum. 
Quando igitur aliquis actus est posterior , et magis 
perfectus, tanto principalius in idipsum appetitus ma- 
teriae fertur. Unde oportet quod in ulteriorem , et 
perfectissimum actum quem materia consequi potest, 
tendat appetitus materiae quo an|ietit formam, sicut 
in ultimum finem generationis. In actibus autem for- 
marum gradus quidam inveniuntur. Nam materia pri- 

(1; JL tradidit. 
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tna est iu potentia primum ad fonnam elementi; sub 
forma vero elementi existcus, est in potentia ad for- 
mam mixti, propter quod elementa sunt materia mi- 
xti ; sui) forma autem mixti considerata, est in po- 
tentia ad animam vegetabilem, nam talis corporis ani- 
ma actus est ; itemque anima vegetabilis est in po- 
tentia ad sensitivam; sensitiva vero ad intellectivam: 
quod processus generationis ostendit. Primo enim in 
generatione est foetus vivens vita plantae, postmodum 
vero vita animalis , demum vita hominis. Post hauc 
autem formam non invenitur in generabilibus, et cor- 
ruptibilibus |H>stcrior forma, et dignior. ITtiiniis igi- 
tur generationis totius gradus est anima humann , et 
in hanc tendit materia sicut in ultimam formam. Sunt 
ergo elementa propter corpora mixta, haec vero pro- 
pter viventia; in quibus plantae sunt propter anima- 
lia, animalia propter hominenr, homo enim est linis 
totius generationis. Quia vero eadem res generatur , 
et conservatur in esse secundum ordinem praemissum 
in generationibus reruin , est etiam ordo in conser- 
vationibus carumdcm : undo videmus quod corpora 
mixta sustentantur per elementorum congruas quali- 
tates , plantae vero ex mixtis corporibus nutriuntur, 
animalia ex plantis nutrimentum habent, et quaedam 
etiam |>erfectiora, et vlrtuosiora cx quibusdam imperfe- 
ctioribus, et infirmioribus, homo vero utiluromnium ro- 
rum generibus ad sui utilitatcnr.quibusdam quidamad e- 
sum quibusdam vero ad vestitum, unde cta natura nu- 
dus est institutus, utpoto potens ex aliis sibi vestitum 
praestare, sicut etiam nullum sibi congruum nutrimen- 
tum natura prae;» ravit nisi lae, ut ex diversis rebus 
«ibi cibum conquireret: quibusdam vero ad vehiculum, 
nam in motus celeritate , et iu fortitudine ad susti- 
nendos labores mullis animalibus infirmior invenitur, 
quasi aliis ifnimalilms ad auxilium sibi praeparatis- Et 
super hoc omnibus sensibilibus Utitur ad intellectua- 
lis cognitionis perfectionem : unde ct <le homine in 
'Psalmis Ps. 8. 8. dicitur ad Deum directo sermone: 
Oninia subiccisti sub pedibus eius : et Aristoteles di- 
cit 1. Polyt. cap. 5. quod homo habet naturale domi- 
nium super omnia animalia. Si igitur motio ipsius cae- 
li ordinatur ad generationem , generatio autem tota 
ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem huius 
Cncris; manifestum est quod finis motionis caeli ur- 
inatur ad hominem , sicut in ultimum finem in ge- 
nere generabilium , et nobilium. 

llinc est quod Vcuter. 4. dicitur , quod Deus cor- 
pora caolostia fecit in ministerium cuuetis gentibus. 

GAP. XXIII. 

Quod caelum movetur e.i- aliqua intellectuali substantia, 

i. Pari, quaesi. 70. ari. 3. 2. Sent. dist. 14. ari. 3. 

Ex praemissis etiam ostendi potest primum moti- ’ 
vum motus caeli esso aliquid intellectivum. 

1. Nihil enim secundum propriam speciem agens 
intendit formam, alliorem sua forma : intendit enim 
omne agens sibi simile. Corpus autem caeleste, secun- 
dum quod agit per motum suum , intendit ultimam 
formam , qui ost intellectus humanus : quae quidem 
est altior omni forma , ut ej praemissis cap. praec . 
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patet. Corpus igitur caeli non agit ad generationem 
secundum propriam speciem, sicut agens principale, 
sed secundum speciem alicuius siqicrioris agentis in- 
tellectualis, ad quod se habet corpus caeleste sicut in-r 
stramentum ad agens principale. Agit autein caelum 
ad generat ouem secundum quod movetur. Movetur 
igitur corpus caeleste ab aliqua intellectuali substantia. 

2. Adhuc. Omne quod movetur, nccessa est ab ali- 
quo moveri, ul superius lib. 1. cap. 13. probatum est. 
Corpus igitur caeli ab aliquo movetur. Aut ergo illud 
aliud est omnino se|»ratum ab co, aut est ei unitum, 
ita quod compositum cx caelo, et movente dicatur mo- 
vere se ipsum, inquaiitum una |>ars eius est movens, 
et alia mota. Si autem sic est, omne anteiu movens 

se ipsum est vivum, cl animatum, sequitur quod cae- 
lum sit animatum. Non autem alia anima quaui intel- 
lectuali : non cniin nutriti va , cum iu co non sit ge- 
neratio, et corruptio; neque sensitiva, cum non ha- 
beat organorum diversitatem. Spuitur ergo quod mo- 
veatur ab anima intellectiva. Si autem movetur a mo- 
tore extrinseco; aut illud eril corporeum, aut incor- 
poreum. Et si quidem corporeum, non movet nisi mo- 
tum, ut ex superioribus lib. 1. cap. 13. patet. Oporte- 
bit ergo et illud ab alio moveri. Cum aulem ucn sit 
procedere m infinitum in corporibus, oportebit deve- 
nire ad primum movens incorporeum. Quod autem 
est penitus a corpore separatum, oportet esse intelle- 
ctuale, ut cx superioribus patet. Motus igitur caeli , 
quod est primum corporeum, est ab intellectuali sub- 
stantia. 

3. liem. Corpora gravia, cl levia moventur a ge- 
nerante, ct removento prohibens , ut probatur in 8. 
Plnjsic. tej-t. com. 3. non enim potest esse quod for- 
ma in eis sit movens, et materia mola, uiliil cuim 
movetur nisi corpus. Sicut autem elementorum cor- 
pora sunt simplicia, et non est in eis coni|X>sitio nisi 
inateriao ct fonnae; ita et corjKira caelestia sunt sim- 
plicia. Si igitur moventur sicut gravia, et levia, opor- 
tet quod moveantur a generante per se, et a remo- 
vente prohibens per accidens, lloc autem est impos- 
sibile nam illa corpora ingenorabilia sunt, utpole non 
balientia contrarietateiu; et motus eorum impediri non 
possunt. Oportet igitur quod moveantur illa corpora 
a moventibus per apprehensionem. Non autem sensi- 
tivam, ut ostensum est. Ergo intellectivam. 

4. Amplius. Si principium motus caelestis est sola 
natura absque apprehensione aliqua, 0 |>orlet quod prin- 
cipium motus caoli sit forma caelestis cor|airis, sicut 
ut iu clementis: licet enim formae simplices non sint 
moventes, sunt tamen pripeipia motuum, ad eas enim 
consequuntur motus naturales, sicut omnes aliae natu- 
rales proprietates. Non aulem |Kjtest esse quod motus 
caelestis sequatur formam caelestis corporis sicut prin- 
cipium acliv uin:sic enim forma est principium motus lo- 
calis.iuquantum alicui cor|iori secundum suam formam 
debetur aliquis locus, iu quem movetur cx vi suae for- 
mae tendentis in locum illum: quem quia ilut generans, 
dicitur esse motor ; sicut igni secundum suam furinam 
competit esse sursum: coqiori autem caelesti secun- 
dum sium formatu non magis congruit unum ubi quam 
aliud. Non igitur motus caelestis principium est sola 
natura. Oporiet igitur quod principium motus eius-sit 
per apprehcusiouciu moventis. 
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5. Adhuc. Natura semper ad unum tendit : unde 
quae sunt a natura, semper sunt eodem modo , nisi 
impediantur, quod est in paucioribus. Quod igitur ox 
sui ratione habet ditTormitatcm, iuqiossihilti est quod 
sit (inis in quem tendit uatura. Motus autem seeuu- 
dum suain rationem est huiusinodi: quod enim move- 
tur, inquantuui huiusmodi, dissimiliter se habet nunc 
et prius. Impossibile est igitur quod natura intendat 
motum propter sc ipsum, intendit igitur quietem per ! 
motum , quae se habet ad motum sicut . unum ad 
multa; quiescit /mini quod similiter se liabot nunc et 
prius. Si enim motus caeli sit a natura tantum, esset 
ordinatus in aliquam quietem: cuius contrarium ap- 
paret, cum sit continuus. Non est igitur motus caeli 
a natura sicut a principio activo , sed magis a sub- 
stantia iutclligciitc. 

G. Item. Omni motui qui est a natura sicut a prin- 
cipio activo , ojiortot quod si accessus ad aliquid est 
naturalis, recessus ab' eodem sit innatandis, et contra 
naturam: sicut grave accedit deorsum naturaliter, re- 
cedit autem iude contra naturam. Si igitur motus caeli 
esset naturalis, cum tendat ad occidentem naturaliter, 
contra iialurain ab occidente recedens , in orientem 
rediret. IIoc autem .est impossibile, iu motu enim 
caelesti niliil est violentum, et contra naturam. Im- 
possibile est igitur quod principium activum inotus 
caelestis sit natura. Kst igitur principium activum eius 
aliqua vis apprehensiva, et per intellectum movens , 
ut ex praedici is |>atct. Movetur igitur corpus caele- 
ste a substantia jntellecluali. 

Non tamen est negandum , motum caelestem esse 
naturalem. Dicitur enim esse aliquis mutus naturalis 
non solum propter activum principium, sed etiam pro- 
pter passivum; sicut patet iu generatione simplicium 
corporum, quae quidem non poiesl dici naturalis ra- 
tione principii activi. Movetur enim id naturaliter a 
principio activo, cuius principium activum est iulru: 
natura enim est principium motus iu eo iu quo est. 
Principium autem activum in generatione simplicis cor- 
poris est extra. Non est igitur naturalis ratione prin- 
cipii adivi, sed solum ratione principii passivi, quod 
est materia, cui inest naturalis appetitus ad formam 
naturalem. Sic ergo motus caelestis corporis quaiitum 
ad activum principium non est naturalis , sed magis 
voluntarius, et intellectualis; quantum vero ad prin- 
cipium passivum est naturalis : nam corpus caeleste 
habet naturalem aptitudinem ad talem motum. Hoc 
aulcm manifeste apparet, si habitudo consideretur cae- 
lestis corporis ad suum ubi. Patitur enim, ct move- 
tur unumquodque , secundum quod est in potentia ; 
agit vero, ct movetur, secundum quod est artu. Cor- 
pus autem caeleste, secundum suam substantium con- 
sideratum , invenitur ut in potentia , indifferenter se 
habens ad quodlibet ubi sicut inateria prima ad quam- 
libet formam, sicut praedictum est. Aliter autem est 
de corpore gravi, ct levi, quod in sua natura consi- 
deratum non est indifTorcns ad omnem locum , sed 
ex ratione suae formae determinatur sibi locus. Na- 
tura igitur corporis gravis, ot levis est principium acti- 
vum motus eius, natura vero corporis caelestis est 
motus ipsius passivum principium. Lude non debet 
alicui videri quod violenter moveatur, sicut corpora 
gravia, ct levia , quae a nobis moventur per intelle- 


ctum. Corporibus enim gravibus, ef levibus inest na- 
turalis aptitudo ad contrarium motum ei quo moven- 
tur a nobis; et ideo a nobis moventur per violentiam, 
licet motus corporis animalis (pio movetur ah anima, 
non sit ei violentus , inquantum est animatum , etsi 
si; ei violentus inqmntum est grave quoddatn. Cor- 
pora nutem caelestia non habent aptitudinem ad mo- 
tum contrarium, sed ad illum quo moventur a sub- 
stantia intclligente: undo simul est voluntarius quan- 
tum ad principium activum, ct naturalis quantum ad 
principium passivum. 

Quod autem motus caeli est voluntarius secundum 
activum principium non repugnat unitati , et confor- 
niitati caelestis motus, ex hoc quod voluntas ad multa 
sc liobcl, et iioii est determinata ad unum; quia sicut 
natura determinatur ad imum per suam virtutem; ita 
Voluntas determinatur ad unum per suam sapientiam, 
qua voluntas dirigitur infallibilitcr ad unum finom. 

Patet etiam ex praemissis , quod in motu caeli 
non est contra naturam noque accessus ad aliquod 
ubi, neque recessus ab eo: hoc cniiu accidit iu motu 
gravium ct lovium propior duo. Primo quidem quia 
intentio naturae, est determinata et in gravibus, Ct in 
levibus ad unum locum: unde sicut naturaliter ten- 
dit in i|wum, ita contra naturam recedit ab oo. Se- 
cundo quia duo motus, quorum uno accedit ad mo- 
lliam, et altero recedit, sunt contrarii. Si autem acci- 
piatur in motu gravium, ct levium non ultimus locus, 
s**d medius, sicut ad ipsum acceditur naturaliter, ita 
ab ipso naturaliter receditur, 'quia totum stat sub una 
intentione naturae, et iioii sunt motus contrarii, sed 
unus et continuus.' Ita autem eat in motu calcstium 
corporum : quia naturae intentio non est aliquod ubi 
determinatum, ut iam dictum est: motus eliam quo 
recellit corpus circutariier motum ab aliquo signo, non 
est contrarius motui quo illuc accedit, seil est unus 
motus, ct continuus: unde quodlibet ubi in motu caeli 
est sicut medium , et non sicut extremum in motu 
recto. Non dilVert autem quantum "ad praesentem in- 
tentionem, utrum corpus caeleste moveatur a Substan- 
tia intellectuali coniuncta, quae sit anima cius, vel a 
substantia separata; ct utrum umiinquodque corporum 
caelestium moveatur a Deo , vel nullum immediate , 
sed mediantibus substantiis intellectualibus creatis; aut 
primum tantum immediate a Deo, alia vero median- 
tibus substantiis creatis; dummodo habeatur quod mo- 
tus caelestis est a substantia intellectuali. 

C A P. XXIV. 

Quod omnia appetunt bonum, etiam quae cognitione 

eaniit. 

Si autem corpus caclostc a substantia intellectuali 
movetur, ut ostensum est cap. 23. motus autem cor- 
poris caelestis ordinatur ad generationem in inferiori- 
bus: necesso est quod generationes, et inotus istorum 
inferiorum procedant ex intentione substantiae intel- 
ligentis. In euuulom enim fertur linam intentio prin- 
cipalis agentis, et instrumenti. Caelum autem est cau- 
sa inferiorum motuum secundum suum motum quo 
movetur a substantia intellectuali. Sequitur ergo quod 
sit sicut instrumentum intellectualis substantiae. Sunt 
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igitur formae, et motus inferiorum corporum a sub- 
stantia intellectuali causatae, et intentae sicut a prin- 
cipali agente, a corpore vero caelesti sicut ab instru- 
mento. Oportet autem quod species eoruin quae cau- 
santur, et intenduntur ab intellectuali agente , prae- 
existant in intellectu ipsius , sicut formae artiliciato- 
nim praeexistunt in intellectu artificis, et ex eis de- 
riventur in effectus. Omnes igitur formae quae eunt 
in istis inferioribus , et omnes motus determinantur 
a formis intellectualibus, quae sunt in intellectu ali- 
cuius substantiae, vel aliquarum. Et propter lioc dicit 
Boetius »» lib. de Trinit.cap. «J. quod furinae quae sunt 
in materia, venerunt a formis quae sunt sine mate- 
ria: et quantum ad hoc verilicatur dictum Platonis , 
quod formae separatae sunt principia formarum quae J 
sunt in materia; licet posuerit eas per se subsiste n- i 
tes , et causautes immediate formas sensibilium} nos 
vero ponimus eas in intellectu existentes, et causau- 
tes formas inferiores per motura caeli- 

Quia vero omne quod movetur ab aliquo per se, 
et non secundum accidens , dirigitur ab eo iu linem 
sui motus; corpus autem caeleste movetur a substau- 
tia intellectuali, et cansat per sui motuui omnes ino- 
tus in istis inferioribus; necessarium est quod corpus , 
caeleste dirigatur in linem sui motus per substantiam 
intellectualem, et per consequens inferiora cor|»ora in 
proprios fines. 

Sic igitur non est difficile videre qualiter naturalia 
corpora cognitione carentia moveantur, et agaut pro- 
pter finem. Tendunt enim in finem sicut directa iu 
linem a substantia intclligente, per motum quo sagitta 
tendit ad signum directa a sagittante: sicut enim sa- 
gitta consequitur inclinationem ad signum, sive ad h- . 
nem determinatum ex impulsione sagittantis, ita cor- 
pora naturalia consequuntur inclinationem iu lines na- 
turales ex moventibus naturalibus, ex quibus sortiun- 
tur suas formas, et virtutes, et motus. I ude etiam j 
naret quodlibet opus naturae est opus substantiae m- 
teHigentis: nam effectus principalius attribuitur primo 
movebit dirigenti in finem, quam instrumentis ab eo 
directis: et propter lioc operationes naturae »uv emun- 
tur ordinate procedere ad finem, sicut operatione* sa- 
pientis* Planum igitur fit quod ea etiam quae cogtn- • 
tione caroril, possunt operari propter finem, ct appe- 
tere bonum naturali appetitu, et appetere divinam si- 
niilitudinem, et propriam perfectionem. Non est au- 
tem differentia , sive hoc , sive illud dicatur : nam 
per hoc tendunt ad bonum ; cum unumquodque in- 
tantuin bonum sit, inquantum est perfectum. Coeun- 
dum vero quod tendit ad hoc quod sit bonum, tendit 
in divinam similitudinem: Deo enim assimilalur ali- 
qnid inquantum bonum est: 'bonum autem boc vel 
illud particulare habet quod sit ap|>etibile, inquantum 
est similitudo primae bouitalis. Propter hoc igitur 
tendit in proprium bonum, quia tendit in divinam si- 
militudinem, et non e converso. I nde patet quod om- 
nia appetunt divinam similitudinem quasi ultimum 
fifietn. 

Itonum autem suum cuiuslibet rei potest accipi mul- 
tipliciter. I no quidem modo secundum quod est eius 
proprium ratione individui; et sic appetit animal snuin 
Linum, cum appetit cibum, quo in esse conservatur. 
Alio modo securium quod est eius ratione speciei ; ! 


ct sic appetit proprium bonum animal, inquantum ap- 
petit generationem prolis, et oius nutritionem, vel si 
aliquid aliud operetur ad conservationem, vel defen- 
sionem individuorum suue speciei. Tertio voro modo 
ratione generis ; et sic appetit proprium bonum in 
causando agens aequivocum, sicut caelum. Quarto au- 
tem modo ratione similitudinis analogiae principiato- 
rutii ad suum prinoipium; et sic Deus, qui est extra 
genus, propter suum bonum omnibus rebus dat esse. 

E* quo. patet quod quanto aliquid est perfectioris 
virtutis, ot eminentius in gradu bonitatis , tanto ap- 
petitum boni communiorem habet , et magis in di- 
stantibus a se bonum quaerit, et operatur. Nam im- 
perfecta ad solum bonum proprii individui tendunt , 

r freta vero ad bonum s|»eciei, perfectiora vero ad 

num generis ; Deus autem , qui est peratissimus 
in bouitate, ad bonum totius entis. I nde non imme- 
rito dicitur a quibusdam , quod bonum , inquantum 
liinusniodi, est dilfusivuin : quia quanto aliquid inve- 
nitur melius^ tanto ad remotiora bonitatem suam dif- 
fundit. Et quia in quolibet genere quod est perfe- 
ctissimum, est exemplar , et mensura omnium quae 
sunt illius generis ; oportet quod Deus , qui est in 
bonitate perfectissimus , et suam bonitatem commu- 
nissime ditlundens, in sua diffusione sit exemplar om- 
nium bonitatem diUundentiun»; inquantum enim unum- 
quodque communius bonitatem ditfuudit in alia , fit 
altior causa. 

Hioc etiam patet quod unumquodque tendens ad 
hoc quod sit aliorum causa , tendit in divinam sirai- 
iitudioem, ct nihilominus tendit in suum bonum. Non 
est ergo inconveniens, si rnohis ror|*>nim caelestium, 
et actiones motorum eorum dicantur esse aliqualiter 
propter haec corjiora quae generantur , et corrum- 
puntur, quae sunt eis indigniora: non enim sunt pro- 
pter haec sicut propter ultimum finem ; sed inten- 
dentes horum ge ne rationem intendunt suum bonum , 
et divinam similitudinem tamquam ultimum finem. 

C A P. XX.V. 

Quod intelligere Deum »| fui 8 omnis intellectualis 
substantiae. 

1- Pari, quaest. 50. art. 3. ef t. 2. quaesi, i. art. 7. 

Cum autem omnes creaturae, etiam intellectu ca- 
rentes, ordinentur in Deum sicut in finom ultimum; 
ad hunc autem linem pertingant omnia, inquantum 
de similitudine eius aliquid participant : intellectua- 
les creaturae aliquo specialiori modo ad ipsum per- 
tingunt, scilicet per suam projTriam operationem in- 
te II mendo ipsum : unde ojiortcl quod hoc sit finis in- 
tellectuali* creaturae , vc i licet intelligere Deum. 

1. I Itimus eiuiu imis cuiuslibet rei est Deus, ut 
ostensum est cap. /6‘. intendit igitur unumquodque 
sicut ultimo (ini Deo comungi, quunto magi* sibi pos- 
sibile est. Vicinius autem coniuncitur aliquid Deo per 
hoc quod ad ipsam substantiam eius aliquo modo per- 
tingit, quod Iit dum aliquid quis cognoscit de divina 
substantia, quam dum consequitur eius aliquam simi- 
litudinem. Substantia igitur intcllcctiial* tendit iu dt- 
viuam cognitionem sicut in ultimum linem. 
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2. Item. Propria operatio cuiuslibet rei est finis 
eius , est enim secunda perfectio^lpsius : unde quod 
ad propriam operationem bene se habet, dicitur vir- 
tnosuin, ct bonum. Intelligere autem est propria ope- 
ratio substantiae intellectualis: Ipsa igitur est tinis eius. # 
Quod igitur est perfectissimum in hac operatione , 
hoc est ui limus finis , et praecipue in Operationibus 
quae non ordinantur «i aliqua operata , sicut est in- 
telligere, et sentire. Cum autem huiusmodi operatio- 
nes ex oboclis speciem recipiant, per quae etiam co- 
gnoscuntur , oportet quod tanto ait perfectior aliqua 
istarum operatiooum , quanto eius obiectum est per- 
fectius ; et sic intelligere perfectissimum intelligibile, 
quod Reus est , est perfectissimum in genere huius 
operationis quae est intelligere. Cognoscere igitur Reum 
intelligendo , est ultimus finis cuiuslibet Intellectualis 
substantiae. 

Potest autem aliquis dicem , intellectjulis quidem 
substantiae ultimum finem consistere in intelligendo 
optimum intelligibile ; non tamen illud quod est opti- 
mum ipteliigibiic huius vel illius intellectualis sub- 
stantiae , est optimum intelligibile simpliciter. Sed 
quanto aliqua intellectualis substantia est altior, tan- 
to suuin intelligibile optimum est altius: et ideo su- 
prema intellectualis substantia creala habet pro intelli- 
gibili optimo id quod est optimum simpliciterunde eius 
felicitas erit iu intellegendo peum. Cuiuslibet vero in- 
ferioris substantiae intellectualis felicitas erit intclli- 
gere aliquod inferius intelligibile; quod est tamen al- 
Uasimuni eorum quae ab ipsa intelliguntur. Et prae- 
cipue intellectus humani videtur quod non sit intel- 
ligere optimum intelligibile simpliciter , propter eius 
debilitatem : habet enim se ad cognoscendum illud 
quod est maxime cognosc ibilo , sicut oculus noctuae 
ad solem. Sed manifeste apparet quod linis cuiusli- 
bet substantiae intellectualis etiam infimae est intel- 
ligere Reum. Ostensum est etiiin tupra cap. /S.quod 
omnium entium ultimus linis, in quem tcudunt , est 
Reus. Intellectus autem humanus, etsi sit infimus in 
ordine intellectualium substantiarum , est tamen su- 

C srior omnilms intellectu carentibus. Cum ergo no- 
ilioris substantiae non sit ignobilior fiuis, erit etiam 
intellectus humani finis ipse Reus. Unumquodque au- 
tem intelligens consequitur suum finem ultimum per 
hoc quod ipsum intelligit , ut ostensum est. lutclli- 
gendo igitur pertingit intellectus humanus ad Reum si- 
cut ad iinein. 

3. Adhuc. Sicut res intellectu carentes tendunt in 
Reum sicut iu finem per viam assiinilatiouis, ita sub- 
stantiae intellectuales per viam cognitionis, ut ex prae- 
dictis patet. Res autem intellectu carentes etai ten- 
dant in similitudinem proximorum agentium, non ta- 
men ibi quiescit naturae intentio, sed habet pro fine 
assimilationem ad summum bonum, ut ex dictis jm- 
tet , etsi imperfectissime ad hanc similitudinem pos- 
sint pertingere. Intellectus igitur, quantumcumque mo- 
dicum possit de divina cognitione percipere, illud erit 
sibi pro ultimo fine, magis quam {torfecta cognitio in- 
feriorum intefUeibilium. 

k. Amplius. Unumquodque maxime desiderat silum 
ultimum finem. Intellectus autem humanus magis de- 
siderat , et amat , et delectatur in cognitione divino- 
rum , quamvis modicum quid de illis percipere pos- 


sit, quam in perfecta cognitione qiinm habet de rebus 
infimis. Est igitur ultimus linis hominis intelligere quo- 
quo modo Reum. 

5. Adhuc. Unumquodque tendit in divinam simili- 
tudinem sicut in proprium finem. Illud igitur per quod 
unumquodque maxime Reo assimilatur , est ultimus 
linis eius. Reo autem assimilatur maximo creatura 
intellectualis per hoc quod intellectualis est: hanc enim 
similitudinem habet prae ceteris creaturis, et hoc in- 
cludit omneg alias ; in genere autem huius similitu- 
dinis magis assimilatur Deo secundum quod intolli— 
git artu, quam «eundum quod intelligit in habitu , 
vel potentia , quia Reus scdipCr actu intell gens est, 
ut 1 . libro cap. •'id. probatum est; et in hoc quod in- 
telligit actu, innvime assimilatur Reo secundum quod 
intelligit ipsum Reum: nam ipso Reus intelligmido se, 
intelligit omnia alia, ut I. libro cap. 46. probatum e»t. 
Intelligere iuitur Reum est ultimus fini» omnis in- 
tellectualis substantiae. 

6. Item. Quod e$t tantum propter aliud diligibile, 
est propter illud quod est tantum propter so diligibi- 
le: non enim est abire in infinitum in appetitu natu- 
rae, quia desiderium naturae frustraretur , cum non 
sit possibile pertransir * infinita. Omnes autem scien- 
tiae, et artes, et potentiae practicae sunt tantum prop- 
ter aliud diligibiles*, nam in eis finis non est scire , 
sed operari. Scientiae autem speculativae sunt prop- 
ter se ipsas diligibiles; nam linis carum est ipsum 
sc^re , nec invenitur aliqua actio in rebus humanis 
quae non ordinetur ad alium finem, irtsi consideratio 
speculativa: nam diam ipsae actiones ludicrae, quae 
videntur absque fine fieri, habent aliquem finem de- 
bitum, scilicet ut per eas quodammodo mente releva- 
ti magis simus postmodum potentes ad studiosas ope- 
rationes; alias esset sernper ludendum, si ludus pro- 
pter se quaereretur, quod est inconveniens. Ordinas 
lur igitur artos practicae ad speculativas, et similiter 
omnis humana ojmralio ad Sfieculatioiiein intellectui 
sicut ad finem. In omnibus autem scientiis et artibus 
ordinatis, ad illam videtur pertinere ultimus linis quae 
est praeceptiva , et architectonica aliarum ; sicut ars 
gubernatoris , ad quam pertinet (inis navis , qui est 
usus i[*iij3, est architectonica, ct praeceptiva respe- 
ctu navisfactivae. lloc autem modo se habet Philo- 
sophia prima ad alias scientias speculativas: nam ab 
i|>sa omnes aliae dependent, ulpote ab ijisa accipi en* 
te» gua principia, et directionem contra negantes prin- 
cipia ; ipsaque prima Philosophia tota ordinatur ad 
Rei cognitionem sicut ad ultimum finem, unde et scien- 
tia divina nominatur. Est ergo ^-agnitio divina linia 
ultimus omnis humanae cognitionis, et operationis. 

7. Adhuc. In omnibus agentibus , et moventibus 
ordinatis oportet quod (inis primi agentis, et motoris 
sit ultimus finis omnium , sicut (inis ducis exercitus 
est finis omnium sub eo militantium. Inter omnot 
autem hominis parte* intellectus invenitur superior 
motor: nam intellectus movet appetitum, proponendo 
ei suum obiectum; appetitus autem intellectivus, qui 
est voluntas, movet uppetilus sensitivos, qui sunt ira- 
scibilis, et concupiscibilis; uude et concupiscentiae non 
obedimus , nisi voluntatis imperium adsit; appetitus 
autem sensitivus, adveniente consensu voluntatis, mo- 
vet iam corpus. Finis igitur intellectus, est (inis oin- 
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niuiu actiomim humanarum. Finis autem, et bonum 
intellectus est verum, ct jwr consequens ultimus tinis 
primum verum. Est igitur ultimus lini» totius ho- 
minis, ct omnium operationum, et desideriorum eius, 
cognoscere primum verum, quod est Deus. 

8. Amplius. Naturaliter ineat omnibus luuninibus 
desiderium cognoscendi causas eorum quae videntur: 
unde propter ad mirationem eorum quae videbantur, 
quorum causae latebant, homines primo phil<»sopliari 
coeperunt; invenientes autem eausaiu quiescebant. Nec 
sistit inquisitio quousque perveniatur ad primam cau- 
sam ; et tunc pertecte iios scire arbitramur, quando 
primam causam cognoscimus. Desiderat igitur homo 
naturaliter cognoscere primam causam quasi ultimum 
iinem. Prima autem omnium causa Deus est. Est igi- 
tur ultimus finis hominis cognoscere Deum. 

9. Praeterea. Cuiuslibet olfactus cogniti naturali- 
ter homo causam scire desiderat. Intellectus autem 
humanus cognoscit ens universale. Desiderat igitur 
lAturaliter cognoscere cau»am eius , quae solum 
Deus est ; ut 2. libro cap. /5. probatum est» Non 
est autem aliquis assecutus finem ultimum quousque 
naturale desiderium quiescat. Non Milii, it igitur ad 
felicitatem humanam, quae est ultimus finit, qualis- 
cumque intolligibilis cognitio, nisi divina cogmtio.ad- 
sit , quae naturale desiderium quictct sicut ultimus 
linis. Est igitur ullitnu» linis hominis ipsa Ilei cognitio. 

10. Amplius. Corpus quod naturali appetitu ten- 
dit in suum »i6i, tanto vehementius, et velocius mo- 
vetur, quanto magis appropiuqual fini : undo probat 
Aristoteles »» I. de caelo text. cum. 94. quod motus 
naturalis rectus non potest .esso ad infinitum , quia 
nou magis moveretur postea quam prius. Quod igi- 
tur vehementius iu aliquid teudit postoaquam prius , 
non movetur ad infinitum, sed ad aliquid determina- 
tum tendit. IIoc autem invenimus it» desiderit» scien- 
di: quanto enim aliquis plura scit, tanto tnaiori de- 
siderio uiTectat scire. Tendit igitur desiderium natu- 
rale hominis in sciendo ad aliquem determinatum li- 
nem. Hoc autem non potest esse aliud quam nobilis- 
simum scibile, quod Deus est. Est igitur cognitio di- 
vina finis ultimus hominis. I Ili mus autem linis ho- 
minis, et ruifilibet intellectualis substantiae, foltci- 
t.s, sive beatitudo nominatur: fioc enim est quod 
omnia substantia intellectualis desiderat tamquam ul- 
timum liuem et propter se tantum. Est* igitur beati- 
tudo et folicitas ultima cuiuslibet substantiae iutelle- 
ctuali cognoscere Deum. 

Ilinc-cst quod dicitur Mallh. 5. 8. Deali mundo 
corde, quoniam ipsi Deum videbunt: et Joatt. 3. liare 
etl vita aeterna. ut * 'cognoscant te solum Deum t erum. 
Huic etiam sententiae Aristoteles i« ultimo Et hic. 
cap. 10. concordat , ubi ultimam homiuis felicitatem 
dicitj esse spccufattfam quantum ad iqiecul&liouctii 
optimi speculabili*. 


HHOLICAE FIDEI 
GAP. XXVI. 

Quod felicitas in actu voluntatis non consisti/. 

i. 2. quaesi. 3. art. 4. 

1. Quia vero intellectualis substantia sua opera- 
tione pertingit ad Deum non solum intel figendo , sed 
per actuin etiam voluntatis desiderando , et ainando 
ipsum, et in ipso delectationem habendo; potest ali- 
cui videri quod ultimus finis , et ultima hominis fe- 
licitas non sit in cognoscendo Deum , sed magis in 
amando , vel aliquo alio actu voluntatis se habendo 
ad ipsum, praecipue cum obiectum voluntatis sit bo- 
num, quod habet rationem finis; verum autem, quod 
est obiectum intellectus , non habeat rationem finis , 
nisi inquanttira et ipse est bonum. Endo nou vide- 
tur homo consequi uttimuin finem |x*r actum intel- 
lectus, sed magis per actum voluntatis. 

2. Praeterea. Eltima perfectio ojientioni* est de- 
lectatio , quae perficit operationem , sinit pulchritu- 
do iuventutem, ut 10. Ethic. cap . 4. Philosophus di- 
cit. Si igitur perfecta operatio est ultimus finis , vi- 
detur quod ultimus finis magis sit secundum ojicra- 
tionem voluntatis quam intellectus. 

3. Adhuc. Delectatio videtur ita propter se desi- 
derari , quod nuinquatn propter aliud : stultum enim 
est quaerere ab aliquo quare velit delectari. Haec au- 
tem est conditio ultimi linis , ut scilicet propter so 
quaeratur. Est igitur ultimus tinis matri* in opera- 
tione voluntatis quam intellectus , ut videtur. 

Item. In ap|>etilu ultimi finis maxime omnes 
concordant, cum sit naturalis. Plure* autem quaerunt 
delectationem. Magis igitur videtur esae linis delecta? 
tio quam cognitio. 

5 Amplius. Voluntas videtur esso attior [«utentia 
quam intellectus, nam voluntas movet intellectum ad 
Iinem : intellectu» enim actu considerat quae habitu 
tenet cum aliqui* voluerit. Actio igitur voluntatis vi- 
tietur nobilior quam actio intellectus. Magis igitur vi- 
detur ultimus finis, quae est beatitudo. consistere io 
actu voluntatis quam ili actu intellectus. 

Hoc autem esse impossibile manifeste ostenditur. 

1. Enni enim beatitudo sit proprium bonum intel- 
lectualis naturae, o[»ortet quod secundum id iutelfa* 
duali naturae conveniat quod est sibi proprium. Ap- 
petitus autem non est proprium intclteduaiis naturae, 
sed omnibus rebus inest, licet sit diversimode in di- 
versis ; quae tamen diversitas procedit ex hoc quod 
rus diversimode se habent ad cognil ouenv. quae enim 
omnino cognitione carent , habent appetitum natura- 
lem tantum; quae vero habent cognitionem sensitivam, 
et appetitum sensibilem habent , sub quo irrascibi- 
lis , et concupiscibilis continentur; quae vero habent 
coguiLioneii) intellectivam, ot appetitum cognitioni pro- 
pottionatum liabunt, scilicet voluntatem. Voluntas igi- 
tur, secundum quod est a|>pelilu», non est proprium 
intellectualis naturae , sed solum secundum quod ab 
intellectu dependet. Intellectus autem secundum se 
proprius c»t intellectuali naturae. Beatitudo igitur , 
vel felicitas in adu intellectus consistit substantiali- 
ter . et nrincipalitor magis quam in actu voluntatis. 

2. Adhuc. In onufibus potentiis quae moventur a 
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suis obioctis , oblecta sunt naturaliter priora actibus 
illarum lateritiarum, sinit molor naturaliter prior est 
quam moveri ipsius mobilis. Talis autem potentia est 
voluntas , appetibile enim movet appetitum. Obie- 
ctum igitur voluntatis est prius naturaliter quam artus 
cius. Primum igitur eius obnatum praecedit omnem 
actum ipsius. Non potest ergo actus voluntatis primum 
volitum esse. Hoc autem est ultimus finis, quae est 
beat it udo. Impossibile est igitur quod beatitudo , sive 
felicitas sit ipse actus voluntatis. 

3. Praeterea. In omnibus potentiis quae possunt 
converti in suos actus , prius oftorlet quod actus il- 
lius potentiae feratur in obiectum aliquod, et poslmo- 
dum feratur in suum actum. Si enim intellectus in- 
tellfgit se intolli gere , 'prius oportet ponere quod in- 
telligat rem aliquam , et consccruonter quod intelligat 
sc intelligere: nam ipsum intelligere quod intellectus 
intcllieit, alicuius obiecti est: unde oj*ortct quod vel 
procedatur in infinitum , vel si est devenire ad pri- 
mum intellectum , hoc non erit ipsum intelligere , 
sed aliqua res intelligihilis. Similiter oportet quod 
primum volitum non sit ipsum velle , sed aliquod 
aliud bonum. Primum autem tolitum intellectualis 
naturae est ipsa beatitudo , sive felicitas , nam pro- 
pter hoc volumus quaccumqiie volumus. Impossibile 
est igitur felicitatem essentialiter in actu voluntatis 
consistere. 

4. Amplius. Unumquodque secundum ca quae con- 
stituunt substantiam eius /habet naturae suae virtu- 
tem : differt enim verus homo a picto per ea quae 
substantiam hominis constituunt. Vera autem beati tu- 
do non differt a falsa secundum actum voluntatis : 
nam eodem modo se habet voluntas in desiderando , 
vel amando , vel delectando , quicqtiid sit illud quod 
sibi proponitur ut summum bonum , sive vere , sive 
falso. Utrum autem vere sit summum bonum quod 
ut tale proponitur, vel falso, hoc differt e* parte in- 
tellectus. Beatitudo igitur , sive felicitas in intellectu 
essentialiter magis quam in actu voluntatis consistit. 

5. Item. Si aliquis actus voluntatis esset ipsa feli- 
citas, hic actus esset aut desiderare, aut amare, aut 
delectari. Impossiblo est autem quod desiderare sit 
ultimus fini<: est enim desiderium , secundum quod 
voluntas tendit in id quod nondum habet; hoc autem 
contrariatur rationi ultimi finis. Amare etiam non po- 
to»! esse ultimus finis: amatur cniin bonum non solum 
quando habetur , sed etiam quando non habetur, ev 
amore enim est quod non habitum desiderio quaera- 
tur; et si ainor iam habiti perfectior sit, hoc causa- 
tur ex hoc quod bonum habetur amatum. Aliud est 
igitur haberi* bonum , quod est finis , quam amare , 
quod ante haliore est imperfectum, post habere per- 
fectum. Similiter auteni nec delectatio est ultimus fi- 
nis. Ipsum eniiu habere Itonum causa est delectatio- 
nis, vel dum bonum nunc habitum sentimus, vel dum 
prius habitum memoramur, vel dum in futuro haben- 
dum speramus. Non est igitur delectatio ultimus fio». 
Nullus ergo actus voluntatis potest esse substantiali- 
ter ipsa felicitas. * 

6. Adhuc. Si delectatio esset ultimus finis, ipsa se- 
cundum se ipsam esset appetenda, lloc autem est fal- 
sam: refert enim quae delectatio appetatur ex eo ad 
quod consequitur delectatio: nam delectatio quae con- 


sequitur bonas, et appetendas operationes, bona est, 
et appetenda; quae autem malas, mala est, et fugien- 
da. Habet igitur quod sit Ituua, et appetenda tu alio. 
Non est igitur ipsa ultimus tinis , quod est felicitas. 

7. Adhuc. Ructus ordo rerum convenit cuin ordi- 
ne ni lurae: nam res natdralcs ordinantur in suum fi- 
nem absque vrrore. In naturalibus autem est delecta- 
tio propter o(>erafioViem, et non e converso; videmus 
enim quod natura illis operationibus animalium dele- 
ctationem apposuit, quae sunt manifeste ad fines ne- 
cessarios ordinatae, sicut in usu ciborum, qui ordina- 
tur ad conservationem individui, et in usu Venereo- 
rum , qui ordinatur ad conservationem speciei: nisi 
enim adesset delectatio , aniinnlia a praedictis usibus 
necessariis abstinerent. Impossibile ergo est quod de- 
lectatio sit ultimus linis. 

8. Item. Delectati» nihil aliud esso udetur quam 
quietntio voluntatis in aliquo bono couvenienti, sicut 
desiderium est inclinatio voluntatis in aliquod bonum 
consequendum. Sicut autcin homo per voluntatem in- 
clinstur in linem, et quietatur iu illo; ita corpora na- 
turalia habent inclinationes naturale* in fines proprios, 
quae quidem quietantur fitio iam adepto. Ridiculum 
aulem es4 dicere , quod linis motus corporis gravi» 
non sit esse in loco proprio, sed quietntio inclinatio- 
nis qua in hoc tendebat. Si enim hoc principaliter 
natura intenderet ut inclinatio quietarctur, non daret 
eam; dat auhun eam ut per hoc in locum proprium 
tendat : quo consecuto quasi fine, sequitur inclinatio- 
nis quietatio, et sic quietatio talis non est finis, sed 
concomitans finem. Noc Igitur delectatio est fini» ulti- 
mus, sed concomitans ipsum. Multo igitur magis nec 
aliquis voluntatis actus est felicitas. 

9. Adhuc. Si alicuius rei sit aliqua res exterior fi- 
nis, illa operatio dicetur esse finis ultimus per quam 
primo consequitur rem illam, sicut his quibus pecu- 
nia est finis, dicitur etiam possidere pecuniam finis, 
non autem amare , neque concupiscere* Finis autem 
ultimus substantiae intellectualis est Deus. Illa igitur 
operatio hominis est substantialiter eius beatitudo, vel 
felicitas, per quam primo attingit ad Deum- Hoc au- 
tein est intelligere : nam velle non possumus rjtiod 
non intelligimus E*t igitur ultima felicitas hominis, 
in cognoscendo Deum per intellectum substantialiter, 
et non in actu voluntatis. 

Iam igitur per ea quae dicta sunt, natet solutio in 
contrarium obicctoruin. Non enim si felicitas per hoc 
quod habet rationem summi boni est obiectum volun- 
tatis, propter hoc nccesse est quod sit substantialiter 
ipse actus voluntatis, ut prima ratio procedebat; im- 
nio ex hoc ipso quod est primum obiectum, sequitur 
quod non sit actu* cius, ut ea dicti* apparet. 

Nec etiam oportet quod omne id quo res quocum- 
que modo perne tur, sit finis illius rei , sicut secun- 
da ratio procedebat E4 enim aliquid perfectio alicu- 
ius dupliciter : uno modo ut habentis iam speciem .• 
alio modo ut ad speciem habendam ; sicut perfectio 
domus, secundum quod iam habet speciem, est id ad 
quod species domus ordinatur, scilicet habitatio: non 
enim domus fieret nisi propter hoc, nndo et in defi- 
nitione domus oportet noe poni, si debeat definitio 
esse perfecta. Perfectio vero ad speciem domus , est 
tara id quod ordinatur ad speciem constituendam, si- 
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etit principia substantialia i^tsius, quam id quod ordi- 
natur ad speciei conservationem , sicut ap|xxliaeula 
quae fiunt ad sustentationem domus, quam etiam illa 
quae faciunt ad hoc quod usus domus sit convenien- 
Uor, sicut pulchritudo domus. Illud igitur quod est 
rfectio rei secundum quoH iam hal>et speciem, est 
is ipsius, ut habitatio est finis domus. Et similiter 
propria operatio cuiuslibet rei , quae est quasi usus 
eius, est finis ipsius. Quae autein sunt perfectiones 
rei ad speciem, non sunt finis rei, immo res est linis 
ipsarum: materia enim , et forma sunt propter *|ie- 
caem: licet enim forma sit linis generationis, non ta- 
men est finis iam generati, et speciem habentis; im- 
mo ad hoc quaeritur forma ut species sit completa. 
Similiter conservantia rem in sua specie, ut sanitas , 
et vis nutritiva , licet perficiant animal , non tamen 
sunt linis animalis, sed inagis e converso. Ea etiam 

S uibus aptatur res ad proprias operationes speciei per- 
ciendas, et ad debitum finem congruentius consequen- 
dum, non sunt linis rei, sed magis e converso, sicut 
pulchritudo hominis, et robur corporis, et alia liuius- 
inodi, de quibus dicit Philosophus i« 1. Et hic. cap. 13. 
quod organice deserviunt felicitati. Delectatio autem 
est perfectio operationis, non ita quod ad ipsam or- 
dinetur operatio secundum suam speciem, sed ordina- 
tur ad alios lines, sicut comestio ordinatur ad conser- 
vationem individui; sed est similis perfectioni quae 
ordinatur ad speciem rei: nam propter delectationem 
attentius, ct decentius operationi insistimus in qua de- 
lectamur: unde ii» 10. Ethic. cap. 4 . Philosophus dicit 
quod delectatio perficit operationem , sicut decor iu- 
ven tutem: qui quidem est propter eum cui inest iu- 
Ycntus, et non c converso. 

Neque autem quod delectationem non propter aliud 
volunt homines, sed propter se ipsam', est sufficiens 
signum quod delectatio sit ultimus linis, sicut tertia 
ratio concludebat. Nam delectatio etsi non sit ultimus 
finis, est tamen ultimum tinem concomitans, quum ex 
adeptione finis delectatio consurgat. 

Non autem plure* quaerunt delectationem quae eat 
in cognoscendo, quam cognitionem ; sed plure» sunt 
qui quaerunt delectationes sensibiles quam cognitio- 
nem intellectus, ct delectationem ipsam consequentem: 
quia ca quae exterius sunt, magis nota pluribus exi- 
stunt, co quod a sensibilibus incipit humana cognitio. 

Quod autem quinta ratio proponit, voluntatem esse 
altiorcrn intellectu quasi eius motoain , falsum esse 
manifestum est. Nam primo ct per se intellectus mo- 
vet voluntatem. Voluntas enim, inquantuin huiusmo- 
di, movetur a suo obiecto , quod est bonum appre- 
hensum; voluntas autem movet intellectum quasi per 
accidens , inquantuin scili^K intelligere ipsum appre- 
henditur ut bonum , et sic desideratur a voluntate ; 
ex quo sequitur quod intellectus actu intelligit , el 
in 4»oc ipso voluntatem praecedit. Numquam enim vo- 
luntas desideraret intelligere , nisi pnus intellectus 
ipsum intelligere apprehenderet ut bonum. Et iterum 
voluntas movet intellectum ad operandum in actu per 
modum quo agens movere dicitur ; intellectus autem 
voluntatem per modum quo linis movet: nam bonum 
intellectum est tinis voluntatis ; agens autem est po- 
sterior in movendo quam finis, nam agens non mo- 
vet uis» propter finem: undo apparet iutellccluro sim- 
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plicitor esse ditiorem voluntate, voluntatem vero in- 
tellectu per accidens, ct secundum quid. 

CAP. XXVII. 

Quod felicitas humana non consistit in delectationibus 
corporalibus, 

1. 2. quarti. 2. art. 6. 

Ex praemissis autem ap|>aret, quod impossibile est 
felicitatem humanam consistere in delectationibus cor- 
poralibus , quarum praecipuae sunt in cibis , et vo- 
ticrcis. 

1. Ostensum est enim cap. prucccd . quod secundum 
naturae ordinem delectatio est propter operationem, 
et non e converso. Si igitur operationes uou fuerint 
ultimus finis , delectationes consequentes eas neque 
sunt ultimus tinis , neque concomitantes ultimum fi- 
nem. Constat autem quod operationes quas conse- 
quuntur praedictae delectationes , non sunt ultimus 
tinis ; ordinantur autem ad aliquos fines manifesto* , 
sicut comestio ad conservationem corporis, coitu* au- 
tem ad generationem prolis. l)c litatione* igitur prae- 
missae non sunt ultimus finis, neque ultimum finem 
concomitantes. Non est igitur in his ponenda felicitas. 

2. Adhuc. Voluntas e»t superior quam appetitus 
sensitivus : movet enim ipsum, sicut superius c. 25. 
dictum est. in actu autem voluntatis non consistit fe- 
licitas, sicut iam tupra cap. 26. ostensum est. Multo 
igitur minus in delectationibus praedictis , quao sunt 
in appetitu sensitivo. 

3. Amplius. Felicitas est quoddam bonum homini* 
proprium : non enim bruta («ossunt dici felicia nisi 
abusive. Delectationis autem praemissae sunt com- 
munes hominibus, et brutis. Non est igitur in eis po- 
nenda felicitas. 

». Item. Mtimus finis csl nobilissimum eorum quae 
ad rem pertinent, habet enim rationem optimi, llae 
autem delectationes non conveniunt homini secundum 
id quod est nobilissimum in ipso , quod est intelle- 
ctus , sed secundum sensum. Non est igitur in tali- 
bus delectationibus ponenda felicitas. 

5. Amplius. Sumina perfectio hominis esse non jk>- 
test in hoc quod coniungitur rebus se inferioribus , 
sed per hoc quod coniungitur alicui rei altiori: linis 
enim est melior eo quod est ad finem. Delectationes 
autem praemUsae consistunt in hoc quod homo se- 
cundum sensum coniungitur aliquibus se inferioribus, 
scilicet sensibilibus quibusdam. Non est igitur iu ta- 
libus delectationibus felicitas ponenda. 

0. Amplius. Quod non est bonum nisi secundum 
quod est moderatum , non est secundum ae bonum, 
sed accipit bouitatem a moderaulc. I sus autem prae- 
dictarum delectationum non est bonus homini , nisi 
sit moderatus : aliter enim delectationes se invicem 
impedirent. Non sunt igitur hae delectationes secun- 
dum se bonum homiuis- Quod autem est summum 
bonum, est per se bonum: quia qfi<*d per se bonum 
est, melius est eo quod est per aliud. Non sunt igi- 
tur tale* delectationes summum hominis bonum, quod 
est felicitas. 

7. Item. Iu omnibus quao per se dicuntur , sequi- 
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lur magis ad magis, si simpliciter seqtratur ad sim- 
pliciter ; sicut calidum calefacit , magis calidum ma- 
gis calefacit , ol maxime calidum maxime calefaciet. 
§i igitur delectationes praemissae essent secundum $o 
bonae , oporlet quod maxime uti eis esset optimum, 
lloc autem patet esse falsum : nam nimius usus eo- 
rum reputatur in vitium , et est etiam corpori no- 
xius , rt similium delectationum impeditivus. Non 
sunt igitur per se bonum hominis. In cis igitur non 
co»si*iit humana felicitas. 

8. Praeterea. Actus virtutum sunt laudabiles ex 
hoc quod ad felicitatem ordinantur. Si igitur in de- 
lectationibus praemissis consisteret Immana felicitas, 
actus virtutis magis esset laudabilis in accedendo ad 
lias delectatione* quam in abstinendo ab eis. Hoc au- 
tem jhatet esse falsum : nam actus lenqwrantiae ina- 
liffifl laudatur iit abslioendo a dclc< Utionibus , unde 
ab hoc denominaturrJKun est igitur in delecta tioui- 
bus praemitis hominis felicitas 

9. Amplius. Finis ultimus cuiuslibet rei Deus est, 
ut ex praeni asis cap . 18. patet. Illud igitur OjiOTtet 
ultimum finem hominis pooi per quod maximo appro- 
pinquat ad Deum. iVr prae» I b • as autem delectatio- 
ne* homo impeditur a maxima appropinquatione ad 
Deum, quae lit per contemplationem , quam maxime 
praedictae delectationes impediunt, utjiote ad sensi- 
bilia maxime hominem immergentes , et |H?r conse- 
quens ab in telligibi Libua retrahente*. Noa est igitur 
in «Illectationibus OOtyOrtlibOf felicitas humana po- 
nenda. 

Per hoc autem excluditur error Epieuraeorum in 
hi* voiuphitilni* felicitatem hominis ponentium : ex 
quorum persona dicit Salomon Eeele. 5, 17. Hoc ita- 
que risum at mihi bonum , u/ comedat quis , et bi- 
bat , et fruatur laetitiae ex labore tuo: tl haec par * il- 
lius : et Sapien. 2.9. i hi que relinquamus signa laeti - 
liVej quoniam Uaec est pars nostra , et haec est sors 
nostra. Excluditur etiam error Ccrinlliiaiiorum, qui 
in ultima felicitate post resurrectionem mille annos 
in regno Christi secundum carnales ventris volupta- 
tes fabulantur futuros : unde et Chiliastae, quasi Mil- 
lenarii Sunt appellati. In Grac*:o euiui chitia idem est 
quod miJIe. Excluduntur etiam ludaeorum , el Sa- 
racenorum fabulae , qui retributiones iustoruin in 
praedictis voluptatibus ponunt : felicitas enim virtutis 
est praemium. 

CAP. XXVIII. 

Quod felicitas non eonsistit iu honoribus, 

i. 2. quaest. 11. art. 2. 

Ex praedictis patet, quod etiam nec in honoribus 
est summum hominis bonum, quod est felicitas. 

1. Finis enim ultimus hominis, el sua felicitas est 
eius perfectissima operatio, ul cx superioribus e. 26. 
et 27. patet. Honor autem hominis non consistit iu 
tua operatione , sed alterius ad ipsum , qui ei reve- 
rentiam exhibet. Non est igitur felicitas hominis in 
honoribus pbn acida. 

2. Adhuc. Quod est propter alterum bonum , et 
desiderabile, non est ultimis linis. Tale autem est ho- 


nor: non enim aliquis recte honoratur nisi propter 
aliquod aliud bonum in eo exislens ; et propter hoc 
hoilFiiCS honorari quaerunt, quasi boni alicuius quod 
in eis est, testimonium habere volentes: tinde et ma- 
gis gaudent homines a magnis , et sapientibus hono- 
rari. Nou est igitur in honoribus felicitas hominis po- 
nenda. 

3. Amplius. Ad felicitatem per virtutem perveni- 
tur. Ojicrationes autem virtutum sunt voluntariae , 
aliter enim non essent laudabiles. Oportet igitur fe- 
licitatem esse aliquod bonum ad quod homo sua vo- 
luntate perveniat. Hoc autem quod honorem assequa- 
tur, non est io potestate hominis , sed magis in po- 
testate honorantis. Non est igitur in honoribus feli- 
citas humana ponenda. 

4. Item. Omne dignum honore non potest nisi bo- 
nis inesse. Honorari autem possunt etiam mali. Me- 
lius est igitur fieri honoro dignum quam honorari. 
Non est igitur honor summum hominis bonum. 

5. Praeterea, Summum bonum est perfectum bo- 
num. Perfectum autem bonum non compatitur aliquod 
malum : cui autein inest aliquod malum, impossibile 
est esse beatum. ImtKwsibile est igitur esse malum , 
cui adest summum bonum. Potest autem aliquis ma- 
lus honorem consequi. Non est igitur honor summum 
ho tu iuLs bonum. 

CAP. XXIX. 

Quod felicitas hominis non consistit in gloria kumana. 

1. 2. quaesi. 11. art. J. 

Ex quo ctiain apparet, quod nec in gloria, quao est 
in celebritate famae, consistit summum hominis bonum. 

1. Est enim gloria , secundum Tullium , frequens 
de alu/uo fama cum laude, et secundum Ambrosium, 
dara cum laude notii ia. Ad hoc autem volunt homi- 
ne» innotescere cum laude , et claritate quadam, ut 
ab eis quibus innotescunt, honorentur. Est igitur glo- 
ria propter honorem quaesita. Si igitur honor non est 
summum bonum, multo minus gloria. 

2. Adhuc. Laudabilia bona sunt secundum quao 
aliquis ostenditur ordinatus ad finem. Qui autem or- 
dinatur ad (inetn , nondum est ultimum finem asso» 
culus. Laus igitur non attribuitur ci qui iaui est ul- 
timum finem assecuius , sed magis honor, ut Philo- 
sophus dicit in 1. E i hic. cap. 16. Non potest igitur 
gloria esse summum bonum, cura principaliter in lau- 
de consistat. 

3. Amplius. Cognoscere nobilius est quam cognosci; 
non enim cognoscunt nisi quae sunt nobiliora fh re- 
bus. Cognoscuntur autem etiam infima. Non potest 
igitur summum hominis bonum esso gloria, quae con- 
sistit in hoc quod aliquis cognoscatur. 

4. Item. Cognosci aliquis non desiderat nisi in bo- 
nis ; in malis autem quaerit latere. Cognosci igitur 
bonum est , et desiderabile propter bona quae in ali- 
quo cognoscuntur. Illa igitur sunt meliora. Non est 
igitur gloria , quae in hoc consistit quod aliquis co- 
gnoscatur , summum hominis bonum. 

3. Praeterea. Summum bonum oportet esse perfe- 
ctum , cum quietet appetitum. Cognitio autem fama*, 
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in qua gloria humana consistit , est imperfecta: est 
enim plurimum incertituiiiuis, et erroris liaben». Non 
potest igitur talis gloria esse summum bonum. 

6. Item. Id quod est summum hominis honum, o- 
portet esse stabilissimum iu rebus humanis: natura- 
liter enim desideratur diuturna boni constantia. Glo- 
ria autem quae in fama consistit, est instabilissima : 
nihil enim est mutabilius opinione, ct laude humana. 
Non est igitur talis gloria summum hominis bonum, 

C A P. XXX. 

Quod felicitas hominis non consistit in divitiis. 

1. 2. guaest. II. art. I. 

Ex hoc autem apparet, quod nec divitiae sunt sum- 
mum hominis bonum. 

1. Non enim appetuntur divitiae nisi propter aliud: 
per te enim nihil boni inferunt , sed solum utimur 
eis vel ad corporis sustentationem, vel ad aliquid huma- 
nt odi. Quod autem est summum , est propter se de- 
sideratum, et dou propter aliud. Non sunt igitur di- 
vitiae summum hominis bonum. 

2. Adhuc. Eorum possessio , vel conservatio non 
potest esse summum nominis bonum , quae maxime 
conferunt homini in hoc quod emittuntur. Divitiae 
autem in hoc maxime conferunt quod expenduntur , 
hoc enim earum usus est. Non potest igitur divitia- 
rum possessio esse summum hominis bonum. 

3. Amplius. Actus virtutis laudabilis est secundum 
quod ad felicitatem accedit. Magis autem est lauda- 
bilis actus libcralitatis , ct munificentiae , quae sunt 
circa pecunias , ex hoc quod pecuniae emittuntur , 
quam ex hoc quod conservantur: unde et ab hoc no- 
mina harum virtutum sumuntur. Non consistit igitur 
hominis felicitas in possessione divitiarum. 

i. Item. Illud in cuius consecutione summum ho- 
minis bonum est, oportet esse hopaino melius. Divi- 
tiis autem homo est molior . cum sint res quaedam 
ad uaum hominis ordinatae. Non est igitur iu divi- I 
tiis summum hominis bonum. 

5. Praeterea. Summum hominis bonum fortunae 
non subiacet: nam fortuita absque studio rationis eve- 
niunt. Oportet autem quod per rationem homo pro- 
prium finem consequatur. In consecutione autem di- 
vitiarum maximum locum habet fortuna. Non est igi- 
tur in divitiis humana felicitas constituta. 

6. Amplius. Hoc evidens fit per hoc quod divi- 
tiae involuntarie amittuntur : et quod malis evenire 
possunt , quos necesse est summo bono carere; et 
quod instabiles sunt , et al a huiusmodi , quae Cx 
superioribus rationibus colligi possunt. 

C A P. XXXI. 

Quod felicitas no» consistit in potentia mundana, 

I. I. quaest. 2. 4. 

Similitor autem nec io mundaua potentia summum 
hominis bonum esse potest. 

1. Cum iu oa obtinenda plurimum fortuna possit i 
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et instabilis sit , ct non snbiaceat hominia voluntati , 
et plerumque malis adveniat : quae summo bono re- 
pugnant , ut ex praemissis cap. 29. et 40. patet. 

2. Item, llomo maxime dicitur bonus secundum 
quod ad summum bonum attingit. Secundum autem 
quod habet potentiam, non dicitur bonus, neque ma- 
lus : non enim est bonus omnis qui potest bona fa- 
cere, neque malus est aliquis ex hoc quod potest ma- 
la facere. Summum igitur bonum non consistit in hoc 
quod est esse potentem. 

3. Adhuc. Omnis potentia ad alterum est. Sam- 
nium autem bonum nou est ad alterum. Non est igi- 
tur potentia summum hominis bonum. 

4. Amplius. Illud quo quis |iotest et bene, et mala 
uti , non potest esse summum hominis bonum : mo- 
lilis enim est quo nullus malo uti potest. Potentia au- 
tem aliquis bene, ct male uti |iotest: nam potestate# 
rationales ad opposita sunt, Non est igitur potestas 
humana summum hominis bonum. 

5. Praeterea. Si aliqua potestas est summum bo- 
num, oportet illam esse |icrfcctiaaiiiiam. Potestas autem 
humana est imperfectissima : radicatur eniin in ho- 
minum voluntatibus , et opinionibus , in quibus est 
maxima inconstantia , ct quanto magis reputatur po- 
testas , tanto a pluribus dependet , quod etiam ad 
eius debilitatem pertinet; cum quod a inultis dependet, 
destrui multipliciter possit. Non est igitur in pote- 
state humana summum hominis bonum. Felicitas igi- 
tur hominis in nullo bono exteriori consistit , cum 
omnia exteriora bona, quae dicuntur bona fortunae , 
sub praedictis contineantur. 

CAP. XXXII. 

Quod felicitas no» consistit in bonis corporis. 

I. 2. quaesi. 2. art. S. 

Quod autem nec in corporis bonis, cuiusmodi sunt 
sanitas, pulchritudo, et robur, «it hominis summum 
Itonum, per similia manifeste apparet. 

1. Haec enim etiam bonis, et malis communia sunt, 
et instabilia suut. et voluntati non' subiacent. 

2. Praeterea. Anima est melior corpore, quod non 
vivit, nec praedicta bona habet nisi per animam. Bo- 
num igitur animae , sicut intclligcrc , et alia littins- 
modi, est melius quam bonum t orporis. Non est igi- 
tur corporis bonum summum hominis bonum. 

3. Adhuc. Haec bona sunt homini, et aliis anima- 
libus communia- Fclicitaa autem est proprium homi- 
nis bonum. Non est igitur in praemissis bonis homi- 
nis felicitas. 

4. Amplius. Multa animalia, quantum ad bona cor- 
poris , sunt homine potiora: quaedam euim suut ve- 
lociora homine, quaedam robustiora , et sic de aliis. 
Si igitur in his esset summum hominis bonum , nou 
esset homo optimum animalium: quod patet esae fal- 
sum. Non est igitur felicitas humana iu bonis corpo- 
ris consistens. 
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CONTRA GENT 
C A P. XXXIII. 

Quod felicitas non consistit in parte sensitiva. 

1. 2. quar st. 8. art. 8. 

Per eadem etiam apparet quod neque summum ho- 
mini» bonum est in bonis sensitivae partis. 

1. Nam haec etiam bona sunt homini, et aliis ani- 
malibus communia. 

2. Item. Intellectus est melior sensu. Bonum Igi- 
tur intellectus est melius quam brutum sensus. Non 
igitur summum hominis bonum in sensu consistit. 

3. Adhuc. Maximae delectationes secundum sensum 
sunt in cibis , et venercis , in quibus oporteret esse 
summum bonum , si in sensu esset. Non est autem 
in his. Non eat igitur in sensu suminum hominis 
bonum. 

k. Amplius. Sensus diliguntur propter utilitatem , 
et propter cognitionem. Tota autem utilitas sensuum 
ad corporis bona refertur , cognitio autem sensus ad 
intellectivam ordinatur , unde animalia intellectu ca- 
rentia non deloctantur in sentiendo, nisi per compa- 
rationem ad utilitatem ad corpus pertinentem, secun- 
dum quod per sensus cognitionem consequuntur ci- 
bos , vel veoerea. Non est igitur in parte sensitiva 
summum hominis bonum, quod est felicitas. 

C A P. XXXIV. 

Quod ultima homini e felicitas non consiitit in actibus 
virtutum moralium. 

Apparet autem, quod nec in operationibus morali- 
bus consistit ultima felicitas hominis. 

l. Felicitas enim humana non est ad ulteriorem fi- 
nem ordinabilis , si sit ultima. Omnes autem opera- 
tiones morales sunt ordinabiles ad aliquid aliud: quod 
patet ex his quae inter eas sunt praecipuae. Opera- 
tiones enim fortitudinis , quae sunt iu rebus bellicis, 
ordinantur ad victoriam, et ad pacem: stultum enim 
esset propter se tantum bellare. Similiter operatio- 
nes iuslitiae ad servandam pacem inter homines or- 
dinantur, per hoc quod unusquisque quiete quod suum 
est possidet , et similiter patet iu omnibus aliis. Non 
est igitur in operationibus moralibus ultima hominia 
felicitas. 

2. Adhuc. Virtutes morales ad hoc sunt , ut per 
oas conservetur medium in passionibus intrinsecis, ct 
exterioribus rebus. Non est autem possibile quod mo- 
dificatio passionum , vel rerum exteriorum sit ulti- 
mus linis humanae vitae, cum ipsae passiones, et ex- 
teriores res sint ad aliud ordinabiles. Non est igitur 
possibile quod in actibus virtutum moralium sit ulti- 
ma hominis felicitas. 

3. Amplius. Cum homo sit homo ex eo quod est 
rationem habens, oportet quod proprium eius bonum, 
quod est felicitas, sit secundum id quod est proprium 
rationi. Magis autem est proprium rationis quod ipsa 
in se habet , quam quod in alio facit. Cum igitur bo- 
num moralis virtutis sit queddam a ratione io rebus 
«•bis a se institutum , non poterit esso optimum ho- 
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minis, quod est felicitas , sed magis bonum quod est 
in ipsa ratione situm. 

4. Item. Ostensum est supra eap. 19. quod finis 
omnium rerum ultimus est assimillavi ad Deum. Il- 
lud igitur secundum quod homo maximo asgimilatur 
Deo, erit eius felicitas. Hoc autem non est secundum 
actus morales, cum tales actus Deo attribui non jios- 
sint nisi metaphorice : non enim Deo convenit habe- 
re passiones , vel aliqua luiiusmodi quae sunt circa 
actus morales. Non est igitur ultima felicitas homi- 
nis , quae est ultimus eius Gnis , consistens in acti- 
bus moralibus. 

3. Praeterea. FelicitAS est proprium hominis bonum. 
Illud igitur quod est maxime proprium hominis in- 
ter omnia bona humana respectu aliorum animalium 
est in quo quaerenda est eius ultima felicitas, lluitis- 
modi autem non est virtutum moralium actus : nam 
alia animalia aliquid particqiant vel lihcralitatis, vel 
fortitudinis; intellectualis autem actionis nullum ani- 
mal aliquid participat. Non est igitur ultiina hominis 
felicitas in actibus moralibus. 

C A P. XXXV. 

Quod ultima hominis felicitas non consistit in actu 
prudentiae. 

Et hoc etiam apparet, quod neque in actu pruden- 
tiae est ultima hominis felicitas. 

1. Actus enim prudentiae est solum circa ea quae 
sunt moralium virtutum. Non est autem ia artibus 
moralium virtutum ultima hominis felicitas. Neque 
igitur in actu prudentiae. 

2. Adhuc, lltima felicitas hominis est in optima 
hominis operatione. Optima autem hominis operatio, 
secundum id quod est proprium hominis, est in com- 
paratione ad * perfectissima obiecta. Operatio autem 
prudentiae non est erga obiecta perfectissima intollo- - 
ctus, vel rationis: non enim eat erga necessaria, sed 
erga contingentia operabilia. Non est igitur in eius 
operatione ultima hominis felicitas. 

3. Amplius. Quod ordinatur ad alterum sicut ad 
finem, non est ultima hominis felicitas. Operatio au- 
tem prudentiae ordinatur ad alterum sicut ad linetn: 
tum quia omnis practica cognitio, gub qua continetur 
prudentia, ordinatur ad operationem: tum etiam quia 
prudentia facit liomiuem bene se tubero iu his quae 
sunt ad finem eligenda , sicut jutot per Aristotelem 
in 4. Ethicor . eap. 1G. Non est igitur in operatione 
prudentiae ultima hominis felicitas. 

fc. Item. Animalia irrationabilia non participant ali- 
quid felicitatis ; sicut probat Aristoteles in i. Et hic. 
cap. 13. participant autem quaedam eorum aliquid pru- 
dentiae, ut patet per eumdera •>» /. hltlayhys. cap. /. 
Igitur felicitas non consistit in operatione prudentiae. 

CAP. XXXVI. 

Quod felicitas non contistit in operatione artis. 

Patet etiam , quod neque ia operatione artis. 

1. Quia etiam artis cognitio practica cat , et ita 
ad finem ordinatur; et ideo ipsa non est ultimus Gnis. 
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2« Praeterea. Operationum artis fines sunt artiti- 
ciata ; quae non possunt esse ultimus linis humanae 
vitae , cum magis dos simus lines ominum artificia- 
lium , omnia enim propter hominis usum liunt. Non 
potest igitur io operatione artis esse ultima felicitas. 

C A P. XXXVU. 

Quod uUima hominis felici t ai consistit 
in contemplatione Dei. 

Opuic. 3. cap. 107. 

Si igitur ultima felicitas hominis non consistit in 
citerioribus, quae dicuntur bona fortunae , neque in 
bonis corporis , neque in bonis animae quantum ad 
sensitivam partem , neque quantum ad intellectivam 
secundum actus moralium virtutum, neque secundum 
intellectuales quae ad actionem pertinent, scilicet ar- 
tem, et prudentiam; relinquitur quod ultima hominis 
felicitas sit in rontemjdatione ventatis. Haec enim so- 
la operatio hominis est sibi propria, et in qua nullo 
modo aliquod aliud communicat. Hoc etiam ad nihil 
aliud ordinatur sicut ad tiucm, cum contemplatio ve- 
ritatis propter sc ipsam quaeratur. Per hanc etiam 
Operationem homo substantiis superioribus coniungi- 
tur per similitudinem: quia hoc tantum de operatio- 
nibus humanis in Deo, et in substantiis separatis est. 
Hac etiam operatione ad illa superiora coniungitur, 
cognoscendo ipsa quocumque modo. Ad hanc etiam 
operationem homo sibi magis est sullicicus, utpoto ad 
eam parum auxilio exteriorum rerum egens. Ad hanc 
etiam omnes aliae operationes humanae ordinari vi- 
dentur sicut ad finem. Ad perfectionem enim coutein- 
plationis requiritur incolumitas corporis, ad quam or- 
dinantur artificialia omnia quae sunt necessaria ad 
vitam. Requiritur etiam quies a perturbationibus pas- 
aionum, ad (piam pervenitur per virtutes morales, et 
per prudentiam; et quies ab exterioribus passionibus, 
ad quam ordinatur totum regimen vitae civilis: ut sic, 
ai recte considerentur, onuna humana otlicia servire 
videantur contemplantibus veritatem. Non est autem 
possibile quod ultima hominis felicitas consistat in 
contemplatione quae est secundum intellectum prin- 
cipiorum, quae est imperfectissima, sicut maxime uni- 
versalis, rerum cognitionem in potentia coutiuens; et 
est principium, non finis humani studii, a natura no- 
bis proveniens, non secundum studium veritatis; ne- 
que etiam secundum scientias , quae suul do rebus 
infimis ; cura ofiorlcat reliciUtlcm osse iu operatione 
intellectus per comparationem ad nobilissima iutelli- 
gfbilia. Relinquitur igitur quod in contemplatione sa- 
pientiae ultima lioin cis felicitas conuslat, secundum 
divinorum considerationem. Ex quo etiam patet in- 
ductionis via , quod supra rationibus est probatum , 
quod ultima felicitas hominis nou consistit uisi io con- 
lomplatiooe Dei. 


CAP. XXXVIII. 

Quod felicitas humana non consistit in cognitioni Dsi, 
yuac communiter habetur a pluribus. 

Opusc. 3. cap. 94. 

Inquirendum autem relinquitur , in quali Dei co- 
gnitione ultima felicitas substantiae intellectualis con- 
sistit. Est enim quaedam communis , et confusa Dei 
cognitio, quae quasi omnibus hominibus adest ; sive 
hoc sit per hoc quod Deum esse sit per se notum , 
sicut alia demonstrationis principia, sicut quibusdam 
videtur, ut 1. libro cap. 10. est dictum ; sive quod 
magis verum videtur, quia naturali ratione statim homo 
iu aliqualem Dei cognitionem pervenire potest. Vi- 
dentes enim homines res naturale* secundum ordinem 
certum currere, cum ordinatio absque ordinatore non 
sit, percipiunt ut in pluribus aliquem esso ordinato- 
rem rerum quas videmus. Quis autem, vel qualis, vel 
si unus tantum est ordinator naturae, nondum statim 
ex hac communi consideratione habetur ; sicut cum 
videmus homiuem moveri, et alia opera agere, per- 
cipimus in eo quamdam causam harum operationum 
quae aliis rebus non inest , et hanc causam animam 
nominamus; nondum taineu scientes quid sit anima, 
si est corpus, vel qualiter operationes praedictas elhr 
ciat. Non est autem possibile hanc cognitionem ad 
felicitatem sufficere. 

1. Felicitatem enim operationem esse oportet absque 
defectu. Haec autein cognitio est multorum errorum 
admixtionem suscipiens. Quidam enim rerum munda- 
narum non alium ordinatorem esse crediderunt quam 
corpora caelestia, unde corpora caek*t ia- deos esse di- 
xerunt. Quidam vero ulterius ipsa elementa, quae ex 
cis generantur, quasi aestimantes inotus, et operatio- 
nes naturales quas habent, non ab alio ordinatore en 
i uesse, sed ab eis alia ordinari. Quidam vero huma- 
nos actus non alicuius ‘ordinationi subesse credente* 
nisi humanae, homines qui alios ordinant, deo* esse- 
di xerunt. Ista igitur Dei cognitio non suificit ad feli- 
citatem. 

2. Amplius. Felicitas est finis humanorum actuum. 
Ad praedictam autem cognitionem non ordinantur hia* 
mani actus sicut ad finem: ininio quasi statim a prin- 
cipio omnibus adest. Non igitur in hac Dei cognitio- 
ne felicitas consistit. 

3. Item. Nullus per hoc vituperabilis apparet, quia 
felicitate careat; quinimmo carente* ea , et in ip*am 
tendentes laudantur. Ex hoc autem quod praedicta 
Dei cognitione aliquis caret, maxiinc vituperabilis ap- 

« pwet, designatur enim per hoc maxime hominis sto- 
1 lidilas quod tam manifesta l)ei signa non percipit ; 
sicut stolidus reputaretur qui hominem videns, habe- 
re animam eum uon comprehenderet. Endo et tn 
psal- 13. et 52. dicitur: Dixit insipiens in corde suo : 
Mim est Deus. Non est igitur haec Dei cognitio quae 
ad felicitatem sufficiat. 

Amplius. Cognitio quae habetur do re tantum in 
communi , non secundum aliquid sibi proprium , est 
imperfectissima, sicut cognitio quae habetur de homi- 
ne ex hoc quod movetur: est enim huiusmodi cogni- 
tio per quam res cognoscitur in potentia tantum ; 
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propria enim in communibus potentia continentur. Fe- 
licitas autem est operatio perfecta, et summum ho- 
minis bonum oportet esse secundum id quod est actu, 
et non secundum quod est potentia tantum: nam po- 
tentia per actum perfecta habet boni rationem. Non 
ect igitur praemissa Dei cognitio ad felicitatem no- 
stram sufficiens. 

CAP. XXXIX. 

Quod felicitas humana non consistit in cognitione Dei 
quae habetur per demonstrationem. 

i. 2. quaest. $5. art. 5. ad 2. 

Rursus est quaedam alia Dei cognitio altior quam 
praemissa, quae de Doo per demonstrationem habts- 
tur, per quam magis ad propriam ipsius cognitionem 
acceditur, cum per demonstrationem removeantur ab 
eo multa, per quorum remotionem ab aliis discretus 
intclligitur: ostendit cniin demonstratio Deum esse im- 
mobilem, aeternum, incorporeum, omnino simplicem, 
unum , et alia huiusmodi, quae i. libro cap. 13. de 
Deo ostendimus. Ad propriam autem alicuius rei co- 
gnitionem pervenimus nou soluiu per affirmationes, 
sed etiam per negationes : sicut eniin proprium ho- 
minis est esse animal rationale , ita proprium eius 
est non esse inanimatum , neque irrationale : sed 
hoc interest inter utrumque cognitionis propriae mo- 
dum, quod per affirmationes propria cognitione de ro 
habita, scitur quid est res, et quomodo ab aliis sepa- 
ratur; per negat ones autem habita propria cognitiono 
do re scitur, quod est ab aliis discreta, tamen quid sit, 
remanet ignotum. Talis autem est propria cognitio 
quae de Deo habetur per demonstrationes. Non est 
autem nec ista ad ultimam hoiniuis felicitatem suf- 
ficietis. 

1. Ea enim qtiae sunt alicuius speciei, perveniunt 
ad finem illius speciei ut in pluribus ; ea vero quae 
•unt a natura, sunt semper, vel in pluribus, deliciunt 
autem in paucioribus propter aliquam corruptionem. 
Felicitas autein est finis humanae speciei, cum omnes 
homines ipsam naturaliter desiderent. Felicitas igitur 
eat quoddam commune bonum possibile provenire om- 
nibus hominibus, nisi accidat aliquibus im|>c<limrntum 
quo sint orbati. Ad praedictam autem cognitionem do 
Deo habendam per viam demonstrationis pauci per- 
veniunt propter impedimenta huius cognitionis, quae 
in principia libri i. cap . 4. tetigimus. Non est igitur 
talis cognitio essentialiter ipsa humana felicitas. 

2. Adhuc. Esse in actu est finis distentis in po- 
tentia, ut ex praemissis cap. 20. patet. Felicitas igi- 
tur, quae est ultimus finis, est actus cui non adiun- 
gitur potentia ad ulteriorem actum. Talis autem co- 
gnitio per viam demonstrationis de Deo habita, rema- 
net -adhuc in potentia ad aliquid ulterius do Deo co- 
gnoscendum , vel eadem nobiliori modo.: posteriores 
oiiim conati sunt aliquid ad divinam cognitiouem per- 
tinens adiungere his quae a prioribus invenerunt tra- 
dita. Non est igitur talis coguitio ultima hominis fe- 
licitas. 

3. Amplius. Felicitas omnem miseriam excludit : 
nemo uuirn simul miser, ct felix osse potest. Decep- 


tio autem, et error magna pars miseriae est: hoc est 
enim quod omnes naturaliter fugiunt. Praedictae au- 
tem cognitioni quae de Deo habetur, multiplex error 
adi ungi potest: quod patet in multis qui aliqua vera 
dj Deo per viam demonstrationis cognoverunt , qui 
suas aestimationes sequentes , dum demonstratio e s 
deesset, in errores multiplices inciderunt. Si autem 
aliqui fuerunt qui sic de divinis veritatem invenerunt 
demonstrationis via , quod eorum aestimationi nulla 
falsitas ad i ungeretur , patet eos fuisse paucissimos ; 
quod non congruit felicitati, quae est communis linis. 
No» igitur est iu hac cognitione de Deo ultima ho- 
minis felicitas. 

V Praeterea. Felicitas in operatione perfecta con- 
sistit. Ad perfectionem autem cognitionis requiritur 
certitudo: unde scire aliter non dicimur, nisi cogno- 
scamus quod im|>ossiliile est aliter se habere, ut patet 
in /. Posteriorum text. eam . 7. Cognitio autem prae- 
dicta inultum incertitudinis habet: quod demonstrat di- 
versitas scientiarum de divinis eorum qui hoc per 
viam demonstrationis invenire conati sunt. Non est 
igitur in tali cognitione illimia felicitas. 

5. Item. Voluntas cum consecuta fuerit ultimam 
finem, quictatur eius desiderium. I Itimus autem finis 
omnis cognitionis humanae est felicitas. Illa igitur co- 
gnitio Dei esstmtialiter est ipsa felicitas, qua habita, 
non restabit alicuius scibilis desideranda cognitio. Talis 
autem non est cognitio quam Ph k> sophi per demon- 
strationes de Deo habere potuerunt : quia adhuc illa 
cognitiono habita , alia desideramus scire quae per 
hanc cognitionem nondum sciuntur. Non est igitur in 
tali cognitiono Del felicitas. 

6. Adhuc. Finis cuiuslibet in potentia distentis est 
ut ducatur in actum: ad hoc enim tendit per motum 
quo movetur in finem. Tendit autem uritunquodquo 
ens in potentia ad hoc quod sit actu secundum quod 
est possibile: aliquid enim est existens in potentia cu- 
ius tota potentia potest reduci in actum, unde huius 
finis est ut totaliter in actum reducatur; sicut grave 
extra medium existens, est in potentia ad proprium 
ubi: aliquid voro cuius [totentia tota non potest simul iu 
actum reduci; sicut potet de materia prima, unde per 
suum motum appetit succernito in actum diversarum 
formarum exire . quae sibi propter earum diversita- 
tem simul i nesse noo possunt. Intellectus autem vide- 
tur esse in potentia ad omnia intclligibilia , ut in 2. 
dictum est. Duo autein intelligihilia possunt simul in 
intellectu possibili existero secundum netum primum, 
quae est scientia, licet furte non secundum actum se- 
cundum , quae est consdcratio. Ex quo patet quod 
tota potentia intellectus possibilis potest reduci simul 
in actum, iloc igitur requiritur ad eius ultimum fi- 
nem, qui est felicitas. Hoc autem non facit praedicta 
cognitio quae do Doo per demonstrationem haberi po- 
test, quia ea habita, adhuc multa ignoramus. Non est 
igitur talis cognitio Dei sufficiens ad ultimam felicitatem. 
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CAP. XL. 

Quod felicitas humana non consistit in cognitione 
Vei , quae est per fidem. 

Est autem et alia Dei cognitio quantum ad aliquid 
Nuperior cognitione praedicta, qua scilicet Deus ab (1) 
omnibus per (idem cognoscitur: quae quidem quantum 
ad hoc cognitionem quae do l>co per demonstratio- 
nem habetur, excedit, quia quaedam dc Doo por ti- 
dom cognoscimus, ad quae propter sui eminentiam ra- 
tio demonstrans pervenire non potest, sicut in princi- 
pio huius operis dictum est lib. 1. cap. 44. Non est 
autem possibile neque in hac Dei cognitione ultimam 
hominis felicitatem consistere: felicitas enim ost per- 
fecta humant intellectus operatio, sicut et dictis pat«t, 
in cognitione autem lidei invenitur operatio intellectus 
imperfectissima quantum ad id quod est ex parte in- 
tellectus, quamvis maxima perfectio inveniatur ex par- 
te obiecti: non enim intellectus capit illud cui asse ntit 
credendo. Non est igitur neque in hac Dei cognitione 
ultima hominis felicitas. 

2. Item. Ostensum est tupra cap. 24. et seq. quod 
ultima felicitas non consistit principaliter in actu vo- 
luntatis. In cognitione autem fidei principalitatem ha- 
bet voluntas; intellectus autem assentit per fidem hU 
quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa 
veritatis evidentia necessario tractus. Non est igitur in 
lue cognitione ultima hominis felicitas. 

3. Adhuc. Qui credit, assensum praebet his quao 
s»bi ab alio proponuutur, quae ipse non videt: unde 
fidos magis habet cognitionem auditui similem quam 
visioni. Non autem crederet aliquis non visis ab ali- 
quo propositis, nisi aestimaret cum perfectiorem co- 
gnitionem habere de propoafUs quam ipee babsot. qui 
UOO videt. Aut igitur aestimatio credentis est falsa , 
aut oportet quod proponens habent perfectiorem co- 
gnitionem propositorum : quod et s» non solum 
cognoscit ea , sed quasi ab aliquo alio audiens , non 
potest hoc in infinitum procedere: esset enim vanus 
et absque certitudine lidei assensus: non enim inve- 
niretur aliquod primum ex se certum, quod certitu- 
dinem lidei credentium aderret : non est enim pos- 
sibile lidei cognitionem esse falsam , neque vanam , 
Ut ex dictis patet in principio libri cap. 6. t. lih. et 
tamen si esset falsa, et vana, in tali cognitione feli- 
citas non posset consistere. Est igitur aliqua hommis 
cognitio de Deo altior cognitione fidei; sive i|we ho- 
mo |>ro]M>Qens lidoin immediate videat veritatem, si- 
cut Christo credimus ; sive a vidente immediate ac- 
cipiat , sicut credimus Apostolis , et Prophetis. Cum 
igitur in summa Dei cognitione felicitas hominis con- 
sistat , impossibile ost quod consistat io lidei cogni- 
tione. 

4. Amplius. Per felicitatem, cum sit ultimus finis, 
naturale desiderium quietatur. Cognitio autem lidei 
non quietat desiderium , sed magis ipsum accendit , 
quia unusquisque desiderat videre quod credit. Non 
est igitur in cognitione fidei ultima hominis felicitas. 

5. Praeterea. Cognitio de Deo dicti est finis , in- 
quantuin ultimo fini rerum, scilicet Deo , coniungit. 

(tj An ab hominibus, 


ATIIOLICAE FIDEI 

Per cognitionem autem fidei non fit res credita in- 
tellectui praesens perferte , quia fides do absentibus 
est, non d*» praesentibus. Unde et Apostolus dicit 2. Cor. 
5. 6 . quod (2) quamdiu per fidem ambulamus, peregri- 
namur a D oni no : fit tamen ner fidem Deus praesens 
affectui, cum voluntarie credens Deo asaentiat, secun- 
dum quod dicitur Ephes. 3. /7. Habitare Christum per 
fidem in cordibu* nostris. Non est igitur possibile quod 
in cognitione fidei ultima felicitas humana consistat. 

CAP. XLI. 

Quod homo non potest in hac cita cognoscere substant ia* 
separatas per studium, et inquisitionem scientiarum 
speculativarum, ut voluit Avtmpace-. 

Habet autem et adhuc aliam cognitionem de Deo 
intellectualis substantia. Dictum est enim in 2. lib. 
cap. 98. quod intellectualis substantia separata cogno- 
scendo essentiam suam, cognoscit et quod est supra 
se , et quod est sub se , et secundum modum suae 
substantiae; quod praecipue necesse est, si illud quod 
est supra Ipsam. sit causa cius, cum oporloat in ef- 
fectibus similitudinem inveniri causae. Unde cum Deus 
sit causa omnium substantiarum intellectualium crea- 
tarum , ut ex supetioribtis cap. io. 2. lib. patet, ne- 
cosse est quod intellectuales substantiae separatae co- 
gnoscendo suam essentiam , cognoscaut por modum 
visionis cuiusdam ipsum Deum. Res enim illa per 
intellectum visionis modo cognoscitur cuius similitu- 
do in intellectu existit , sicut et similitudo rei cor- 
poraliter visae est in sensu videntis. Quicumque ergo 
intellectus apprehendit substantiam separatam cogno- 
scendo de ea quid est, videt Dotim altiori modo quam 
aliqua praedictarum cognoscantur. 

Quia ergo quidam posuerunt ultimam felicitatem 
hominis esso in hac 'ita, per hoc quod (3) cognoscit 
substantias separatas, considerandum est, utrum ho- 
mo in hac vita possit substantias separatas cognosce- 
re. Hoc autem quaestionem habet. Intellectus enim 
noster secundum statum praesentem nihil intelligit 
sine phantasmate ; quod ita se habet ad intellectum 
possibilem quo intelligimus , sicut se habent colores 
ad visum , ut patet ex his quae 2. Iib.cap.8.59.et83. 
tractata sunt. Si igitur per cognitionem intellectivam, 
quao est ox phantasmatibus, possit pervenire aliquis 
nostrum ad intolligeudas substantias separatas, possi- 
bile erit quod aliquis in hac vita intelligat ipsas sub- 
stantias separatas ; et per consequens videndo ipsas 
substantias separatas participabit modum illius cogni- 
tionis quo substantia separata intelligens se , intelfi- 
git Deum. Si autem per cognitionem quae est ex phan- 
tasmatibus nullo modo possit perv onire ad iiitelligeo- 
das substantias separatas, non erit possibile quod ho- 
mo in statu huius vitae praedictum modum divinae 
cognitionis assequatur. 

Quod autem ex cognitione quae est per phantasma- 
ta , ad intclligendum substantias separatas pervenire 
possimus , aliqui diversimode posuerunt. Avempace 

(5y Vulgata: Dum sumus in corpore, perannamur a Do • 
mino: p,r fidem erum ambulamus. 

(3) Ai. cognoscunt. 
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namque posuit , quod per studium speculativarum 
scientiarum possumus ex his intellectis quae per phan- 
tasmata cognoscimus, pervenire ad intelligendas sub- 
stantias separatas. Possumus enim actione intellectus 
extrahere quidditatem rei cuiuslibet habentia quiddi- 
tatem quae non est sua quidditas ; est enim intelle- 
ctus natus cognoscere quamlibet quidditatem, inquan- 
tum est quidditas, cum intellectus proprium obiectum 
sit quod quid est. Si autem illud quod primo per in- 
tellectum possibilem intell igitur, est aliud habens quid- 
ditatem, possumus per intellectum possibilem abstra- 
here quidditatem illius primo intellecti; et si illa quid- 
ditas habeat quidditatem, possibile erit iterum abstra- 
here quidditatem illius quidditatis ; et cum non sit 
procedere in infinitum , oportet quod stetur alicubi. 
Potest igitur intellectus noster pervenire via resolu- 
tionis ad cognoscendam quidditatem substantiae sepa- 
ratae non habentem aliam quidditatem. Tali' autem 
est quidditas substantiae separatae. Potest igitur in- 
tellectus noster per cognitionem quae ex phantasma- 
tibus accipitur , pervenire ad intclligeodas substantias 
separatas. 

Procedit autem ad ostendendum idem per aliam si- 
milem viam. Ponit enim, quod intellectum unius rei, 
utputa equi apud me, et apud te multiplicatur so- 
lum per multiplicationem specierum spi ritualium, quae 
sunt diversae in me , et in te. Oportet igitur quod 
intellectum, quod non sustentatur in aliqua huiusmo- 
di specie, sit idem apud te, et apud me. Sed quid- 
ditas intellecti quam intellectus noster natus est ab- 
strahere , ut probatum est , non habet aliquam spe- 
ciem spiritualem, ct individualem, cum quidditas in- 
tellecti nou sit quidditas individui neque spiritualis , 
neque corporalis ; cum intellectum , inquaiitum est 
huiusmodi, sit universale. Intellectus igitur noster na- 
tus est inlelligere quidditatem 1 , cuius intellectus est 
anus apud omnes. Tatis autem est quidditas substan- 
tiae separatae. Est igitur intellectus noster natus co- 
gnoscere substantiam separatam. 

Si autem diligenter consideretur , viae istae frivo- 
lae invenientur. 

1. Cum enim intellectum, inquantum huiusmodi, 
sit universale , oportet quod quidditas intellecti .sit 
quidditas alicuius universalis, scilicet generis, ver&pe- 
Ciei. Quidditas autem generis, vel speciei horum sen- 
sibilium , cuius cognitionem intellectivam per phan- 
tasmata accipimus, comprehendit in se materiam, et 
formam. Est igitur omnino dissimilis quidditati sub- 
stantiae separatae , quae est simplex , et immateria- 
lis. Non est igitur possibile quod per hoc quod in- 
teitigitur quidditas rei sensibilis per phantasmata , 
intclligatur quidditas substantiae separatae. 

2. 1‘raelerea. Non est eiusdem rationis forma quae 
secundum se non potest separari ab aliquo subiecto, 
cum illa quae separatur secundum esse a tali suble- 
cto, licet utraque secundum considerationem accipia- 
tur absque tali Subiecto : non enim est eadem ra- 
tio magnitudinis, et substantiae separatae; nisi pona- 
mus magnitudines separatas medias inter sjKries et 
sensibilia, sicut aliqui Platonici pogueruut. Quidditas 
autem generis, vel speciei rerum sensibilium non po- 
test separari secundum esse ab hac individuali ma- 
teria , nisi forte secundum Platonicos ponamus re- 
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rura species serratas : quod est ab Aristotele /. Mt~ 
taphij». tfxt. comm. 2. 4. ei » tq. improbatum. Est igi- 
tur omnino dissimilis quidditas praedicta a substan- 
tiis separatis, quae nullo modo sunt in materia. Non 
igitur per hoc quod hae quidditates intclliguntur , 
substantiae separatae intdligi possunt. 

3. Adhuc. Si quidditas substantiae separatae detur 
esse eiusdem rationis cura quidditato generis , vel 
speciei istorum sensibilium , non poterit dici , quod 
siteiusdem rationis secundum speciem;nisi dicamus quod 
species horum sensibilium sint ipsae substantiae separa- 
tae, sicut Platonici posuerunt. Remanet igitur quod non 
erunt eiusdem rationis nisi quantum ad rationem quid- 
ditatis, inquantum est quidditas. Haec autem est ratio 
communis, generis scilicet, et speciei, et substantiae. 
Non igitur per has quidditates de substantiis separa- 
tis aliquid intelligi poterit, nisi remotum genus ipsa- 
rum. Cognito autem genere non propter hoc cogno- 
scitur species nisi In potentia. Non jiotcrit igitur in- 
telligi substantia separata per intellectum harum quid- 
ditatum. 

4. Amplius. Maior est distantia substantiae sepa- 
ratae a sensibilibus , quam unius sensibilis ab alio. 
Sed intelligere quidditatem unius sensibilis non suffi- 
cit ad intcl figendum quidditatem alterius sensibilis : 
caecus enim natus per hoc quod intclligit quiddita- 
tem soni, nullo modo potest pervenire ad intelllgcn- 
dam quidditatem coloris. Multo igitur minus |>er hoc 
quod intclligat quis quidditatem sensibilis substan- 
tiae , poterit intelligere quidditatem substantiae se- 
paratae. 

5. Item. Si etiam ponamus , quod substantiae se- 
paratae orbes moveant, ex quorum motibus causan- 
tur formae sensibilium , hic modus cognitionis sub- 
stantiae separatae ex sensibilibus nou sulficit ad scien- 
dam quidditatem ipsarum ; nam per effectum sc tur 
causa vel ratione similitudinis quae est inter effectura 
et causam , vel inquantum effectus demonstrat vir- 
tutem rausae. Ratione autem similitudinis cx effectu 
non poterit sciri de causa quid est , nisi sit agens 
unius speciei : sic autem non se habent substaTtli.te 
separatae ad sensibilia. Ratione autem virtutis boo 
etiam non potest esso, nisi quando effectus adaequat 
virtutem causao : tunc enim per effectum tota virtus 
causae cognoscitur; virtus autem rei demonstrat sub- 
stantiam ipsius. Hoc autem in proposito dici non 
potest : nam virtutes substantiarum separatarum ex- 
cedunt effectus sensibiles omnes, quos intellectu com- 
prehendimus, sicut virtus universalis effectum par- 
ticularem. Non est igitur possibile quod per sensibi- 
lium intellectum devenire possimus ad intdligendum 
substantias separatas. 

6. Adhuc. Omnia intelliglbilia in quorum cognitio- 
nem devenimus per inquisitionem, ct studium» ad ali- 
quam scientiarum speculativarum pertinent. Si igitur 
per hoc quod intelligimus naturas, et quidditates isto- 
rum sensibilium, pervenimus ad intelligendas substan- 
tias separatas, oportet quod iniell icere substant as se- 
paratas contingat per aliquam scientiarum speculati- 
varum. Hoc autem non videmus , non est enim ali- 
qua speculativa scientia quae doceat de aliqua sub- 
stantiarum separatarum quid est, sod solum quia sunt. 
Non est igitur possibile quod per hoc quod iiiteiligi- 
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mus naturas semlbilinm , perveniamus ad intelliscn- 
dus sui m tau! i.is separatas. 

Si autetn dicatur, quod est possibile osse aliquam 
talem scientiam speculativam, quamvis adhuc noti sit 
inventa, hoc nihil est. Quia non est po**.ibile per ali- 
qua principia nobis nota ad iutclligcndas substantias 
praedicta* devenire; omnia oiiiui propria principia cu- 
Itiscumquo scientiae dependent ex principiis primis in- 
dcmoiist rabii ibus per se nolis , quorum cognitionem 
a sensibilibus accipimus, ut patet itt fi nf Putterioruta 
texi, cotum. 27. 2. Po»ttr. Sensibilia autem non MitU- 
ciuoter ducunt in roguihoucui rerum immaterialium, 
ut per superiores rationes est probutum. Non est ergo 
possibile aliquam scientiam esse, per quam ad intei- 
hgcitdas substantias separatas flj perveniri possit. 

C A P. XLU. 

Quoti non posumus in hac r i Ia. cognoscere 
substantia* separata*, ut posuit Alea- auder. 

Quia vero Alexander posuit Paraph. de anima lib. 
1. cap. de intellectu ngente quod intellectus possibilis 
est generabilis , et corruptibili* , ulpole quai d.ui» 
praeparatio humanae naturae , consequens commi- 
xtionem elementorum , ut 2. libro cap. 02. habitum est; 
non est autem |ws*ibilc ut taiis virtus supra materia- 
lia elevetur: |osiiil, quod intcileclus possibilis jioster 
uumquani |w»sit pervenire ad i nt eli gendas substan- 
tias separat,.»: |>osuil tamen, quoti uos secundum sta- 
tum piaisent s vitae possumus substantias sejMrala* 
intclligere: quod quideui ostendero nitebatur hoc mo- 
do. I numquodque quando pt r venerit ad eonqtleit ru- 
tum in sua generatione, et ad ultimam perfectionem 
suae substantiae , complebitur ope latio propria siui , 
sive actio, mve j assuo : sicut erum operatio substan- 
tiam sequitur, ita operationi» perfectio perfectionem 
substantiae , mule animal crini fuerit ex toto perfe- 
ctum. poterit per se ambulare, lulellectus autem ha- 
bitualia, qui tuhil est aliud quaui specie» inteliigihilcs 
factae per intellectum agentem, exisleiilcf in intelle- 
ctu possibili , operatio est duplex, tua ut faciat in- 
tellecta in polentia cssO intelleeta actu : quam habet 
ex parte intellectus agentis. Secunda c-t intclligere 
intellecta in actu, liate enim duo homo potest face- 
re | er liabdum intellectualem. Quando igitur com- 
plebitur generatio intellectus in liab lu , complebitur 
in ipso litraque prae lutearum operationum. Setiqier 
autem acred.t ad coniplenieutuin suae generationis dum 
novas species intellectas acquirit ; et sic nam 1 est 
quod quandoque, generatio compleatur, nisi sit impo- 
dinicuturn, quia nulla generatio est ad iiilluiluiii ten- 
dens. Complebitur igitur quandoque utraque opera- 
tionum inlellcetus iit habitu per hoc quod omnia in- 
tellecta in (Kdentia faciet in actu, quod est comple- 
mentum primae operationis, et i»er hoc quod iutcili- 
get omnia iutclli r l il a separata, et non separata. 

Quum autem iiitellivlus possibilis non possit inb.-l- 
ligero substantias separabis, i.im secundum eius opi- 
nionem, ut dicfuin est, inb udit quod intelligcmus per 
intellectum in hulutu substantias separatas , inqu.ia- 

(I) M pcrrcniic. 


tum intellectus agens, qui ab ipso ponitur substantia 
separata, liet forma intellectus in habitu, et in nobis 
ipsis ; et ita quod per eum intelligemii», sicut nunc 
intelligunus per intellectum {tossibilem : et cum do 
virtute intellectus aucnti» sit facere omnia intellecta 
in actu quae sunt intelUgdiilia , et etiam intclligere 
substantias separatas, in statu ilio intclligenms omne» 
substantia* separata», et omnia intellegibilia nou »epa- 
rata. Et secundum hoc per hanc cognitionem , quae 
est ex phantasmatibus, -pervenimus in cognitionem sub- 
stantiae separatae , non quod ipsa phantasmata intel- 
lecta per ea sint medium aliquod ad cognoscenda» sub- 
stantias separatas, prout accidit in scientiis specula- 
tivi», sicut posuit opinio superior; sed impunitum spe- 
cies intclligibilcs suut quaedam dispositiones Ui nobis 
ad talem formam, quae est intellectus agens. Et hoc 
est primum in quo dillerunt hae duae opiniones. 

I ude quando intellectus in habitu fuerit perfectus per 
huiusmodi species iithlligibiic* in nobis factas ab in* 
tdlcclu agente , liet ipse intellectus agens nobis for- 
ma. ut dictum est: et nominat ijtsuni intelleetum ade- 
ptum, de quo dicunt Aristotelem dicere, quod sit ab 
i vtrinsecO. Et sic licet in scientiis speculativis non 
sit perfectio ultima buniana , sicut superior |<onehat 
# opinio , per eas tamen lioino disponitur ad ultimam 
perfectionem consequendam. Et hoc est socundurn in 
quo ilillcrt secunda opinio a prima. Tertio autem dif- 
l- i t per hoc quod seiumduin primam ojduioiicm iu- 
leliigerc intellectum a, jentem est causa quod conti- 
nui lur nohiscuin; secundum veru hanc secundam opi- 
nionem est e converso ; nam propter hoc quod uo- 
biM iim contimialur ut forma, inielhgimu* ipsum, ct 
alius substantias separata*. 

Haec autem irrationabiliter dicuntur. 

J Intellectu» enim iu luibilu, sicut inlctloctus pos- 
sibilis. ponitur ab Alexandro esse generabilis, et cor- 
ruptibilis, aeternum autem non potest iieri forma ge- 
nerabili», et corruptibili» secundum cum: propter hoc 
enim |»onit intellectum |Mj*sibUetn ., qui unitur nobis 
ut forma, esse generabilem, et corruptibilem. intel- 
lectum vero agentem , qui est incorruptibili» , esso 
substantiam separatam. Ciuiu igitur intellectus agens 
Secundum Alexandrum ponatur esse quaedam sub- 
stantia separata aeterna , impossibile erit quod intel- 
lectu» agens liat forma intellectus in habitu. 

2. Praeterea. F ofma intellectu», inquanlum est in- 
tellcclus, est intelligibite, sicut forma sensus est sen- 
s bile : non enim recipit intellectu» aliquid , per so 
loquendo , nisi intelligibiliter , sicut nec sensus uis» 
sensibiliter. Si igitur non |K>test intellectus agens esso 
inlelligibile per intellectum in habitu, impossibile erit 
quod sit forma eius. 

•I, Item. Intclligere aliquo tripliciter dicimur. Uno 
modo sicut intei ligimus intellectu , qui est virtus a 
qua egreditur tali» .operatio: unde ct ipse intellectus 
intclligere dicitur, et ipsum intclligere intellectu* fit 
intclligere nostrum. Alio modo sicut specie mtelligi- 
bdi : qua quidem dicimur intclligere , non quasi ipsa 
intclligat, sed quia v,s intellectiva perficitur peream 
lil actu, sicut vis visiva per speciem coloris. Tortio 
modo sicut medio , per cuius cognitionem devenimus 
\ in cognitionem alterius. Si igitur homo quandoque per 
I intellectum agentem intdligat Substantias separatas , 
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o porta! aliquo modorum dictorum hoc dici. Non au- 
tem dicitur hoc moilo tertio : quia nuii concedit A- 
lexander, quod intelligat intellectum agentem vel in* 
teli cetus |k»s Iulis, vel intellectus in habitu. Nec etiam 
secundo modo: quia intelligen? per speciem i ntclligi- 
bilein attribuitur virtuti intellectivae , cuius illa spe- 
cies Intel ligi bili* est forma. Nec autem com edit A- 
loxander quod intellectus possibilis, vel intellectus in 
habitu intetiigat substantias separatas per intellectum 
agentem , sicut intelligiinus aliqua |>er ipefeicm iutel- 
hgi bilem. Si autem sicut per virtutem intellectivam* 
o|»ortet quod 'psutri intelligcre intellectus agentis sit in- 
telligere hominis, lloc autem esse non potc»t,nisi ex sub- 
stantia intellect us agentis. et substantia Iwmiuis liat unum 
secundum esse: impossibile est enim, s» sint duae sub- 
stantiae secundum esse diversae, quod operatio unius sit 
operatio alterius. Erit igitur intellectus agens unuiu se- 
cundum esse cum homine. Non autem secundum esse* 
accidentale: quia iam nou esset intellectus agens sub- 
stantia , sed accidens: sic enim ex colore ct corjioro Iit 
unum secundum esso accidentale. Relinquitur igitur 
uod inlclbvtu» agens sit cum homine unum securi- 
um esse substantiale. Erit igitur vel anima humana, 
vel pars eius, et non aliqua substantia separata, sicut 
Alexander ponit. Non igitur secundum opinionem Ale- 
xandri potest poni , quod homo intelligat substantias 
separatas. 

A. Amplius. S» intellectus agens quandoque liet for- 
ma istius hominis , ita quod per ipsum intclligere 
possit, eadein ratione poterit fieri forma alterius lus- 
minis per i|tsum similiter intelligentis. Sequitur ergo 
quod duo homines simul per intellectum agentem In- 
tel ligo ut sicut per formam suam, lloc autem est ita 
quod ipsum intelligcre intellectus agentis sit intallige- 
re intelligentis per ipsum, ut iam dictum est. Erit ergo 
idem intelligcre duorum intclligeutium; quod est im- 
possibile. 

Ratio etiam sua frivola est omnino. Primo quidem 
quia quando porlicitur generatio alicuius generis, opor- 
tet quod perticiatur sua operatio . sed tamen secun- 
dum modum sui generis, nou autem secundum mo- 
dum generis sitioris; quum enim perficitur generatio 
aeris, habet generationem, et motum completum sur- 
sum, non tamen ut moveatur ad locum ignis: simi- 
liter autem cum completur generatio intellectus in ha- 
bitu, complebitur eius operatio, quae est iutclligcro, 
secundum suum modum, non autem secundum modum 
quo inlolligunt substantiae separatae, ut scilicet intel- 
ligat substantias separatas* L ude ex generatione intel- 
lectus in habitu non potest concludi, quod homo quan- 
doque intelligaL substantias sejuiratas. Secundo quia 
eiusdem virtutis est complementum operationis, cuius 
est operatio ipsa. Si igitur intelligcre substantias se- 
paratas sit complementum operationis intellectus in 
habitu , sequitur quod intellectus in habitu intelligat 
quandoque substantias separatos : quod Alexander non 
ponit: sequeretur cniin quod intelligcre substantias se- 
paratas contingeret per scientias speculativas, quae »ub 
intellectu in habitu comprehenduntor. Tertio quia eo- 
rum quae generari incipiunt, completur generatio ut 
in pluribus, cum omnes generationes rerum sint a cau- 
sis determinatis, quae consequuntur cltectus suos vel 
semper, vet in maiori parte. Si igitur ad completio- 


nem generationis sequitur etiam complementum actio- 
ni», oportet etiam quod operatio completa consequa- 
tur ea quae generantur vel semper , vel iu maiori 
parte, Intelliucrc autem substantias separatas tion con- 
sequuntur qui ad generationem intellectus in habitu 
student, neque iu pluribus, neque semper; quinimmo 
nullus professus est se ad hanc perfectionem perve- 
nisse. Non est igitur complementum operationis intel- 
lectus iu habitu intelligcre substantias separatas. 

C A P. XLIII. 

Quod non possumus intelligcre in hac tita substantia» 
separata», sicut posuit Averroes. 

Quia voro maxima difficultas est in opinione Ale- 
xandri ex huc quod ponit intellectum possibilem in 
habitu totaliter corruptibilem ; Averroes 3. de nntniri 
tom. 36. faciliorem viam so existimavit adiiivtnissc ad 
ostendendum, quod quandoque i ntel ligamus substantia» 
separatas , ex hoc quoti ponit intellectum possibilem 
incorruptibilem ct a nobis secundum esse separatum, 
sicut et intellectum agentem. 

Ostendit enim primo, quod ne^esso est ponere <pt**J 
intellectus ageris se halient ad principia naturaliter co- 
gnita a nobis vel sicut agens ad instrumentum , vel 
sicut forma ad materiam. Intellectu» enim in habitu, 
quo intaliigimu*. non solum habet hanc actionem quae 
est intelligcre, sed etiam hanc quae est facere intel- 
lecta in actu: utmmqnc enim experimur in nostra po- 
testate oxistere. lloc autem quod est facere inivi lecta 
in actu, magis proprie mitificat intellectum in habitu 
quam intelligcre , quia prius est facere intellecta in 
a tu quam intelligcre : sunt enim quaedam iu nobis 
facta intellecta in actu naturaliter, non ex studio, aut 
ex nostra voluntate, sicut prima int dligibilia. lloc a.i- 
tem facere intellecta actu, non contingit per intellectum 
in habitu, per quem liunt intellecta in actu ea qu e 
scimus ex studio; sed magis sunt initium intellectu* 
in habitu: unde et habitus horum intelligibilium ab 
Aristotele in 6. lAhicor. eap. 7. intellectu» dicitur. 
Fiunt autem intellecta in actu per Hilum intellectum 
agentem ; per hoc autem liunt intellecta iu actu alia 
quae ex studio scimus. Facere igitur haec consequen- 
tia intellecta in actu, est actio ct intellectu» in habi- 
tu quantum ad prima principia , et ipsius intellectus 
agentis. I na autem actio non est duorum, nisi unum 
eorum comparetur ad alterum sicut agens ad in-tru- 
mentum, vel sicut forma ad materiam. Oportet igitur 
quod intellectus agens comparetur ad prima principia 
intellectus in habitu vel sicut sgms ad instrumentum, 
vel sicut forma ad materiam, (jfuod quidem qualiter 
possit esse, sic ostendit. Intellectus possibilis, cum sit 
secundum eius positionem quaedam substantia separa- 
ta, intalligit intellectum agentem, et alia» substantia» 
$ 0 |»aralas , et etiam prima intellecta »|>e»*u1ativa. Est 
igitur subiectum utrorumquo. Quaivutnquo autem con- 
veniunt in uno subiecto. alterum eorum ost sicut for- 
ma alterius; sicut cum color, et lux sint in dianha- 
no sicut in subiecto , oportet quod alterum , Scilicet 
lux, sit quasi forma alterius, scilicet coloris, lloc au- 
tem neresjK* est (piando habent ordinem ad Invicem, 
non in his quae per accidens cooiungtuiUir in codciu 
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subiccto, sicut alludo , et musica. Sunt autem intel- 
lecta speculativa, et intellectus agens ordinem ad in- 
vicem habentia, cum intellecta speculativa sint facta 
intellecta in actu per intellectum agentem. Habet se 
igitur intellectus agens ad iutellecta speculativa quasi 
forma ad materiam. Oportet igitur quod cura intelle- 
cta speculativa sint nobis copulata per phantasmata , 
quae sunt quasi quoddam subiectum ipsorum, etiam 
intellectus agens continuetur nobiscum, irupiantum est 
forma intellec torum speculativorum. Quando igitur 
intellecta speculativa sunt in nobis solum in potentia, 
intellectus agens continuatur nobiscum solum in poten- 
tia; quando autem aliqua intellecta speculativa insunt 
nobis in actu, et aliqua in polenta, continuantur no- 
tiis partlin in actu, et partim in potentia: et tunc di- 
cimur moveri ad continuationem praedictam : quia 
quanto plura intellecta in actu fuerint in nobis fa< ta, 
perfectius intellectus agens continuatur in nobis. Hic 
nutem perfectus motus ad continuationem fit per stu- 
dium iu scientiis speeulativis, per quod vera intelle- 
cta acquirimus, et falsae opiniones excluduntur, quao 
sunt extra ordinem huius motus; sicut monstruosa ex- 
tra ordinem naturalis operationis. Unde et ad hunc 
profectum iuvant so homines, sicut iuvant se invicem 
in scientiis »|>eciilalivi». Quando ergo omnia intellecta 
in potentia fuerint in nobis facta in actu, tunc intel- 
lectus agens perfecto copulabitur nobis ut forma, et 
intelligcmut per ipsum perfecte, sicut nunc perfecto 
iiitelligimus per intellectum in habitu. Unde quum ad 
intellectum agentem pertineat intelligcre substantias 
separatas, intelligemus tunc substantias separatas, si- 
cut nunc iiitelligimus intellecta speculativa: et hoc erit 
ultima hominis felicitas, In qua homo erit sicut qui- 
dam Deus. 

Huius autem positioni* destructio ex praemissis suf- 
ficienter apparet. Procedit enim ex suppositione mul- 
torum quae iu superioribus sunt improbata. 

1. Primo quidem supra lib.2. cap. 39. ostensum est, 
quod intellectus possibilis non est aliqua substantia 
separata a nobis secundum esse: unde non oportebit 
quod sit subiectum substantiarum separatarum, prae- 
cipue cum Aristoteles dicat 3. de anima texi. com. 18. 
quod intellectus possibilis est in quo est omnia fieri; 
unde videtur quod sit subiectum solum illorum quae 
sunt facta intellecta* 

j|. Item. De intellectu agente etiam supra 2. lib. 
eap. 76. et 78. ostensum est, quod non est aliqua sub- 
stantia separata, sed pars animae: cui Aristoteles 3. 
de anima texi. com. 18. attribuit hanc operationem, sci- 
licet facere intellecta in actu , quao est in nostra po- 
testate: undo non oportebit quod intclligere per intel- 
lectum agentem sit nobis causa quod possumus Intel- 
figere substantias separalas : alias somper intdligere- 
mus eas. 

3. Adhuc. Si intellectus agens est substantia sepa- 
rata, non copulatur nobiscum nisi per species factas 
intellectas in actu secundum eius positionem, sicut nec 
intellectus possibilis; licet intellectus possibilis se ha- 
beat ad illas species sicut materia ad formam; intelle- 
ctus autem agens e converso sicut forma ad mate- 
riam. Specie* autem factae intellectae in actu copulan- 
tur nobis secundum cius positionem per phantasmata, 
quae ita se habent ad intellectum possibilem sicut co- 
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lore* ad visum, ad intellectum vero agentem sicut co- 
lores ad lucem, ut ex verbis Aristotelis in 3. de ani- 
ma text. com. 30. et 18. patet. Non autem lapidi , in 
quo est color, potest attribui neque actio visus, ut 
videat, neque actio solis , ut illuminet. Ergo secun- 
dum positionem praedictam, homini non poterit attri- 
bui neque actio intellectus possibilis, ut intelligat sub- 
stantias separatas, neque actio intellectus agentis, ut 
faciat intellecta in actu. 

A. Amplius. Secundum positionem praedictam in- 
tellectus agens non ponitur continuari nobiscum ut for- 
ma, nisi per hoc quod est forma speculativorum in- 
tellectorum, quorum etiam ponitur forma per hoc quod 
eadem actio est intellectus agentis , et illorum intel- 
lectorum, scilicet facere intellecta in actu. Non igitur 
poterit esse forma nobis, nisi secundum quod commu- 
nicant in actione cius intellecta speculativa. Haec au- 
tem non communicant in actione eius, quae est iutel- 
ligere substantias separatas, quuin sint sfwcfo» rerum 
sensibilium; nisi redeamus ad opinionem Avempace , 
qui quidditates substantiarum separatarum ]>o*uit co- 
gnosci per ea quae intelligimus do istis sensibilibus. 
Nullo igitur modo per viam praedictam iwleritnus in- 
tclligere substantias separatas. 

5. Praeterea. Intellectus agens secundum altum or- 
dinem comparatur ad intellecta speculativa, quorum 
est factivus et ad su bstantius separatas, quarum non 
esi. factivus, sed cognnscitivus tantum, secundum eius 
positionem. Non igitur oportet, si copuletur nobis per 
hoc quod est factivus intellectorum speculativorum , 
quod copuletur nobis secundum quod est coguosciti- 
vu» substantiarum separatarum, sed in tali processu est 
deceptio manifeste secundum accidens. 

6. Adhuc. Si per intellectum agentem cognoscimus 
substantias separatas , boc non est inquantum intel- 
lectus agens est forma huius vel illius intellecti spe- 
culativi, sed inquantum fit fortna nobis, sic enim per 
ipsum possumus intclligere. Fit autem forma nobis 
etiam per prima intellecta speculativa, secundum quod 
ipse dicit. Ergo statim a principio booio potest per 
intellectum agentem intelligcre substantias separatas. 

Si autem dicatur , quod non fit nobis perfecte for- 
ma per quaedam intellectiva speculativa intellectus 
agens , ut per ipsum possimus intclligere suhstantiaa 
separatas ; hoc non est, nisi quia ipsa intellecta spe- 
culativa non adaequent perfectionem intellectus agen- 
tia in intelligendo substantias senaratas. Sed nec om- 
nia intellectiva speculativa simul accepta adaequant 
illam perfectionem intellectus agentis, secundum quod 
intelligit subsUntias separatas; quum omnii haec non 
sint intelligibUia, nisi inquantum sunt facta intellecta, 
illa vero sunt intelligibUia secundum suam naturam. 
Non igitur per hoc quod omnia speculativa intclligi- 
bilia sciemus , oportebit quod ita perfecte intellectus 
agens fiat nobis forma, quod per ipsum intelligamus 
substantias separatas: vel si hoc non requiritur, opor- 
tebit dicere, quod intelligendo quodlibet iutclfigibile, 
iiitelligimus substantias separatas. 



CONTRA GEN 
C A P. XUV. 

Quod ultima felicita» hominis non consistit in cogni- 
tione substantiarum separatarum, qualem praedictae 

opiniones fingunt. 

Non est autem possibile felicitatem humanam in 
tali cognitione Substantiarum separatarum ponere , 
sicut praedicti Philosophi posuerunt. 

1. Vanum enim est quod est ad finem quem nori 
potest consequi. Quum igitur finis hominis sit feli- 
citas, in quam tendit naturale ipsius desiderium, non 
potest poni felicitas hominis in eo ad quod homo per- 
venire non potest : alioquin sequeretur quod homo 
esset in vanum . et naturale eius desiderium esset 
inane ; quod est impossibile. Quod autem iutclligere 
substantias separatas homini sit impossibile secundum 
praedictas positiones i ex dictis est manifestum. Non 
est igitur in tali cognitione substantiarum separatarum 
felicitas hominis constituta. 

2. Praeterea. Ad hoc quod intellectus agens unia- 
tur nobis ut forma, ita quod per ipsum intclligamus 
substantias separatas , requiritur quod generatio in- 
tellectus in habitu sit completa secundum Alexan- 
drum 3. de anima text.com. 34. vel quod omnia intel- 
lecta speculativa sint facta in nobis in actu secundum 
Averrocm : quae duo in idem redeunt. Nam secun- 
dum hoc intellectus in habitu generatur in nobis se- 
cundum quod intellecta speculativa liunt in nobis in 
actu. Omnes autem species rerum sensibilium sunt 
intellectae iii potentia. Ad hoc igitur quod intellectus 
agens copuletur alicui, oportet quod intelligat in actu 
per intellectum speculativum omnes naturas rerum 
Sensibilium , et omnes virtutes , et operationes , et 
motus earum: quod non est possibile aliquem homi- 
nem scire per principia scientiarum speculativarum , 
per quas movemur ad continuationem intellectus a- 
gentis, ut ipsi dicunt; quum ex his quae nostris sen- 
sibus subsunt , ex quibus sumuntur principia scien- 
tiarum s|>erulativarum, non possit perveniri ad omnia 
praedicta cognoscenda. Est igitur impossibile quod ali- 
quis Immo ad illam continuationem perveniat per mo- 
dum ab ois assignatum. Non est igitur possibile quod 
in tali continuatione sit hominis felicitas. 

3. Adhuc. Dato quod talis continuatio hominis ad 
intellectum agentem sit possibilis, qualem ipsi descri- 
bunt, planum est quod talis perfectio paucissimis ho- 
minum advenit , intantum quod nec ipsi, nec aliqui, 
quautumcumquc in scientiis speculativis studiosi , et 
periti ausi sunt talem perfectionem de se profiteri ; 
quinimmo omnes plurima a se asserunt ignorata, si- 
cut Aristoteles quadraturam circuli , et rationes or- 
dinis corporum caelestium, in quibus, ut ipsemet di- 
cit in 2. de caelo texi. com. 61. non nisi topicas ratio- 
nes reddere potest , et quid sit in cis necessarium , 
et eorum motoribus , aliis reservat in 12. Metaph. 
texi. com. 34. Felicitas autem est quoddam commune 
bonum , ad quod plures pervenire possunt , nisi sint 
orbati , ut Aristoteles dicit m 1. Ethic. cap. 13. et 
hoc etiam verum est de omni fine naturali alicuius 
speciei, quia ipsum consequuntur ea quae sunt illius 
speciei, ut in nluribus. Non est ergo possibile quod ulti- 
ma hominis felicitas in continuatione praedicta consistat. 
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\. Patet autem quod nec Aristoteles, cuius senten- 
tiam sequi conantur praedicti Philosophi, in tali con- 
tinuatione hominis ultimam felicitatem opinatus est 
esse. Probat enim in 1. Ethic. cap. 17. quod felicitas 
hominis est operatio ipsius secundum virtutem perfe- 
ctam : unde necesse fuit quod de virtutibus determi- 
naret. quas divisit in virtutes morales, et intellectua- 
les. Ostendit autem in 10. eiusdem libri quod ultima 
felicitas hominis est in speculatione: undo patet quod 
non est in actu alicuius virtutis moralis, nec pruden- 
tiae , nec artis , quae tamen sunt intellectuales. Re- 
linquitur igitur quod sit operatio secundum sapien- 
tiam , quae est praecipua inter tres residuas intelle- 
ctuales , quae sunt sapientia, scientia, et intellectus, 
ut ostendit in 4. Ethic. cap. 4. Unde et in 10. Ethic. 
iap. 8 . sapientem iudicat esse felicem. Sapientia au- 
tem secundum i|>sum est una de scientiis speculati- 
vis, caput aliarum , ut dicitur in 6 . Ethic. cap. 8. et 
in principio Metaphysicae scientiam, quam in illo li- 
bro tradere intendit, sapientiam nominat. Patet ergo 
quod opinio Aristotelis fuit, quod ultima felicitas quam 
homo in hae vita acquirere potest, sit cognitio de ro- 
bus divinis, qualis per scientias speculativas haberi 
potest. Ille autem posterior modus cognoscendi res di- 
vinas non |>er viam scientiarum speculativarum, sed 
quodam generationis ordine naturali, est coufictus ab 
expositoribus quibusdam. 

GAP. XLV. 

Quod non possumus aliquo modo in hac cita 
intelligere substantias separatas. 

1. Pari, quaesi. 88. ari. 1. 

Quia igitur secundum modos praedictos substantiae 
separatae non possunt cognosci a nobis in vita ista ; 
inquirendum restat, utrum alio modo in vita ista sub- 
stantias ipsas se|«aratas intelligere possimus. Quod 
autem hoc sit possibile, nititur ostendere Thcmistius 
J. de anima cap. 50. per locum a minori. Substantiae 
enim separatae sunt magis intelligibiles quam mate- 
rialia : haec enim sunt intciligihilia inquantum sunt 
facta intellecta in actu per intellectum agentem, illa 
vero sunt secundum se ipsa iutelligibilia. Si ergo in- 
tellectus noster comprehendit haec materialia, multo 
magis natus est intelligere illas substantias separatas. 

Haec autem ratio secundum diversas opiniones de 
intellectu possibili diversimode indicanda est. Si enim 
intellectus possibilis non sit virtus a materia depen- 
dens, et sit iterum secundum esso a corpore sopara- 
tus, ut Averroes ponit, sequetur qnod nullum neces- 
sarium ordinem ad re$ materiales habeat: unde quae 
sunt magis iutelligibilia in se ipsis , erunt ei magis 
iutelligibilia. Sed tunc sequi videtur quod cum nos. 
a principio per intellectum possibilem intclligamus , 
a principio intclligamus substantias separatas , quod 
patet esse falsum. Sed hoc inconveniens evitare Aver- 
roes nititur secundum ea quae de cius opinione dicta 
sunt , quae patet esse falsa ex praemissis. Si autem 
intellectus possibilis non est a corpore separatus se- 
cundum esse, ex hoc ipso quod est tali corpori uni- 
tus secundum esso, habet quemdam necessarium or- 
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dinem ad materialia, ut non nisi per ista ad aliorum 
cognitionem pervenire possit : unde non sequitur, si 
substantiae separatae in se ipsis sint magis inleiligi- 
biles, quod propter lior sint iungis intctligihiles iutel- 
leclai nostro. Kl hoc demonstrant verba Aristotelis 
in 2. Mrtaph te.il. cosnm. t. dicit enim ibidem, quod 
difpevlfa* inlcilvjcrdi rei it! a* accidit ex nobis , non 
ex illis : nam intellectus notter $c habet ad manife- 
stissima rerum sicut se habet oculus rcspi rtilionis ad 
lucem sidis. Inde per materialia intellecta non pos- 
sunt intelligi substantiae separatae, ut supra obtensum 
est. Sequitur itaque quod in lel lectus possibilis noster 
nullo modo possit iutolligerc substantias separatas, 
Iloc etiam apparet c& ordine intellectus possibilis ad 
agentem. potentia enim passiva ad illa soiuiu est in 
potentia, in quae potest proprium eius activum: omni 
enim potentiae passivae roqtondcl potentia activa in 
natura; alias potentia passiva esset frustra, cum non 
possit reduci in actum nisi per activam: unde vide- 
mus fpiod visus non est sum optivus nisi colorum qui 
illumilinntiir per luceuu Intellectus nutem possibilis, 
eum sit virtus quodammodo passiva, Labet proprium 
agens sild respondens , scilicet intellectum agentem , 
qui ita ms habet ad intellectum possibilem sicut se 
habet lui ad visum. Nou est igitur iutellcetus |>o$si- 
hilis in polentia msi ad illa intelbgikilia quae suut fa- 
cta per intellectum agentem. Indo et Aristoteles in 
d. de anima texi. cotn. iS. describens utrumque intel- 
lectum , dicit quod intellectas possibilis est quo est 
omnia feri, agens cero quo est omnia facere , ut ad 
eadem utri usque polmlia referri intelligatur , huius 
activa, illius |ia*»tva. i,oin ergo substantiae separatae 
non siul factae iulellectao in actu per intellectum 
agentem, sed solum materialia , ad hacc sola se ex- 
tendit possibilis intellectus. Aon igitur per ipsum pos- 
sumus intelligere subsiaulias separatas. Propter quod 
Aristoteles congruo exempto usus est 2. Mctaph. texi. 
coni. /. uam oculus vespertilionis munquam polest vi- 
dere lucem solis : quamvis Averroes hoc exemplum 
depravare nitatur, dicens quod simile non est de in- 
tellectu nostro ad substantias separatas, et oculo, ve- 
spertilionis ad lucem solis quantum ad impossibilita- 
tem, sed solum quantum ad dillieultatciu : quod tali 
ratione probat ibidenr, quia si ilia quae sunt intelle- 
cta secundum se, scilicet substantiae separatae, essent 
nobis impossibiles ud inteliigcndtim, frustra essent, si- 
cili si esset aliquod visibile quoti a nullo visu videri 
possit. Quae quidem ratio quam frivola sil, apparet. 
Etsi enim a nob s uuimpiam illae substantiae iiitclli- 
gerentur, tamen tutelligcrnilur a se ipsis: unde nec 
frustra mtelligibiies esaent , sicut nec sol frustra vi- 
sibilis est, ut Aristotelis exemplum prosequamur, quia 
nou potest .ipsum videre vespertilio , cum possit ip- 
sum videre bunio, et alia animalia. Sic ergo intelle- 
ctus jiossibilis, si ponatur corj>ori unitus secundum es- 
se, non |»ole*t intolligere substantias separatas. 

interest tamen qualiter de substantia ipsius sentia- 
tur» Si enim ponatur esae quaedam virias materialis 
generabilis, et corruptibilis, ul quidam posuerunt, se- 
quitur quod ex sua substantia determinatur ad intel- 
hgciiduin materialia: unde nec esae est quoti nullo mo- 
do |'Ossit wteUigere substantias separatas , quia im- 
possibile erit ipsum esee separatum. Si autem intel- 


lectus possibilia quamvis sit corpori unitus, est tamen 
incorruptibilis, et a materia non dependens secundum 
suum esse, sicut supra 2. lib. cap. 59. et 60. ostendi- 
mus, sequitur quod obligatio ad intelligendas res ma- 
teriales accidat ei ex unione ad corpus: undo cum ani- 
ma a corporo tali fuerit separata, intellectus possibi- 
lis iiitelligere poterit ea, quae secundum se sunt irs- 
telbgibdia. scilicet substantias separatas , per lumen 
intellectus agentis , quod est similitudo in anima in- 
tellectualis luminis, quod est in substantiis separatis. 

Ll haec est sententia nostrae lidci de intelligcndo 
substantias separatas a nobis post mortem, non in 
liac viU. 

CAP. XLVI. 

Quod anima in hac vita non intelligit te 
ipsam j«t se ipsam. 

^ idetur autem difficultas quaedam contra praedicta 
alTerri ex quibusdam Augustini verbis, quae diligen- 
ter pertractanda suut. Dicit enim in 9. libro de Tri - 
nii. cap. J. quod mens sicut corporearum rerum noti- 
tias per semus corporis colligit, sic incorporearum re- 
rum per semel i psam. Ergo et se ipsam per 60 ipsam 
uovit, quoniam ipsa est incorporea. Et his enim ver- 
bis videtur quod mens nostra se per se ipsam Intel— 
ligat, et iutclligendu se, intclligal substantias separa- 
tas; quod est contra praedicta. 

inquirere ergo oportet , quomodo anima nostra per 
se ip»um iuUlligil se. Impossibile est autem dici quod 
per se ipsam inteliigat de se quid est. 

1. For hoc enim lit potent a coguoscitiva artu co- 
gnoscens , -quod est in ea id quo cognoscitur. Et si 
quidem ait in ea in potentia, cognoscit in potentia ; 
si autem in artu, cognoscit iu actu; si autem medio 
modo, cognoscit iu habitu. Ipsa autem anima semper 
adest sibi actu, et nu iuquam in poteutia , vel in ha- 
bitu tantum. Si igitur per so ipsam anima se ipsam 
cognoscit quid est, semper actu inteilicct do se quid 
esi: quod patet esso falsum. 

2. Adhuc. Si anima per so ipsam cognoscit do ae 
quid est ; omnis autem homo animam habet : omnis 
igitur homo cognoscit de anima quid est ; quod pa- 
tet esso falsum. 

3. Amplius. Cognitio quae fit per aliquid naturali- 
ter nobis inditum, est naturalis, sicut principia inde- 
monstrabilia , quae cognoscuntur per lumen intelle- 
ctus agentis. Si igitur nos do anima scimus quid est 
|»er ipsam animam, hoc erit naturaliter notum. In his 
autem quae naturaliter nota sunt , nullus potegt er- 
rare : iu cognitione enim principiorum indemonstra- 
bilium mdius errat. Nullus igitur erraret circa ani- 
mam quid est, si hoc anima per se ipsam cognoaco- 
rct : quod palet esse falsum, quum multi opinati sint 
animain esse hoc, vel illud corpus ; et aliqui numis 
rum, vel harmoniam. Nou igitur aniina per se ipsam 
cognoscit do se quid est, 

4. Amplius. In quolibet ordino , quod est per se, 
est prius eo quod est per aliud, ct principium eius. 
Quod ergo est pet se notum , est prius notum oiu- 
nibiw quae |*er a!iud cognoscuntur, et principium co- 
gnoscendi ea, sicut primae propositiones conclusioni- 
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bo». Si igitur anima per se ipsam do so cognoscit 

quid est, hoc erit per se notum , et per consequens 
primo notum . et prine pium cognoscendi alia, lioc 
autem palet esse falsum : nam quid est anima non 
supponitur in scientia quasi notum , sed proponitur 
cx aliis inquirendum. Non igitur anima de se ipsa co- 
gnoscit quii) eat per se ipsam. Palet autem quod nec 
insc Augustinus hoc voluit : dicit enim 10. libro da 
Irin, quod anima, cum sui notitiam quaerit, non telut 
absenta m se quaerit cernere, sed prurientem se curat 
discernere \ n/m %i( cognoscat se, quasi non norit. sed ut 
dignoscat ab eo qnod alterum norit. Ex quo dat iu- 
Iclligere quod anima per se cognoscit se ipsam quasi 
pratentem , noo quasi ab aliis distinctam : uodo et 
ln hoc dicit alios errare, quod animam non dbiiuxe- 
runt ah illm quae sunt ab ipsa diversa. Per boc au- 
tem «jtiud scitur de re quid est, scitur res prout est 
ab aliis distincta. Lude et definitio, quae signat quid 
est res , distinguit deliuituiu at» omnibus abU. Non 
Igitur voluit Augustinus, quod anuua de m cognoscat 
quid est per se ipsam. Nec Aristoteles hoc voluit : 
dicit enim •>. de anima texi. eruam, id. quod intelle- 
ctus possih lis intelligit sicut alia , iutcHigit enim 
se per sjwcu*m inlclligibileru , qua fit actu iu genere 
intetligibdium : in su enim consideratus est solum 
in potentia [ad esse InteUigihde. Nihil autem cogno- 
scitur secundum quod est in potentia, sed secundum 
quod est in actu : unde substantiae separatae , qua- 
rum substantiae sunt ut aliquid actu ens in genero 
iflteUigibitium , de se intelligunt quid sunt per suas 
substantias ; intellectus vero possibilis noster per spo- 
ticro iutelligibilcm per quam iit aclu intelligcm» ; un- 
de et Aristoteles in3.de a nimatext.com. t. et infra 
cx ipso iniclligcro demonstrat natum» intellectus pos- 
sibili-; , scilicet quod sit immixtus , et incorrupti bi- 
lis, ut ex praemissis 2. lib . cap. 62. patet. Sic igitur 
secundum intentionem Augustini incus nostra per se 
ipsam novit $e ipsam, hqiumtiun de so cognoscit quod 
mi: ex boc enim ipso quod percipit te agere, perci- 
pit se esso , agit autem per se ipsam : unde per so 
•pMin de se cognoscit quod «t. Sic ergo et de sub- 
stantiis separatis anima cognoscendo se ipsam cogno- 
scit quia sunt, non autem quid sunt, quod est earum 
substantia* inteltigero. Cum enim de substantiis se- 
paratis hoc quod sini intellectuale* quaedam substan- 
de cognoscamus vel per demonstrationem , vel per 
liilem ; neutro modo hanc cognitionem accipere poa- 
semus, n.si boc ipsum quod est intellectuale, anima 
nostra ex se ipsa cognosceret : unde et scientia de in- 
tellectu animat! oportet uti ut principio ad omnia 
quae do Mitolaulii* Sejiaralis cognoscamus Non aulam 
oporlel quud m per scientias speculativas possumus 
pervenire ad sciendum de anima quid bst, quoil pos- 
simus ad sciendum quid est do substantiis separati* 
per huiusmodi scientias devenire: nam intclligere no- 
strum, per quod pervenimus ad sciendum de anima 
nostra quid est , uiuttum est remotum ab Intel ligeu- 
tia substantiae separatae. Potest tamen per hoc quod 
scitur de anima nostra quid est, pervemn ad scien- 
dum aliquod genus remotum substantiarum separata- 
rum: quod noo est earum substantias mteUigere. Si- 
cul autem de anima scimus quia est per sc ipsam , 
inquiintum eius actus percipimus quid autem sit , 


inquirimus ex aclibus, et obiectis per principia scien- 
tiarum speculativarum : ita etiam Ue his (piae sunt 
in anima nostra , scilicet potentiis, et habitibus, sci- 
mus quidem quia sunt, inquautuin actus percipimus; 
quid vero sint , ex imorum actuum qualitate inve- 
nimus. 

CAP. XLViL 

Quod non possumus in hac vita videre Deum per 
essentiam. 

i. Pari, quurst. 12. aii, 2. 

Si autem substantias separatas in hac vita intelli- 
goro non possumus propter emina liirali tat» in intollo- 
cliw nostri ad phantasmata . multo mimi» iu hac vita 
divinam essentiam videre |KMauioui , quae Irausceii- 
dit omnes substantias separatas. 

Huius autem siguuin fiiuc .etiam accipi potest, quia 
quanto magis meus nostra ad coot mpUnda spiritua- 
lia elevatur , tanto magis abstrahitur a sensibilibus. 
I Itimus autem terminus quo contemplatio pertinge^ 
re potest, est divina substantia. I nde oportet mon- 
tem quae divinam substantiam videt, totaliter a cor- 
poreis sensibus e?*e •tb dut.ou vel per mortem , vel 
per aliquem raptum. II mc est quod dicitur cx per- 
sona Dei h>>xod, «io. 20. Aon videbit me hiatio , ct 
t ivrt. 

Quod autem iu sacra Scriptura aliqui Deum vidis- 
se dicuntur, oportet ini» 11 gi boc fuisse per aliquam 
imagiiuifiiiiu vUioiuin , s^u etiam corporatum, prout 
scilccl per nhqmts corporeas specitis , vel 'exterius 
apj .nentes, vel interius formatas iu imaginatione, di- 
viimc virtutis pr.vseiilia dtniionst rabatur ; vel etiam 
secundum quod aliquae spirituaies substantiae aliquam 
cognitionem de Ib o in tdligi bilem perceperunt. 

Dillicultutom nuSem ailt-riuit quaedam verba Augu- 
stini, ex quibus videtur quod .n hac vita (xsuimix 
inlelligere ipsum Ileum : dicit enim in 0, lib. de 2‘ri- 
mt. lib. 4. cap. 7. quod in aeterna veritate, ex qua 
omnia facta suat , fi rmam tecutidum quum sanius , 
et secundum quam tcf in nubis , vel *ji cor^ri^oi 
ccra et recta ratione quid operamur , visu menti* 
conspicimus, atque inde concepta m rerum veracem »o- 
tifiam apud nos habemus. 12. etiam oufes*. cap. 25. 
dicit : Si ambo videmus rerum esse qn,«l dicit-, ct 
ambo ridemus arum esse qu d dico , uoi quaeso, 
%d videmus f Ace ego utique in te , ner tu in fne ; 
sed atubo tn ipsa quae supra mentes nostra s est i«- 
commutabiti veritate. In /t <i*u Uiaui Jr x era Uelijioic 
cap. 22. dicit, quod secundum veritatem divinam do 
omnibus iudiemuus. Iu libro autem sofil<,qa<orum cap . 
13. tib. I. dicit, quod prius etl vetitas cognoscenda, per 
quam possunt alia cognosci: quod do veritate divina 
inlelligere videtur, \idclur ergo cx verbis eius quod 
tpsutn Deum , qui sua veritas est, videamus, ct per 
ipsum alia cognoscamus. Ad idem etiam pertinere vi- 
dentur verba eiusdem, quae ponit iu 12. de Triuit. 
cap, i?, sic diceu»: A* altanis est indicare de t*i<s corpo- 
ralibus secandum ratioRti incorporale* ct sempiterna*, 
quae nisi supra mentem humanant essevt, incommuia- 
Otlei profecto non ets nt. Ilatioues autom iiicmnmutabi- 
les, et sempiternae alibi quasn in Iho esso rou possunt 
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cum solus Deus secundum fidei doctrinam sit sempi- 
ternus* Videtur icitur sequi quod Deum in ista vita 
videre possimus, et per hoc quod eum. et in eo re- 
rum rationes videmus, de aliis iudicainu*. Non est 
autem credendum quod Augustinus in verbis praemis- 
sis senserit quod in hac vita Deum per suain essen- 
tiam intclligcre possimus, cum contrarium dicat in lib. 
do videndo Deum ad Pautinam epiit. i 47. al. i 12 . 
eap. 4. et 5. 

Qualiter igitur illam incommutabilem veritatem, vel 
istas rationes aeternas in hac vita videamus, et secun- 
dum eam dc aliis indicemus, inquirendum est. 

Veritatem quidem in anima esse, ipse Augustinus 
in lib. soliloquiorum cap. 18. et 19. confitetur' unde al) 
aeternitate veritatis immortalitatem animae probat. 
Non solum autem sic veritas est in anima sicut Deus 
per essentiam iu rebus omnibus dicitur ; neque sicut 
m rebus omnibus ot per suam similitudinem , prout 
unaquaeque res intantum dicitur vera, iuqiiantum ad 
Dei Htuilitudiuem accedit: non enim in hoc anima re- 
bus aliis praefertur. Est ergo speciali modo in anima, 
iuqiiantum veritatem cognoscit. Sicut igitur animae, 
ct res aliae, verae quidem dicuntur iu suis naturis , 
secundum quod similitudinem illius summae naturae 
habent, quae est ipsa veritas, quum sit suum intelle- 
ctum esse; ita id quod per animam cognitum est, ve- 
rum est, inquantum illius divinae veritatis, quam Deus 
cognoscit, similitudo quaedam existit in ipsa. Unde et 
Glossa super illud Psalmistae Psalm. H. 2- Diminutae 
sunt r eritates a filii» hominum : dicit, quod « sicut ab 
» una facie resultant multae facies in t poculo, ita ab 
» una prima veritate resultant multae veritates in men- 
» (ibus hominum ». Quamvis autem diversa a diver- 
sis cognoscantur, ct crcdautur vera, tamen quapiam 
sunt vera in quibus omnes homines concordant, sicut 
sunt prima principia intellectus tam speculativi, quam 
ractici , secundum quod universaliter in mentibus 
ominum divinae veritatis quasi quaedam invado re- 
sultat. Inquantum ergo quaelibet mens quicquid per 
certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur, se- 
cundum quae do omnibus indicatur, (acta resolutione 
in ipsa, dicitur omnia in divina veritate, vel in ratio- 
nibus aeternis videre, et secundum cas de omnibus in- 
dicare. Et hunc sensum confirmant verba Augustini 
in toliUyuiit lib . i. cap. 8 , qui dicit, quod scientiarum 
spectamina ridentur in divina veritate , sicut risibilia i» 
lumine solit; quao constat non videri in ipso corpore 
solis, sed per lumen, quod est similitudo solaris cla- 
ritatis in aere, ct similibus corporibus relicta. 

Ex his ergo verbis Augustini non habetur quod 
Deus v ideatur secundum suam substantiam in hac vita, 
sed solum sinit in speculo: quod et Apostolus de co- 
gnitione huius vitae confitetur, diccru* t. Corint. i 3. 
J2. Videmus nunc per speculum. Quod etsi mens hu- 
mana dc propinquiori Dei similitudinem repraesentet 
quam inferiores creaturae , tamen cognitio Dei quae 
ex mente humana accipi potest, non excedit illud ge- 
nus poenitionis quod ex sensibilibus sumitur, quum et 
ipsa de se ipsa cognoscat quid est, per hoc quod na- 
turas sensibilium intelligit, ut dictum est cap. praec. 
unde nes per hanc viam cognosci Deus altiori modo 
pote«t, quam sicut cognoscatur per effectum. 


TUOLICAE FIDEI 

CAP. XLVM. 

Quod ultima felicitas hominis non iit in hae vita. 

/. 2. <j uaest. 5. art. 3. 

1. Si ergo humana felicitas ultima non consistat in 
cognitione Dei qua commuuiter ab omnibus, vel plu- 
ribus cognoscitur secundum quamdam aestimationem 
confusam; neque iterum per viam demonstrationis in 
scientiis speculativis, neque in cognitione Dei qua co- 
gnoscitur per fidem , ut in superioribus cav» 38. et 
auob. seq. est ostensum: non autem est possibile in hac 
vita ad sitiorem Dei cognitionem pervenire , ut per 
essentiam cognoscatur, vel saltem ita quod aliae sub- 
stantiae sc|>a ratae Intel ligantur, ut ex nis possit Deus 
quasi de propinquiori cognosci, ut ostensum est cap.41» 
usq. ad 46. oportet autem in aliqua Dei cognitio- 
ne felicitatem ultimam poni , ut supra ostensum est 
cap. 37. impossibile est quod in Iwc vita sit ultima 
hominis felicitas. 

2. Item. Ultimus finis hominis terminat eius natu- 
ralem appetitum, ita quod «o habito, nihil aliud quae- 
ritur: si eniin adhuc movetur ad aliud, nondum habet 
finem in quo quiescat, lloc autem in hac vita accidere 
non potest: quanto enim plus aliquis intelligit , tanto 
magis in eo desiderium intelligendi augetur, quod est 
omnibus naturale, nisi forte aliquis sit qui omnia in- 
telligat , quod in hau vita nulli umquam accidit qui 
esset solum homo; nec est possibile accidere, cum in 
hac vita substantias separatas, quae sunt maxime in- 
telligibiles, cognoscere non possimus, ut ostensura est 
cap. 43. et seq. Non est igitur possibile ultimam ho- 
minis felicitatem io hac vita esse. 

3. Adhuc. Omne quod movetur in finem, desiderat 
naturaliter stabiliri, et quiescere in illo: unde a loco 
quo corpus naturaliter movetur, n«n recedit nisi per 
motum violentum, qui contrariatur appetitui, felicitas 
autem est ultimus finis quem homo naturaliter desi- 
derat. Est igitur hominis desiderium naturale ad hoc 
quod in felicitate stabiliatur. Nisi igitur cum felicitate 
pariter, immobiliterque stabilitatem consequatur, non- 
dum est felix , eius desiderio naturali nondum quie- 
scente. Cum igitur aliquis felicitatem consequitur, pa- 
riter stabilitatem, et quietem consequitur: unde et om- 
nium haec est do felicitate conceptio , quod de sui 
roiinnc stabilitatem requirat: propter quod Philosophus 
dicit in /. Ethie . cap. ii. quod non aestimamus felicem 
Chamalaeonta quaedam. In vita autem ista noo est 
al qua certa stabilitas: cuilibet enim, quautumcumquo 
felix dicatur , possibile est infirmitates, et infortunia 
accidere, quibus impeditur ab operatione, quaecumqua 
sit illa in qua ponitur felicitas. Non igitur est possi- 
bile in liac vita esso ultimam hominis felicitatem. 

V. Amplius. Inconveniens videtur, et irrationabile, 
quod tempus generationis alicuius rei sit magnum , 
tempus autem durationis ipsius sit parvum: sequere- 
tur enim quod natura in maiori tempore suo fine pri- 
varetur: uiide viden. is quod animalia quae parvo tem- 
pore vivunt, parvum etiam tempus au hoc quod per- 
ficiantur habent. Si autem felicitas consistat ili per- 
fecta oj ierat io ne secundum virtutem perfectam vel in- 
tellectualem, vel moralem, impossibile est eam ad ve- 


Digitized by Google 



CONTRA GENTILES L I R* III. 


19 i 


cire homini nisi post tempus diuturnum: et hoc ma- 
xime in speculativis apparet, in quibus ultima felici- 
tas hominis ponitur, ut ex. praedictis patet, nam vix 
in ultima aetate homo ad perfectam speculationem 
scientiarum pervenire potest. Tunc autem ut pluri- 
mum modicum restat humanae vitae. Non est icitur 
possibile in hac vita ultimam hominis felicitatem es- 
so perfectam. 

5. Praeterea. Felicitatem perfectum quoddam bo- 
num omnes confitentur, alias appetitum non quieta- 
rct. Perfectum autem Itonum est quod omnino caret 
admixtione mali, sicut perfectum album est quod est 
omnino impermixtum nigro. Non est autem possibile 
quod homo in statu istius vitae omnino sit imniuins 
a malis non solum corporalibus, sive carnalibus, quae 
sunt fames, sitis, frigus, et alia huiusmodi, sed etiam 
a malis animae : nullus enim invenitur qui non ali- 
quaudo inordinatis pastionibus inquietetur , qui non 
Aliquando praetereat medium, in quo virtus consistit, 
vol in plus, vel in miuus ; qui non etiam in aliqui- 
bus decipiatur, vel saltem ignoret quae scire deside- 
rat; aut etiam debili opinione concipiat ea dc quibus 
certitudinem habere vellet. Non est igitur aliquis in 
hac vita felix. 

6. Adhuc- Homo naturaliter refugit mortem, et tri- 
statur dc ipsa, nou solum ut nunc cum eam sentit, 
et eam refugit , sed etiam cum eam recogitat. Hoc 
autem quod non moriatur lionio, non potest assequi 
iu hac vita. Non est igitur possibile quod homo io 
hac vita sit felix. 

7. Amplius. Felicitas ultima non consistit In ha- 
bitu , sed in operatione: habitus enim propter artus 
sunt. Sed impossibile est in hae vita continue agere 
quamcumquc actionem. Impossibile est igitur in hac 
vita hominem totaliter esse felicem. 

8. Item. Quanto aliquid est mrgis desideratum, et 
dilectum , tantum eius amissio maiorem dolorem et 
tristitiam allert. Felicitas autem maxime desideratur, 
ct amatur. Mavime igitur eius amisgio tristitiam ha- 
bet. Sed si sit iu hac vita ultima felicitas, certum est 
quod amittetur saltem per mortem; et non est cer- 
tum utrum duratura sit usque ad mortem, cum cui- 
libet homini possibile sit iu hae vita accidere mori**, 
quibus totaliter ab operatione virtutis impeditur, sicut 
phrcncsiin , et alia huiusmodi , in quibus impeditur 
rationis usus. Scmper igitur talis felicitas habebit tri- 
stitiam naturaliter annexam. Non erit igitur perfecta 
felicitas. 

Potest autem al quis dicere, quod cum felicitas sit 
bonum intellectualis naturae, perfecta et vera felici- 
tas est illorum in qu hus natura intellectualis perfecta 
invenitur, idesl in substantiis separatis; in hominibus 
autein invenitur imperfecta per modum participatio- 
nis cuiusdam; ad veritatem enim intclligcudam plene 
nou nisi per quemdam inquisitionis modum pertinge- 
re |tossuiit ; et ad ea qune sunt secundum naturam 
maxime ttitelligilnlia, omnino deliciunt , sicut ex di- 
ctis cap. 45. patet: undo nec felicitas secundum suam 
perfectam rationem potest omnibus hominibus adesse; 
sed aliquid ipsius participant etiam in hac vita. Et 
haec videtur fuisse sententia Aristotelis dc felicitate: 
undo «n i. Ethicor . cap. 14. ubi inquirit utrum infor- 
tunia tollant felicitatem, oste uso quod felicitas sit in 


operatiouibus virtutis , quae maxime nermanentes in 
hac vita esse videntur , concludit ilfos quibus talis 
perfectio in hac vita quidem adest, esse beatos ut lio* 
mines, quasi non simpliciter ad felicitatem pertingen- 
tes , sed modo humano. 

Quod autem praedicta responsio rationes praemis- 
sas non evacuet , ostendendum C6t. 

1. 11* >iuo enim etsi uaturao ordino substantiis se- 
paratis sil inferior, creaturis tamen irrationalibus su- 
perior est. Perfectiori igitur modo suum finem ulti- 
mum consequitur quam Ula. Ilia vero sic perfecto 
su.uu fiucin ultimam consequntur , quod uiliil aliud 
quaerunt : grave enim eum fuerit iu suo ubi , quie- 
scit ; animalia etiam cum frumitur delectationibus se- 
cundum sensum , eorum naturale desiderium quicta- 
tur. Oportet igitur nuilto forlius, quod cum homo per- 
venerit ad suum finem ulUunim , naturale eius desi- 
derium quictetur. Sed hoc non potest fieri in vita 
ista. Ergo homo non consequitur felicitatem , prout 
est linis proprius cius in hac vita, ut ostensum est. 
Oiiorl^t ergo quod consequatur post hanc vitain. 

‘2. Adhuc. Impossibile est naturale desiderium esse 
inane , natura enim nihil facit' frustra. Esset autem 
inane naturae desiderium, si uumquatn posset imple- 
ri. Est igitur implebile desiderium naturale hominis. 
Non autein io hac vita , ut ostensum est. Oportet 
igitur quod implentur post hanc vitam : est igitur 
felicitas ultima hominis post hanc vitam. 

3. Amplius. Qiiamdiu aliquid mowtur ad perfectio- 
nem , noudum est iu ulUnm fine. Sed omnes homi- 
nes coguosmido veritatem semper se habent ut mo- 
ti , cl ieudentes ad perfectionem : quia illi qui so- 
quuutur, scmper inveniunt alia ab illis quae a prio- 
ribus inventa sunt, sicut dic tur in 2. Mctaphy*. text. 
com. 1. Non igitur homines in cognitione veritatis sic 
se habent quasi in ultimo fine existentes. Cum igitur 
in speculatione , per quam quaeritur cognitio verita- 
tis, maxime videatur ulliiua homnts felicitas in hac 
vita consistere , sicut etiam ipse Aristoteles probat 
in 10. Elhic. cap. 2. imjiossihiSe est dicere, quod ho- 
mo in hac vita ultimmn fiucin suum consequatur. 

Praeterea. Omne quod est in potentia, intendit 
exire in actum. Quamdtu igitur non est ex toto fa- 
cium in actu, non est iu suo fine ultimo. Intellectus 
aulent nostor est in potentia ad omnes formas rerum 
cognoscendas : reducitur autem in actum cum ati- 
q laiu earum cognoscit. Ergo non erit ex toto iu 
actu, lice in ultimo suo fine, nisi quaudo omnia sal- 
tem ista materialia cognoscit. Sed hoc non 'potest 
homo assequi |>er scientias speculativas , quibus in 
hac vita veritatem cognoscimus. Non est igitur |*>s- 
sihile quod ultima felicitas hominis sit in hac vita. 

Propter lias autem , et huiusmodi rationes Alo- 
xander , ct Averroes posuerunt ultimam felicitatem 
hominis non esse in cognitione humana quae est per 
scientias speculativas , sed per continuationem cum 
substantia separata, quam osse credebant possbdom 
homini iu hac vita. Quia vero Aristoteles dicit 10. 
Eihic. cap. 10. quod nou est alia cognitio hominis in 
hac vita quam per scientias speculativas , posuit ho- 
minem non consequi felicitatem perfectam , sed suo 
modo. In quo satis apparet quantairf angustiam pa- 
tiebantur hinc imJe eorum praeclara ingenia : a qui- 
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bufl angustiis liberabimur, si ponamus secundum pro- 
bationes praemissas , homines ad veram felicitatem 
post hanc vitam pervenire posse, anima hominis im- 
mortali cxistento : in quo statu anima intelligct per 
modum quo intelligunt substantiae serratae, sicut in 

2. huius operis Ut/, cap. 81. ostensum est. Erit igitur 
ultima felicitas hominis in cognitione l)ci , quam ha- 
bet humana mens post hanc vitam per modum quo 
ipsum cognoscunt substantiae separatae. Propter quod 
Matth. 5. Dominus mercedeiu in caelis nobis promit- 
tit: ct Matth. 22. dicit , quod sancti erunt sicut An- 
geli , qui vident Deum semper in caelis , ut dicitur 
Matth, 18. 

C A P. XLIX. 

Quod substantiae separatae non rident Deum per es- 
sentiam t tx hoc quod cognoscunt ruffl per suas 

essentias. 

1. Part. quaest. 12, art.4. ei quaesi. 75. art. i. ad 2. 

Ad cuius veritatis indagationem primo ostenden- 
dum est, quod jrcr talem modum cognitionis non co- 
gnoscitur divina essentia. 

1. Contingit enim es effectu causam cognoscere 
multipliciter. I no modo secundum quod effetius su- 
mitur ut medium ad cognoscendum de causa quod 
sit , et quod talis sit , sicut accidit in sc ientiis quae 
causam demonstrant per effertum. Alio modo ita quod 
in ipso effectu videatur causa, inquantum similitudo 
causae resultat in effectu, sicut homo videtur in spe- 
culo propter suam similitudinem. Et differt hic mo- 
dus a primo : nam In primo suut duae cognitiones , 
effectus, et caudae , quarum una est alterius rausa, 
nam cognitio effectus est causa quod cognoscatur cau- 
sa cius; in modo autem secundo una est visio utri us- 
que , sintu! enim dum videtur effectus, videtur et 
«ausa in ipso; tertio modo ita quod similitudo cau- 
sae in effectu sit forma qnarognoscit causam suus ef- 
fectus, sicut si ana haberet intellectum , et per for- 
mam suam cognosceret artem, a qua talis forma ve- 
llit eius similitudo processit. Nullo autem istorum 
modorum j»cr offectum potest cognosci causa quid est, 
nisi sit effertus causae adaequatus , in quo tota virtus 
causae exprimatur. Substantiae autem separatae co- 
gnoscunt Deum per suas substantias, sicut causa co- 
gnoscitur per effectum j non autem primo modo , 
quia sie coram cognitio esset disciirsiva; sed secun- 
do modo , inquantum una videt Deum in alia ; et 
tertio modo inquantum quaelibet earum videt Deum 
iti se ipsa. Nulla autem earum est effectus adaequans 
virtutem Dei, ut 2. lib. cap. 20. et 27 ostensum est. 
Non est igilitr possibile quod per hunc, modum co- 
gnitionis insani divinam essentiam videant. 

2. Amplius. Similitudo intelligibilis , per quam in- 
telligitur aliquid secundum suam substantiam , opor- 
tet quod sit eiusdem speciei, vel magis species eius; 
sicut forma domus quae est in mente artificis. , est 
eiusdem sjiecici cum forma domus quae est in ma- 
teria. vel potius species eius: non enim per speciem 
hominis intclligitor do asino, vel equo quid est. Sed 
ipsa natura substantiae separatae non est idem spe- 


cio cum natura divina ; quinimmo nec genere , ut 
1. lib. cap. 25. ostensum est. Non est igitur possibi- 
le quod substantia separata intetligat divinam suJr- 
stantiam per propriam naturam. 

3. Item. Omne creatum ad aliquod genus, vel spe- 
ciem terminatur. Divina autem essentia est infinita, 
comprehendens in se omnem perfectionem totius es- 
se, ut 1. lib. eap. 28. et 45. ostensum est. Impossibile 
est igitur quod per aliquod creatum divina substan- 
tia videatur. 

4. Praeterea. Omnis intelligibilis species, per quam 
intelligitur qniddita* , vel essentia alicuius rei, com- 
prehendit in repraesentando rein illam : unde et ora- 
tiones signantes quod quid est, terminos, et rationes, 
ct definitiones vocamus. Impossibile est autem quod 
aliqua similitudo creata totaliter Deum repraesentet, 
cum quaelibet similitudo creata sit alicuius generis 
determinati: non autem DctlS, ut 1. lib. eap. ^.5. os ten- 
sum est. Non igitur est possibile quod per aliquam 
similitudinem creatam divina substantia intdligatur. 

5. Amplius. Divina substantia est suum esse , ut 

1. lib. cap. 25. ostensum est. Ipsum autem esse sub- 
stantiae separatae est aliud quam sua substantia, ut 

2. lib. cap. 52. probatum est. Essentia igitur vubslan- 
tiae separatae non est sufficiens medium quo Deu» 
per essentiam suam videri posalt ; cognoscit tamen 
substantia separata per suam substantiam de Deo quin 
est, quod est omnium causa , ct eminens omnibus , 
et remotus ab omnibus non solum quae sunt , sed 
etiam quae mento creata concipi possunt : ad quam 
etiam cognitionem de Deo nos utcumque pertingere 
possumus , per effectus enim de Deo cognoscimus 
quia est, et quod causa aliorum est, et aliis supere- 
minens , ct ab omnibus remotu» : ct hoc est ulti- 
mum et perfectissimum nostrae cognitioni* in hac 
vita : unde Dionysius dicit in libro de mystica Theo- 
logia cap. 2. quod Deo quasi ignoto conjungimur : 
quod quidem contingit dum de Deo quid non sit co- 
gnoscimus ; quid vero sit . penitus manet ignotum : 
unde et ad huius sublimissimae cognitionis ignoran- 
tiam demonstrandam de Moyse dicitur Exnd. £0.qitod 
a»vessit ad raligiuetn in qua erat Deus. Quia vero 
natura inferior in sui summo nonnisi ad infimtmi su- 
perioris naturae attingit , oportet quod haec cognitio 
ipsa sit eminentior in substantiis separati» quam in 
nobis : quod per singula patet. Nam quanto propin- 
quior , et expressior alicuius causao effectus cogno- 
scitur, tanto evidentius apparet do causa eius quod 
sit. Substantiae autem separatae quae per sc ipsas 
Deum cognoscunt, sunt propinquiore» effertus, ct ex- 
pressius Dei similitudinem gerentes quam effectu» 
per quo» nos Deum cognoscimus. Certius ergo sciunt 
substantiae separatae , ct clarius quam nos quod 
Deus est. 

6. Rursus. Cum per negatione» ad propriam co- 
gnitionem rei quoquo modo perveniatur . ut sapra 
cap. S2. dirlum est, quanto plura , et magis propin- 
qua quis ab aliquo /emota esse cognoverit, tanto ma- 
gis ad propriam cognitionem ipsius accedit : sicut ma- 
gi» accedit ad propriam hominis cognitionem qui scit 
eum nop esse neque inanimatum , neque insensibi- 
lem, quam qui scit solum eum non esse inanimatum, 
licet neuter sc‘at de homine quid sit. Substantiae au- 
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tem separatae plura cognoscunt quam nos (1), ut quao 
sunt Deo magis propinquae . i*t per consequens suo 
intellectu plura, et inanis propinqua a Deo removent 
quam nos. Magis igitur accedunt ad propriam Ipsius 
cognitionem qnom nos; licet nec ipsae per hoc quod 
»o Ipsas iiitcllignnt, divinam essentiam videant. 

7. Item, lanio aliquis alicuius altitudinem magis 
novit, quanto altioribii* scit cum esse praelatum; si- 
cut cUi rusticus s:-iat Regem summum esse In re- 
gno T qu a tamen non cognoscit nisi quosdam regni 
intimos officiales. eum quibus aliquid habet negotii , 
non ita cognoscit Regis eminentiam sicut aliquis qui 
omnium prine i pura regni dignitatem novit » quibus 
scit Regem esse praelatum , quamvis neuter altitudi- 
nem regiae dignitatis comprehendit. Nos autem non 
scimus nisi quaedam infima entium. Licet ergo scia- 
mus Deum omnibus entibus eminere, non tamen ita 
cognoscimus eminentiam divinam , sicut substantiae 
separatae , quibus altissimi rerum ordines noti sunt, 
et eis omnibus superiorem Deum esse cognoscunt. 

8. Ulterius. Manifestum est quod causalitas alicuius 
causae, et virtus eius tanto magis cognoscitur, quan- 
to plurcs , ©t maiores eius effectus innotescunt. En 
quo manifestum Iit quod substantiae separatae cau- 
salitatcm Dei, et eius virtutem magis cognoscunt quam 
nos , licet nos omnium entium eum esse causam 
sciamus. 

C A P. L. 

(Juod in naturali cognitione quam hnb*r\i substantiae 
imparatae de Deo , won quittcH earum naturale </«*- 
siderium. 

Non potest nutem esse quod in tali Dei cognitione 
quiescat* naturale desiderium substantiae reparatae. 

1. Omne enim quod est imperfectum in aliqua 
specio, desiderat consequi perfectionem illius speciei. 
Qui enim habet opinionem de re aliqua, quae imper- 
fecta illius rei est notitia , ex hoc ipso incitatur ad 
desiderandum illius rei scientiam. Praedicta autem 
cognitio quam substantiae separatae habent de Reo , 
ih»h cognoscentes ijwius substantiam plene , est im- 
|terfeeta cognitionis species : non enim arbitramur 
nos aliquid cognoscere , si substantiam eius non co- 
gnoscamus: unde et praecipuum in cognitione alicuius 
rei est scire de ea quid est. Ex hac igitur cogni- 
tione quain habent substantiae separatao de Ileo, non 
quiescit naturale desiderium, sed incitatur magis ad 
divinam substantiam videndam. 

2. Item, Ex cognitione effectuum incitatur deside- 
rium ad cognoscendum causam, unde et homines phi- 
losophari inceperunt, causas rerum inquirentes. Non 
quiescit igitur sciendi desiderium naturaliter omnibus 
substantiis intellectualibus inditum, nisi cognitis sub- 
stantiis effectuum , etiam si substantiam causae co- 
gnoscant. Per hoc igitur quod substantiae separatae 
cognoscunt omnium rorum quarum substantias vi- 
dent, esso Deum causam , non quiescit naturale de- 
siderium in ipsis , nisi etiam ipsius Dei substantiam 
videant. 

3. Adhuc. Sicut sc habet qaaestio propter quod ad 
(t) AI. ct quae. 
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quaestionem quid , ita sc habet quaestio quid est ad 
quaestionem an est : nam quaestio propter quid quae- 
rit medium ad demonstrandum quia est aliquid, pu- 
ta quia luna eclipsatur : et similiter quaestio quia 
exi quaerit medium ad demonstrandum an est , se- 
cundum doctrinam traditam m 2. Posteriorum test. 
eom. /.Videmus autem quod videntes naturaliter quit 
est aliquid, scire desiderant quid est ipsum, quod est 
intoiligcre eius substantiam. Non igitur quietatur na- 
turale sciendi desiderium i» cognitione l>ei, qua sci- 
tur de ipso solum quia est. 

i. Amplius. Nihil finitum desiderium intellectus 
quictare potest : quod exinde ostenditur quod intel- 
lectus , quolibet finito dalo, aliquid ultra molitur ap- 
prehendere: unde qualibet linea finita data, aliquam 
maiorem molitur apprehendere , et similiter in nu- 
meris : et haec est ratio infinitae additionis in nu- 
m *ris , ct lineis mathematicis. Altitudo autem , ct 
virtus est finiti» cuiuslibet substantiae creatae. Non 
igitur intellectus substantiae separatae quiescit per 
hoc quod cognoscit substantias creatas quantumcum- 
que eminentes , sed adhuc naturali desiderio tendit 
ad intelligendum substantiam quae est altitudinis in- 
finitae, ut /. lib. cjp. 43. ostensum est de sul>stautia 
divina. 

5. Praeterea. Sicut naturale desiderium iucst om- 
nibus intellectualibus naturis ad sciendum , ita iuest 
eis naturale desiderium ignorantiam , scu mscicntiam 
pellendi. Substantiae autem separatae, sicut iam di- 
ctum est eap.prareed. cognoscunt praedicto cognitionis 
modo substantiam Dei esso supra so, ct supra omne 
id quod ah cis inteltigitur, et per consequens sciunt 
divinam substantiam sibi esse ignotam. Tendit igitur 
naturale ipsorum desiderium ad intelligendara divi- 
nam substantiam. 

6. Item. Quanto aliquid est fini propinquius , ex 
maiori desiderio tendit ad finem: unde videmus quod 
motus naturalis cor|>onim iti fine intenditur. Intellectus 
autem substantiarum separatarum propinquiores sunt 
divinae cognitioni quam noster intellectus, lutensius 
igitur desiderant Dei cognitionem quam nos. Nos au- 
tem, quantumcumque sciamus Deum esse, et alia quae 
supra diHa sunt, non quiescimus desiderio, sed adhuc 
desideramus Deum per essentiam suam cognoscere. 
Milito igitur mavis substantiae separatae hoc natura- 
liter desiderant. Non igitur in cognitione Dei praedi- 
cta eorum desiderium quieUtur* 

E\ quibus concluditur , quod ultima felicitas *u!>- 
stantiac separatae, eon est in illa cognitione Dei qua 
Deum cognoscant per suas substantias , cum adhuc 
eurum desiderium ducat eas usque ad Dei substan- 
tiam, In quo etiam satis apparet quod in nullo alio 
quaerenda est ultima felicitas quain in operatione 
intellectus , cum nullum desiderium tam in sublime 
feratur sicut desiderium Intelligcndae veritatis : om- 
nia namque desideria nostra vel delectationis , vel 
cuiusciimqiie alterius quod ab homine desideratur , 
in aliis rebus quiescere possunt ; desiderium autem 
praedictum non quiescit nisi ad summum rerum car- 
dinem, ct factorem pervenerit. Propter quod convo- 
nienter Sapientia dicit Kccli. 24. 7. Eqo in a/ff#*tnus 
habito, et thronus meus in rolumma nubis: ct Prot. 9. 
dicitur quod sapientia ancillas suas vocat ad arcem. 
* 
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Erubcttiot igitur qui felicitatem hominis tam al- 
tissime sitam in infimis reluis qtiacruut. 

CAP. LI. 

Quomodo Deui per essentiam videatur, 

i. Part. quae&t. 12. art. 1. 

Cum autem impossibile sit naturale desiderium esse 
inane: quod quidem esset, si non esset possibile per- 
venire ad divinam substantiam intelligondam, quoti na- 
turaliter omnes mentes desiderant: necesse est dicere, 
quod possibile est substantiam Dei videri per intelle- 
ctum, et a substantiis intellectualibus separatis et ani- 
malius nostris. Modus autem huius visionis satis iam 
cx dictis qualis esse debeat apparet. Ostensum enim 
est supra cap. 49. quod divina substantia non potest 
videri jier intellectum in aliqua specie creata : undo 
oportet, si Dei essentia videatur, quod per ipsammet 
essentiam divinam intellectus ipsam videat, ut sic in 
tali visione divina essentia sit et quod videtur, et quo 
videtur. Cum autem intellectus substantiam aliquam 
intclligere non possit, nisi liat actu secundum aliquam 
speciem informantem ipsum, quae sit similitudo rei 
intellectae ; impossibile potest alicui videri quod per 
essentiam divinam intellectus creatus possit videro ip- 
sam divinam substantiam , quasi per quamdam spe- 
ciem intelligibilcm. cum diviua essentia sit quoddam 
per se ipsum subsistens , ct 1. /iii. cap. 22. osten- 
sum sit quod Deus nullius potest esse forma. 

Ad huiusmodi igitur iiitefligentiam veritatis consi- 
derandum est, quod substantia quae est per se ipsam 
subsistens, est vel forma tantum, vel compositum ex 
materia et forma. Illud igitur quod est ut inateria et 
forma compositum, non potest altori e*so forma, quia 
forma in eo iam est contracta ad illam materiam, ut 
alterius rei forma esso non po$*it. Illud autem quod 
sic est subsistens ut solum tamen sit forma , potest 
alteri esso forma, dummodo esse suum sit tale quod 
ab aliquo alio participari possit, sicut 2. lib. cap. GS. 
ostendimus dc anima humana. Si vero esae suum ab 
altero participari non potest , nullius rei forma esse po- 
test: sic enim per suum esso determinatur in se ipso, si- 
cut quae sunt materialia per materiam. Hoc autem sicut 
in esse substantiali, vel naturali invenitur, sic et in esse 
iidolligihili considerandum est. Cum enim intellectus 
perfectio sit verum , illud intelligibilc erit ut forma 
tantum in genere intelligibilium, quod est veritas ipsa, 
quod convenit soli Deo : um cum verum sequatur 
ed esse, illud tantum sua veritas est quod est suum 
esse; quod est proprium soli Deo, ut 2. lib. cnp. 15 . 
ostensum est. Alia igitur intclligibilia subsistentia non 
sunt ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut 
formam in subiectn habentes: est enim unumquodque 
eorum verum, non veritas, sicut et est ens. non au- 
tem ipsam ts>c. Manifestum est igitur quod essentia 
divina potest comparari ad intellectum creatum ut 
species intcUigibibs, qua intclligit: quod non contingit 
do essentia alicuius alterius substantiae separatae. Nec 
tamen |*ote*t esso forma alterius rei secundum esso 
naturale , sequeretur enim quod simul cum aliquo 
uoita constitueret unam usturam: quod osse non po- 


test, cum essentia divina in se perfecti sit In sui na- 
tura; species autem intellegibilis unita intellectui non 
constituit aliquam naturam, sed perficit ipsum ad in- 
telligeiMliiui ; quod perfectioni divinae essentiae non 
repugnat. 

ilaec igitur visio immediata Dei repromittitur no- 
bis in Scriptura i. Corint . 15. 12. Videmus nunc per 
speculum in aenigmate, tunc autem facte ad faciem: 
quod corporali modo nefas est intclligere, ut ia ipsa 
divinitate eor|>oralem faciem imaginemur, cum osten- 
sum sit 1. lib. cap. 20. Deum incorporeum esse: ne- 
que etiam sit j*>s<*ibile ut nostra corporali facie Deum 
videamus, ruin visus corporalis, qui in facie nostra 
residet . nonnisi rerum corporalium esse possit. Sic 
igitur facie Deum videbimus, quia immediate cum vi- 
debimus, sicut hominem quem facie ad faciem vide- 
mus. Secundum autem hanc visionem maxime Deo 
assimilamur, et cius beat it ud inis participe?! sumus: nam 
ipse Deus per suam essentiam suam substantiam io- 
telligit: ct haec est felicitas: unde dicitur 1. Ioanni» 
5. 2. Cum autem apparuerit , similet ei erimus , (t) et 
videbimus evm «icufi est: et Lucae 22. 29. Dominus di- 
cit: Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meus 
regnum, ut edatis, ei bibatis super mensam meam in rr- 
gno meo ; quod quidem de corporali cibo , vel potu 
non potest intelligi, sed de eo qui in mensa sapientiae 
sumitur, de qun a Sapientia dicitur Pro r. 11. o. £.o- 
tnedite panem meum, et hibite vinum quod miscui vobis. 
Stiper mensam ergo Dei manducant, et bibunt, quia 
eadem felicitate fruunliir qua Deus felix eat, viden- 
tes eum illo modo quo ipse videt se ipsum. 

C A P. Ln. 

Quod nulla substantia potest sua naturali virtute 
pervenire ad videndum Deum per essentiam. 

1. Part. quaesi. 12. art . 4. 

Non est autem possibile quod ad istum visionis di- 
vinae modum aliqua creata substantia ex virtute pro- 
pria possit attingere. 

1. Quod enim est superioris naturae proprium, non 
potest consequi natura inferior nisi per actionem su- 
perioris naturae cuius est proprium, sicut aqua non 
potest esse calida nisi per actionem ignis. Videre au- 
tem Deum peri|ttam divinam essentiam est proprium 
naturae divinae : operari autem secundum propriam 
formam est proprium cuiuslibet operantis. Nulla igi- 
tur intellectualis substantia potest videre Deum per 
ipsam divinam essentiam, nisi Deo hoc faciente. 

2. Amplius. Forma alicuius prouria non fit alterius 
nisi co agente: agens enim facit sibi simile inquautuin 
formam suam alteri communicat. Videre autem sub- 
stantiam Dei impossibile est nisi ipsa divina essentia 
sit forma intellectus quo iutelligit, ut probatum est. 
Impossibile est igitur quod aliqua substantia creata 
ad illam visionem perveniat nisi per actionem divinam. 

3. Adhuc. Si aliqua duo debeant ad invicem copu- 
lari quorum unum sit formale , ct aliud materiale , 
oportet quod copulatio eorum copuletur per actio- 

(1) Yuljfnla yuoniam videbimus. 
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nom, quae est ei part*? eius quod est formale , non 
autem per actionem eius quod est materiale : for- 
ma enim est principium agendi , materia vero prin- 
cipium patiendi. Ad hoo autem quod intellectu* crea- 
tus videat Dei sabetantiam , o|»ortet quod ipsa di» i- 
na essentia copuletur intellectui ut forma jntelligihi- 
lis, sicut cap. praec. probatum est. Non est igitur pos- 
sibile ad hanc visionem perveniri ab aliquo intelle- 
ctu creato nisi per actionem divinam. 

4. Item. Quod est per se, causa est eius quod est 
per aliud. Intellectus autem divinus per ae ipsum di- 
vinam essentiam videt, nam intellectus divinus est ipsa 
Casentia divina, qua Dei substantia videtur, ut t»ii h. 
cap. 43. probatum est. Intellectus autem creatus vi- 
det divinam substantiam per essentiam Dei quasi per 
aliud a se. Ilaec igitur visio non |*ote*t advenire in- 
tellectui creato nisi per actionem Dei. 

5. Praeterea. Quirquid excedit limites alicuius na- 
turae, non potest si!>i advenire nisi per actionem alte- 
rius, sicut aqua non tendit sursum nisi ab aliquo alio 
mota. Videre autem Dei substantiam transcendit li- 
mites oinnis naturae creatae, nam cuilibet naturae in- 
tellectuali creatae proprium est ut intelRgat secundum 
modum suae substantiae: substantia autem divina non 
potest sic intelligi, ut tu p* c. 49. ostensum est. Impossi- 
bile est igitur perveniri ab aliquo intellectu creaload vi- 
sionem uivinae substantiae nisi per actionem Dei, qui 
omnem creaturam transcendit. Ilinc est quod Rom. 
0. 23. dicitur Gratia Dei vita aeterna. Iu ipsa enim 
divina visione ostendimus esse homini» beatitudinem, 
quae vita aeterna dicitur ; ad quam sola Dei gratia 
ducimur, et dicimur pervenire, quia talis visio omnem 
creaturae facultatem excedit, nec est possibile ad eam 
pervenire nisi divino munere : quae autem sic adve- 
niunt creaturae. Dei gratiae deputantur. Et loan. i4. 
21. dicitur: Ego manifestabo ei tneiptum. 

C A P. Llll. 

Quod intellectus creatus aliqua influentia luminis 
indiget ad hoc ut Deum per essentiam videat. 

i. Part. quaesi. 12. art. 5. 

Oportet autem quod ad tam nobilem visionem in- 
tellectus creatus per aliquam divinae bonitatis influen- 
tiam elevetur. 

1. Impossibile enim est quod id quod est forma 
alicuius rei propria, fiat alterius rei forma, nisi res illa 
participet aliquam similitudinem illius cuius est for- 
ma propria, sicut lux non iit actus alicuius corporis, 
nisi aliquid participet de diaphano. Essentia autem 
divina est propria Forma intelUgibiUs intellectus di- 
vini, et ei proportionata: nam haec tria in Deo sunt 
unum , intellectus , quo intelligitur , ct quod intelli- 
gitur. Impossibile est igitur quod i|>sa essentia Dei 
liat intelligibilis forma alicuius intellectus creati, nisi 
per hoc quod aliquam divinam similitudinem intelle- 
ctus creatus participet. Haec igitur diviuae similitu- 
dinis participatio ueeessaria est ad hoc quod Dei sub- 
stantia videatur. 

z. Adhuc. Nihil est susceptivum formae nisi per 
aliquam dispositionem ad illius capacitatem elevetur: 
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proprius enim actus iit propria potentia fit. Edentia 
autem divina est forma altior omni intellectu creato* 
Ad hoc igitur quod essentia (lirina fiat iotelli^ibilb 
species alicuius intellectus creati, quod requiritur ad 
hoc quod divina substantia videatur, nccosse est quod 
ifitellectus creatus aliqua dispositione sublimiori ad 
hoc elevetur. 

3. Amplius. Si aliqua duo prius fuerint non unita, 
ct postmodum uniantur , oportet quod hoc fiat per 
mutationem utriusque. vel alterius tantum. Si autem 
ponatur quod intellectus aliquis creatus de novo in- 
cipiat Dei substantiam videre, oportet, secundum prae- 
missa, quod divina essentia copuletur ei de novo ut 
intelligibilis spectes : impossibile est nutem quod di- 
vina essentia moveatur, sicut supra i.(t6.c./Mciuiuro 
«'st. Oportet igitur quod talis unio incipiat esse per 
mutationem intellectus creati : quae quidem mutatio 
aliter esse non polest nisi per hoc quod intellectus 
creatus aliquam dispositionem de iiono acquirat, idem 
autem sequitur, si detur quod a principio suae crea- 
tionis tali visione aliquis intellectus potiatur. Nam si 
talis visio facultatem naturae creatae excedit, ut pro- 
batum est cap. praec. potest intelligi quis intellectus 
creatus in specie suae naturae consistere absque Ivoc 
quod Dei substantiam videat : unde sive a principio, 
•ive postmodum Deum videre incipiat , oportet eius 
naturae aliquid superaddi. 

i. Item. Nihil potest ad alt orem operationem elo- 
vari, nisi per hoc quod eius virtus fortificatur. Con- 
tingit autem dupliciter alicuius virtutem fortificari. 
Uno modo per simplicem ipsius virtutis intensionem, 
sicut virtus activa calidi angetur per intensionem ca- 
loris , ut |»ossit efficere vehementlorem actionem in 
eadem specie. Alio modo per novae formae apj insitio- 
nem , sicut diaphani virtus augetur ad hoc ut possit 
illuminare, per hoc quod fit lucidum actu j*cr formam 
lucis receptam in ipso de novo : et hoc quidem vir- 
tutis augmentum requiritur ad alterius speciei ope- 
rationem consequendam. Virtus autem intellectus crea- 
ti naturalis non sufficit ad divinam substantiam riden- 
dam, ut ex praedictis patet. Ergo oportet quod au- 
geatur ei virtus ad hoc quod ad talem visionem per- 
veniat. Non sufficit autem augmentum per intensio- 
nem naturalem virtutis: quia talis visio non est eius- 
dem rationis cum visione naturali intellectus creati : 
auod ex distantia visorum patet. Oportet igitur quod 
hat augmentum virtutis intellectivae jmt alicuius no- 
vae dispositionis adeptionem. 

Quia vero in cognitionem intelligibilium ex sensibi- 
libus pervenimus, etiam sensibilis cognition s nomina 
ad intellegibilem cognitionem transumimus, et praeci- 
pue quae pertinent ad visum, qui inter ceteros sensus 
nobilior est, ct spiritualior, ac per hoc intellectui af- 
finior, et inde est quod ipsa intellectualis cognitio no- 
minatur visio; et quia corporalis visio non completur 
nisi per lucem, ea a quibus intellectualis visio perfi- 
citur. lucis nomen assumunt: unde et Aristoteles J. ds 
anima lext. com. IS. intellectum agentem luci assims- 
lat, ex eo quod iiitclligibilia in artu, sicut lux quo- 
dammodo facit visibilia in actu. Illa igitur dispositio 
qua intellectus creatus ad intellectualem diviuae sub- 
stantiae visionem extollitur, congrue lux gloriae dici- 
tur, non propter hoc quod faciat intclligibilc in actu, 
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sicili lux intellectus agentis ; sed per hoc quod facit 
intellectum patientem actu intclilgere. 

lloc autem est lumen cie quo in Psalm. 35. 10. 
di. ilur: /« lumine luo ridebimus lumen, scilicet divinae 
auctantia e: et Apoc. SI. 23. dicitur: Ciri t as, scilicet 
ficatorum - non eqet sole , neyue /una : nam claritas 
Dei (lj illuminabit illam: et Isai. 60. 19. dicitur; Aon 
erit tibi amplius sol ad lucendum per diem, neque splen- 
dor lunae illuminabit te, sed erit tibi Dominus in lucem 
sempiternam, et Deus tuus in gloriam tuam. Ind* est 
etiam, quia Deo est idem esse quod intelligerc, et est 
omnibus causa intelligendi , quod dicitur esse lux : 
Juan. 1. 9. lirat lux vera, quae illuminat omnem hami- 
nem venientem in hunc mundum: et 1. loan. 1. 0 . Deus 
lux est: et in Psal» 103. 2. Amictus lumine sicut vesti- 
mento: et propter hoc etiam tam Deus, quam Angeli 
in sacra Scriptura iu (muris ignis describuntur prop- 
ter ignis claritatem* 

C A 1*. L1V. 

Rationes contra praedictam determinationem , 
et earum solutiones. 

Obiicict autem aliquis contra praedicta. 

1. Nullum enim lumen adveniens \isui potest visum 
elevare ad videndum ea quae naturalem facultatem 
visu* corporalis excedunt: non enim potest visus vi- 
dere nisi colorata. Divina autem substantia excedit 
omnem intellectus creati capacitatem, magis quam in- 
tellectu* excedat capacitatem sensus. Nullo igitur Iu- 
mine superveniente intellectus creatus elevari poterit 
ad divinam substantiam videndam. 

2. Praeterea. Lumen illud quot) in intellectu creato 
recipitur, creatum aPquid est. Ipsum ergo in iniim- 
tum a Deo distat. Non sic igitur jn:r hinusmodi lu- 
men intellectus creatus ad divinae essentiae visionem 
elevari potest. 

3. Item. Si hoc quidem potest facere lumen prae- 
dictum, propter hoc quod est divinae substantiae simili- 
tudo; cum omnis intellectualis substantia ex hoc ipso 
quod intellectualis est, divinam similitudinem cerat, 
ipsa natura cuiuslibet intellectualis substantiae ad vi- 
sionem divinam sullicict. 

4. Adhuc. Si lumen illud creatura est: nihil autem 
prohibet quod est creatum alicui rei creatae connatu- 
fale esse ; poterit aliquis intellectus creatus esse qui 
suo conuaturali lumine divinam substantiam videbit : 
cuius contrarium ostensura est eap. 52. 

5. Amplius, lufiiiilum , inquentum liuiustnodi. in- 
cognitum est. Ostensum autem est /. lib. cap.6J.Deum 
«SSO infinitum. Non igitur potest divimr substantia per 
lumen praedictum videri. 

0. Adhuc. Oportet esse proportionem intclligcnlis 
ad rem intellectam. Noo est autem aliqua proportio 
intellectus creati (2) lumine praedicto perfecti ad suh- 
gf »n tiani div iiKini. cum adliuc remaneat distantia infi- 
nita. Non potest igitur intellectus creatus ad divinum 
substantiam videndam jwr lumen aliquod elevari, 

Lx huiusmodi autem rationibus aliqui moti sunt ad 

(I) M. Vulgata illuntmuvil. 

AL in lumijic. 
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ponendum, quod divina substantia numquam ab aliquo 
intellectu creato videtur. 

Quan quidem positio et veram creaturae rationalis 
bcatitudinom tollit, quae non potest esso nisi in visio- 
ne divinae substantiae, ut ostensum est cap. 31. et 
auctoritati sacrae Scripturae contradicit, ut ox »une- 
rioribus patet: undo tamquam falsa, et haeretica abii- 
cienda est. 

Rationes autem praedictas non difficile est solvere. 

Divina enim substantia non sic est extra facultatem 
intellectus creati, quasi 1 aliquid omnino extraneum ab 
ipjio , sicut «st sonus a visu , vel substantia iminab> 
rialis a sensu: nam ipsa divina substantia est primum 
intelligibile, et totius intellectualis cognitionis princi- 
pium; sed est extra facultatem intellectus creati sicut 
excedens virtutem eius , sicut excellentia sensibilium 
sunt extra facultatem sensuum: unde et Philosophus 
2. Metaphysie. text. com. 7. dicit, quod intellectu* no- 
ster se habet ad rerum manifestissima sicut oculus 
noctuae ad lucem solis. Indiget igitur confortari in- 
tellectus creatus aliquo divino lumine ad hoc quod 
divinam essentiam videro possit: per quod prima ratk» 
solvitur. 

Uniusmodi autem lumen intellectum creatum ad Dei 
visionem exaltat, non propter eius indistantiaiu a di- 
vina substantia , sed propter virtutem quam a Deo 
sortitur ad talem effectum; licet secundum suum esse 
a Deo in infinitum distet, ut secunda ratio propone- 
bat : non enim hoc lumen creatum intellectum Deo 
coninngit secundum esse , sed secundum intuliigcre 
solum. 

Quia vero ipsius Dei proprium est ut suam sub- 
stantiam perfecte cognoscat, lumen praedictum Dei si- 
militudo est quantum ad hoc quod ad Dei substantiam 
videndam perducit. Hoc autem modo nulla intellectua- 
lis substantia similitudo Dei esse potest : cum enim 
nullius substantiae creatae simplicitas sit aequalis divi- 
nae . impossibile est quod totam suam perfectionem 
creata substantia habeat in eodem: hoc enim est pro- 
prium J)ei, ut 1. lib. cap. 28. ostensum est, qui se- 
cundum idem est ens intelligens, et bcatas.lgitur opor- 
tet aliud esse in substantia intellectuali creata lumen 
quo divina visione beatificatur , et aliud qundeumque 
lumen, quo in specie suae naturae completur, et pro- 
portionaliter suam substantiam intelligit: cx quo patet 
solutio tertiae rationis. 

Quarta vero solvitur per hoc quod visio divinae 
substantiae omnem naturalem virtutem excedit , ut 
ostensum est cap. 52. unde et lumen quo intellectus 
creatus perficitur ad divinae substantiae visionem , 
oportet esse supcrnaturale. 

Neque autem divinae substantiae visionem impe- 
dire potest quod Deus dicitur esse infinitus , ut quin- 
ta ratio proponebat: non enim dicitur infinitus pri- 
vative , sicut quantitas : huiusmodi enim infinitum 
rationabiliter est ignotum, quia est quasi materia ca- 
rens forma, quae est principium oognitiofiis*. finis enim 
et terminus est forma; sed dicitur infinitus negative, 
quasi forma per se subsistens , non limitata per ma- 
teriam recipientem : undo quod sic est infinitum, ma- 
xime Cognoscibile est secundum se. Proportio autem 
intellectus creati est quidem ad Deum) in teli icendum, 
non secundum coram ena arationem aliquam proportio- 
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ne ciistente, sed secundum quod proportio significat 
quamoumque habitudinem unius ad alterum, vel ma- 
teriae ad formam, vel rausae ad effectum : sic enim 
Dihil prohibet esse proportionem creaturae ad Reum 
secundum habitudinem intelligentis a«l intellectum , 
sicut et secundum habitudinem effectus ad causam. 
Unde patet solutio sextae obiectioni*. 

C A P. LV. 

Quod intellectu» erratu» non comprehendit divinam 
tsttnliam . 

f. Part. quaest. 12. art. 7. et 1. 2. quaett. 4. art. J. 

Quia vero cuiuslibet actionis modus sequitur effi- 
caciam activi principii: magis enim calefacit e». ius ca- 
lor virtnosior est , oi>or!ot quod etiam modus cogni- 
tionis sequatur efficaciam principii cognoscendi. 

1. Lumen autem praedictum est qunddnm divinae 
cognitionis principium , cum per ipsum elevetur in- 
tellectus creatos ad divinam substantiam videndam. 
0|>orlct igtur quod modus divinae visionis commen- 
surclur virtuti praedicti luminis. Lumen autem prae- 
dictum multum deficit in virtute a claritate divini in- 
tellectus . cum claritas divini intellectus sit infinita , 
lumen nutem istud finitum , quia recipitur in sub- 
stantia finita. Impossibile est igitur quod per liuius- 
inodi lumen ita perfecto divina substantia videatur 
sicut eam videt intellectus divinus. Intellectus autem 
divinus substantiam illam videt ita perfecto sicut per- 
fecte visibilis est. Veritas enim divinae substantiae , 
et claritas intellectus divini sunt aequalia: immo ma- 
gis sunt unum. Impossibile est igitur quod intellectus 
creatus per lumen praedictum videat divinam sub- 
stantiam ita perfecte sicut perfecte est visibilis. Om- 
ne autem quod comprehenditur ab aliquo cognoscen- 
te, cognoscitur ab eo ita perfreto sieoi cognoscibile 
est : qui enim novit quod triangulus habet tres an- 
gulos aequales duobus rectis , quasi opinabile quod- 
dam probabili ratione, quia sic a sapientibus dicitur, 
nondum hoc comprehendit ; sed solum ille qui novit 
hoc quasi quoddam scibile per medium quod cstenu- 
sji. Impossibile est igitur quod intellectus creatus di- 
vinam substantiam comprehendat. 

2. Adhuc. Virtus finita non potest adaequare in 
sua operatione obiertum infinitum. Substantia autem 
divina qtioddani infinitum est per comparationem ad 
omnem intellectum creatum: quum omnis intellectus 
creatus sub certa specie terminetur. Impossibile est 
igitur quod visio alicuius intolle, tus creati adaequet 
in videndo divinam substantiam, s iiicet ita perfecto 
ipsam videndo sicut visibilis est. Nullus igitur intel- 
lectus creatus ipsam comprehendere poterit. 

■‘L Amplius. Omne agens intanbnn perfecto agit , 
impiantem perfecte participat formam, quae est ope- 
rationis principium. Forma autem intuliigilrilis , qua 
divina sulistantia videtur , est ipsa divina -essentia : 
quae etsi fiat forma intellectus creati, uon tamen in- 
tellectus creatus capit ipsam secundum totum posse. 
Non igitur ita perfecte ipsam videt sicut ipsa visibi- 
lis est: non ergo comprehenditur ab intellectu creato. 

4. Item. Nullum comprehensum excedit terminos 
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comprehendentis. Si igitur intellectus creatus divi- 
nam substantiam comprehenderet , divina substantia 
non excederet limites intellectus creati; quod est im- 
possibile. Impossibile est igitur quod intellectus crea- 
tus divinam substantiam comprehendat. 

Non autem sic dicitur , quod divina snbstantia ab 
intellecto creato videtur, non tamen comprehenditur, 
quasi aliquid eius videatur, Ct aliquid non videatur, 
quum divina substantia sit simplex omnino; sed quia 
uon ita perfecte ab intellectu creato videtor sicut vi- 
sibilis est: per quem modum dicitur opinans conclu- 
sionem demonstrativam cognoscere, sed non comiiro- 
hendere, quia non perfecte ipsam cognoscit , scilicet 
per modum scientiae, licet nulla pars cius sit quam 
non cognoscat 

C A P. LVI. 

Quod nullu* intellectu» creatu * ridendo Deum, ridet 

umnia quae per divinam essentiam videri possunt. 

Ex line autem apparet quod intellectus creatus , 
rtsi divinam substantiam videat, non tamen omnia co- 
gnoscit quae per divinam substantiam cognosci possunt 

t. Tunc cniin solum necosse c*t quod cognito ali- 
quo principio omnes eius ' effectus cognoscantur per 
ipsum, quamlo principium comprehenditur intellectu: 
sic enim principium aliquod secundum suam totam 
virtutem cognoscitur , quoniam omnes eius effectus 
oocnoscuntur qui causantur cx ipso.Pcr divinam au- 
tem essentiam alia cognoscuntur , sicut cognoscitur 
effectus ex causa. Quum igitur intellectus creatus 
non possit divinam substantiam cognoscere sie quod 
ipsam comprehendat , non est necessarium quod vi- 
dendo ipsam , omnia videat quae per ipsam cogno- 
sci possunt. 

2. Item. Quanto aliquis intellectus est altior, tan- 
to plura cognoscit , vel secundum rerum multitudi- 
nem , vel secundum carumdem plurcs rationes. In- 
tellectus autem divinus excedit omnem intellectum 
creatum. Plura igitur cognoscit quam intellectus ali- 
quis creatus. Non autem cognoscit aliquid nisi per 
hoc quod suam essentiam videt , ut 1. lib. cap. 46. 
ostensum est. Plura igitur sunt cognoscibilia per es- 
sentiam divinam quam aliquis intellectus creatus per 
ipsam videro possit. 

3. Adhuc. Quantitas virtutis attenditur secundum 
ea in quae potest, idem igitur est cognoscere omnia 
in quae potest aliqua virtus, et ipsam virtutem coni-' 
prehendere. Divinam autem virtutem , qmnn sit in- 
finita , non potest aliquis creatus intellectus compre- 
hendere , sicut nec essentiam eius , ut cap. 55. pro- 
batum est. Neque igitur intellectus creatus potest co- 
gnoscere onmia in quae divina virtus potest. Omnia 
autem in quao ‘divina virtus potest , sunt per essen- 
tiam divinam cognoscibilia : omnia enim cognoscit 
Deus, ct uon nisi per essentiam suam. Non igitur in- 
tellectus creatus videns divinam substantiam, videt o- 
mnia quae in Dei substantia videri |>ossuut. 

4. Amplius. Nulla virtus cognoscitivn cognoscit rom 
aliquam nisi secundum rationem proprii obiecti: non 
enim visu e.ognoscimus aliquid , nisi inquantum est 
coloratum. Proprium autem obtectum intellectus est 
quod quid est, idost substantia rei, ut dicitur iu3.it 


200 


DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI 


anima iexi.com. 9. Igitur quicquid intellectas de ali- 
qua re cognoscit. cognoscit j>er cognitionem substan- 
tiae illius rei : unde in qualibet demonstra tioon per 
quam innotescunt nubis propria accidentia, principium 
abripimus quod quid est, ut dicitur in lib. Posterior, 
i. text. com. II . Si autem substantiam alicuius rei in- 
tellectus cognoscat per accidentia, sicut dicitur inl.de 
anima text. com. II. quod accidentia magnam pariem 
conferunt ad cognoscendum quoti quid est , hoc est 
per accidens, iuquantuni coguitio intellectus oritur a 
sensu , et sic por sensibilium arcidentium cognitionem 
oportet aJ substantiae intellectum pervenire; propter . 
quod Iksc non habet locum in mathematicis , sed in 
naturalibus tantum Quicquid igitur est in re quod 
non poU st cognosci per cognitionem substantiae eius, 
oportet esso intellectui ignotum. Quid autem velit ali- 
quis volens, non potest cogno* i per cognitionem sub- 
stantiae ipsius ; nam voluntas uou tendit iu >u.i volita 
omnino naturaliter: propter quod voluntas, et natura 
duo priivipia activa ponuntur. Non potest igitur ali- 
quis intellectu* cognosedro qu»d volens velit, nisi forte 
jier aliquos effectus, sicut quum videmus aliquem vo- 
luntarie oper uteui , scimus quid voluerit ; aut iter 
causam, sicut Deus voluntates nostras, sicut ct alios 
suo* effectus cognoscit per hoc quod est uobis causa 
volendi; aut per hoc quod aliquis alteri suam volun- 
tatem insinuat, ut cum aliquis suum affectum loquen- 
do exprimit. Cum igitur mulla ex simplici Dei vo- 
luntate dependeant, ut parlim ex sujierioribus 2. lib. 
cap. 17. patet, et adhuc erit amplius manifestum*, iu- 
tethvtus creatus etsi Dei substantiam videat, non ta- 
mcu omnia cognoscit quae Deus per suam essentiam 
ridet. 

Potest autem aliquis contra praedicta obiiccre, quod 
Del substantia est aliquid maiu* quam omnia quae 
ipso facere, vel inUriligore , vel velle potest praeter 
§c ipsum: unde si intellectus creatus Dei substantiam 
ridere potest, multo magis possibile est quod omnia 
cognoscat quae Deus per se ipsum rei lntelligit ( , vel 
ruit , vel facere potest. 

Sed si diligenter consideretur, non est eiusdem ra- 
tionis aliquid cognosci in se ipso , et in sua causa. 
Quaedam enim in se ipsis de facili cognoscibilia sunt, 
uuae tamen in suis causis uou de facili cognoscuntur. 
Verum est igitur quod maius est inteiligere divinam 
Aubatantiam quam quicquid aliud praeter ipsum quini 
in sc ipso cognosci |>ole>t. Perfectioris autem cogni- 
tionis est cognoscere divinam substantiam , ct in ea 
cius effectus videre , quam cognoscere divioam sub- 
stantiam sino hoc quod videantur effectus in ipsa* Et 
hoc quidem quod ifivina substantia videatur , ab-quo 
comprehensione ipsius Heri potcat ; quod autem om- 
nia per ipsam inlelligi po**int, ct cognoscantur, hoc 
absq 'e comprehensione uou potest accidere , ut ex 
praedictis apparet. 

C A P. LVII. 

Quod omnis intellectus, cuiHScumgne gradus, particeps 
esse potest divinae risionis. 

Quum autom a<l visionem divinae subslantiao intelle- 
ctus creatus quodam supcruaturali lumine sublimetur, 


ut patet ex dictis cap. 5>. non est aliquis intellectus 
creatus ita secundum naturam iulimus , qui non ad 
banc visionem possit elevari. 

1. Ostensum est enim cap. 5 i. quod lumen illud 
non potest esso alicui creaturae counaturale, sed om- 
nem creaturam excedit secundum virtutem. Quod 
autem Iit virtute supernaturali , nou impeditur pro- 
pter naturae diversitatem, cum divina virtus sit in- 
linita : unde in sanatione inlirmi quae IU miraculo*»*, 
iioii differt utrum aliquis parum , vel multum infir- 
metur. Diversu? igitur gradus naturae i utel lectualis 
uou impedit quin infimum in tali natura ad illam vi- 
sionem porduci possit praedicto lumine. 

2. Adhuc. Distantia intellectus secundum ordinem 
naturae supremi ad Deum est infinita in perfectione, 
ct tiouitatc, eius autem distantia ad intellectum infi- 
mum e»t linit». Finiti nutem ad linitum non potest 
esse infinita distantia. Igitur distantia quae est inter 
infimum intellectum creatum et supremum, est quasi 
nihil iu comparatione ad illoin distantiam quae est in- 
ter supremum intellectum creatum et Deum. Quod 
autem est quasi nihil , non potest variationem sensi- 
bilem facere , sicut distantia quae est inter centrum 
terrae ct visum , est quasi nihil in comparatioitt *d 
distantiam quae est inter visum nostrum et sphaeram 
octavam, ad quam tota terra comparata obtinet locum 
mincti: et propter hoc nulla sensibili* variatio iit (ter 
hoc quod Astrologi in sui* demonstrationibus utuntur 
visu nostro quasi ceutro terrae. Nihil ergo differt ; 
quicumque iulelleclus sit qui ad Dei visionem |**r lu- 
men praedictum elevetur, utrum summus, vel intimus, 
vel medius. 

•I. Hem. Supra cap. 25. et 50. probatum esi, quod 
omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substan- 
tiae visionem. Naturale autem desiderium uou potest 
osse inane. Quilibet igitur intellectu* creatus potest 
pervenire ad divinae substantiae visionem, uon impe- 
diente inferioritate naturae. 

Iliuc Malih. 22. 50. Dominus hominibus repromittit 
gloriam Angelorum. Erunt , inquit de hominibus lo- 
q ucus, ficu! Angeli Det « r « caelo: et Apoc. 10. eadem 
mensura hominis, et Angeli esso perhibetur; propter 
quod saepe iu Scriptura sacra Angeli in forma homi- 
num describuntur, vel m loto sicut natet de Angeli* 
qui apparuerunt Abrahae in similitudiue virorum G’ri». 
IS. vel m parte, sicut patet de animalibus Ezeth. 1.8. 
de quibus dicitur, quod manui homini» erant sub pen- 
nis eorum. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam qui di- 
cebant, quod aninia humana, quantunicumque elevetur, 
non |H>test ad aequalitatem superiorum intellectuum 
pervenire. 

CAP. LVltl, 

Quod unus alio perfectius Deum rideri potest. 

I. Part. quaesi. 12. art. 6. 

1. Quia vero modus 0 |>erationis consequitur formam, 
(june est operationis principium; visionis autem, qua 
intellectus creatus substantiam divinam videt, princi- 
pium quoddam est lumen praedictum ,* ut ex dictis 
cap. 55. patet: ne cesse est quod secundum modum Uu- 
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ius lumini» »it moilu» divinae visionis. Possibile est au- 
tem huius luminis diversos esse participationis gradu», 
ita quod unus eo perfectius illustretur quam alius. 
Possibilo est igitur quod unus Deum videntium per- 
fectius alio videat, quamvis uterque videat eius sub- 
stantiam. 

2. Adhuc. In quocumque genere est aliquod sum- 
mum quod excedit alia, est diam invenire magis, et 
minus secundum maiorem propinquitatem, vel distan- 
tiam ab ipso; sicut aliqua sunt magis, et minus calida 
aecundum quod magis et minus appropinquant ad ignem 
qui est summe calidus. Deus autem suam substantiam 
perfectissime videt, utpoto qui solus eam comprehen- 
dit, ut supra cap. 55. ostensum est. Igitur et eum vi- 
dentium nnus alio magis vel minus eius substantiam 
videt, secundum quod magis vel minus ei appropinquat. 

3. Amplius. Lumen gloriae ex hoc ad divinam vi- 
sionem elevat quod est similitudo quaedam intellectus 
divini, sicut iam cap. 5J. dictum est. Contingit autem 
aliquid magis vel minus assi miis ri Deo. Possibile est 
igitur aliquid perfectius vel minus perfecte divinam 
substantiam videro. 

4. Item, Quum linis proporiionalitor respondeat his 
quae sunt ad finem, oportet quod sicut aliqua diver- 
simode praeparantur ad finem, ita diversimode parti- 
cipent finem. Yiaio autem divinae substantiae est ulti- 
mus linis cuiuslibet intellectualis substantiae , ut ex 
dictis cap. 25. rt 50. patet. Intellectuales autem sub- 
•tantiae non omnes aequaliter praefurantur ad finem: 
quaedam enim sunt maioris virtutis, rt quaedam mi- 
noris: virtus autem est via ad felicitatem. Of-ortet 
igitur quod in visione divina sit diversitas, quod qui- 
dam perfectius, et quidam minus perfectu divinam sub- 
stantiam videant. Hinc est quod ad hanc fellitatis 
differentiam designandam Dominus dicit Ioan. 14. 2. 
/a domo Patri s mti mansiones multae eunt. 

Per Ime autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium omnia praemia esae aequalia. Sicut autem ex 
modo visionis apparet diversus gradus gloriae in bea- 
ti»; ita ex eo quod viiletnr, apparet gloria eadem: nam 
cuiuslibet felicitas ex lioc est quod Dei substantiam 
videt, ut cap. 25. probatum est. Idem ergo est quod 
omnes beatos facit, non tamen ab eo omnos aequaliter 
beatitudinem capiunt. 

l'nde praedictis non obviat quod Dominus Matthaei 
20. omnibus laborantibus in vinea, liret non aequa- 
liter laboraverint, idem tamen praemium reddendum 
docet, scilicet denarium; quia idem est quoti omnibus 
datur in praemium ad v idendum , et au fruendum , 
scilicet Deus. 

In hoc etiam considerandum est, quod quodammo- 
do contrarium est ordo corporalium, et spiritualium 
motuum. Omnium enim corfioraliuin motuum est idem 
numero primum suhiectuni, fines vero diversi; spiri- 
tualium vero motuum, scilicet intellectualium appre- 
hensionum, et voluntatum, sunt quidem diversa sub- 
iecta prima, finis vero numero idem. 


T I L E S L I B. III. 

CAP. LIX. 

Quod videntes divinam substantiam, omnia at quo 
modo vident, 

1. Part. quaesi. 12. art. 8. 

1. Quia vero visio divinae substantiae est ultimus 
finis cuiuslibet intellectualis substanliao , ut patet ex 
dictis cap. 25. et 50. Omnis autem res, cum pervene- 
rit ad ultimum finem, quiescit appetitus eius natura- 
lis : oportet quod naturalis appetitos substantiae in- 
tellectualis divinam substantiam videntis omnino quie- 
scat. Est autem appetitus naturalis intellectus ut co- 
gnoscat omnium rerum genera, et species, et virtutes, 
et totum ordinem universi: quod demonstrat huma- 
num studium erga singula praedictorum. Quilibet igi- 
tur divinam substantiam videntium cognoscit omnia 
supradicta. 

2. Amplius. Si in hoc sensus, et intellectus diffe- 
runt, ut patet in 3. de anima text. coni. 7. quod sensu* 
a sensibilibus excellentibus corrumpitur, vel debilita- 
tur , ut postmodum minora sensibilia pcrci|i«ro non 
possit; intellectus autem, quia non corrumpitur, ncc 
impeditur a suo obiecto, sed solum perficitur, pustquam 
intellexit maius intelligibilo , non minus poterit alia 
intelligibilia intelligcre , sed magis: summum autem 
in genere intelligibilium est divina substantia: intelle- 
ctus igitur qui |icr lumen divinum elevatur ad viden- 
dum Dei substantiam, multo magis eodem lumine per- 
ficitur ad omnia alia iutelligciida quae sunt in rerum 
natura. 

3. Adiuc. Esso intelligibilo non minoris ambitus 
est quam esse naturale, sed forte maioris: intellectus 
enim natus est omnia quae sunt in rerum natura, in- 
telligcre; et quaedam iutclligit quae non habent esso 
naturale, sicut negationes, et privationes. Quaerumquo 
igitur requiruntur ad perfectionem esse naturalis, requi- 
runtur etiam ad perfectionem esso intelligibilis , vel 
etiam plura. Perfectio autem esse intelligibilis est, cum 
intellectus ad suum finem ultimum pervenerit, sicut 
perfectio esso naturalis in ipsa rerum constitutione 
consistit. Omnia igitur quae Deus ad perfectionem uni- 
versi produxit, intellectui se videnti manifestat. 

5. Item. Quamvis videntium Deum unus alio per- 
fectius eum videat, ut ostensum est cap. praeced. qui- 
libet tamen ita perfecte eum videt, quod impletur tota 
capacitas naturalis; quinimmo ipsa visio omnem capa- 
citatem naturalem excedit, ut ostensum est cap. 52. 
Oportet igitur quod quilibet videns divinam substan- 
tiam in ipsa divina substantia cognoscat omnia ad quae 
se extendit sua capacitas naturalis. Capacitas autem 
naturalis cuiuslibet intellectus se extendit ad cogno- 
scendum omnia genera, et species, et ordinem rerum. 
Haec igitur quilibet licum videntium in divina sub- 
stantia cognoscet. 

Hinc est quod Dominus Moysi potenti divinae sub- 
stantiae visionem respondit Exod. 33. 19. Ego oitnc 
dam liti omne bonum ; et Gregorius 4. lib. Di tlog. 
eap.3S. Quid «sl quod ibi neecianl, ubi ecientem omnia 
sciunt? 

Si autem praemissa diligentCT considerentur, patet 
quod quodam modo videntes divinam substantiam on> 
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nia vident, quodam vero modo non. Si enim per om- 
nia illa intelliganlur quae ad universi perfectionem 
pertinent, manifestum est ex dictis quod videntes di- 
vinam substantiam omnia vident , ut rationes modo 
inductae ostendunt: cum enim intellectus sit quodam- 
modo omn-a , quaecumque ad perfectionem naturae 
jiertinent, omnia etiam pertinent ad perfectionem esse 
mtelligibilis: propter quod secundum Augustinam su- 
per Gena, ad lititram lib. 2. eap. 8. quaccumque fa- 
cta sunt per Del Verbum , ut in priina natura sub- 
sisterent, fiebant etiam in intclligentia angelica, ut ab 
Angelis intolligerentur: de perfectione autem natura- 
lis esse sunt naturae spocicrum, et carum proprieta- 
tes, ct virtutes; ad naturas eniin specierum intentio 
naturae fertur, individua enim sunt propter speciem: 
pertinet igitur ad perfectionem intellectualis substan- 
tiae ut omnium spocicrum naturas . et virtute* , et 
propria accidentia cognoscat. Hoc igitur in finali bea- 
titudino consequitur per divinae essentiae visionem. 
Per cognitionem autem naturalium specierum, et in- 
dividua sub tpeciebus luiiusmodi existeritia cognoscun- 
tur ab intellectu Deum vidente, ut ex his quae dicta 
sunt iupra cap. 55. et 5€. de cognitione Dei, et Ange- 
lorum potest esse manifestum. Si vero per omnia 
intelligantur omnia quae Deus suam essentiam viden- 
do cognoscit, nullus intellectus creatus onuiia in Dei 
substantia videt, ut superius ostensum est. 

11 oc autem considerari potest quantum ad plura. 
Primo quidem quantuin ad ea quae Deus facere |>o- 
test, sed nec facit, nec facturus est umquam; omnia 
enim luiiusmodi cognosci non possunt, nisi eius vir- 
tus comprehenderetur ; quod non est possibile alicui 
intellectui rreato, ut supra cap. 55. ostensum est. Hinc 
f*t quod dicitur / 06 . //. 7. Forsitan vestigia Dei com- 
prehendes, et un que ad perfectum Omnipotentem reperiesl 
Excelsior caelo ut, et quid faciei? profundior inferno, 
et unde cognosces? longior terra mensura eius, et la- 
tior mari. Non enim haec dicuntur quasi dimensioni- 
bus quantitatis Deus sit magnus, sed quia eius vir- 
tus non limitatur ad omnia quae magna esse viden- 
tur, quin possit etiam maiora facere. 

Secundo quantum ad rationem rerum factarum , 
quas omnes cognoscere non potest intellectus, nisi di- 
yinam bonitatem comprehendat. Itatio eniin cuiuslibet 
roi factao sumitur ex fine quem faciens intendit. Fi- 
nis autem omnium n Deo factorum divina bonitas eat. 
Ratio igitur rerum factarum est ut divina bonitas dif- 
fundatur in rebus (1). Sie igitur aliquis omnes ratio- 
nes rerum creatarum cognosceret, si cognosceret om- 
nia bona quae in rebus creatis secundum ordinem di- 
vinae sapientiae provenire possunt: quod esset divi- 
nam bonitatem, et etiam sapientiam coni prehendere. 

uod nullus intellectus creatus potest, llinc est quoti 

icitur Eccle . 8. 17. Intellexi quod omnium (2) operum 
nullam possit homo tnrenirs rationem. 

Tertio quantum ad ea quae ex sola Dei voluntate 
dependent, sicut praede*Up*lk>, electio, et huiusmo- 
di, quae ad sanctificationem pertinent creaturae, llinc 

(i) AI. Si igitur aliqui* omnes ratione» rerum cognosce- 
ret, cognosceret omnia bona «tc. Forte aic cognosceret oui- 
nia bona ctc. 

(i) Vulgata opertun Dei. 
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est quod dicitur /. ad Cor. 12. 11. Quit enim scit ho- 
minum quae hominis sunt, nisi spiritus hominis, qui 
in ipso est? Ita et quae funf Dei, nemo cognovit nisi 
spiritus Dei . 

CAP. LX. 

Quod videntes Deum , ornata simul vident in ipso. 

1. Part. quaest. 12. art . 10. 

1. Quum autem oftensum sit quod intellectus crea- 
tus divinam substantiam videns, in ipsa Dei substan- 
tia omnes species rerum intelligat: quaeeumquo au- 
tem una specie videntur, ojiortet simul et una visio- 
ne videri , cum visio principio visionis respondeat : 
necessc est quod intellectus qui divinam substantiam 
videt, non successive, sed simul omnia contempletur. 

2. Item. Summa et perfecta felicitas intellectualia 
naturae in Dei visione consistit , ut supra cap. 25. 
ostensum est. Fdicitas autem non est secundum ha- 
bitum, sed secundum actum , cum sit ultima perfo- 
ctio , et ultimus finis. Ea igitur quae videntur per 
visionem divinae substantiae qua beati sumus, omnia 
secundum actum videntur. Non ergo unum prius, et 
aliud posterius. 

3. Adhuc. I naquacque res cum venerit ad suum 
ultimum finem, quiescit, cum omnis motus sit ad ac- 
quirendum tinem. Ultimus autem linis intellectus est 
visio divinae substantiae, ut supra capi. 25. ostensum 
est. Intellectus igitur divinam substantiam videns non 
movetur de uno intclligibili in aliud. Omnia igitur 
quae per hanc visionem cognoscit, siiuul actu consi- 
derat. 

4. Amplius. In divina sutatantia intellectus omnes 
rerum s|H*cies cognoscit , ut ex praedictis cap. prae - 
ced. patet. Quorumdam autem generum sunt species 
infinitae, sicut numerorum, et fisurarum, et propor- 
tionum. Intellectus igitur io divina substantia videt 
infinita. Non autem omnia ea videre posset , nisi si- 
mul videret , quia infinita non est transire. Oportet 
igitur quod omnia quae intellectus in divina substan- 
tia videt, simul videat. 

Hinc est quod Augustinus in 15. de Trin . cap. 16. 
dkit: Fortassis etiam volubiles non erunt nostrae co- 
gitationes , ab aliis in alias euntes atque redeuntes , 
sed omnem scientiam nostram uno si/nul conspectu 
ridebimus. 

CAP. LXI. 

Quod per visionem Dei aliquis sit particeps 
vitae aeternae. 

Ex hoc autem apparet quod per visionem praedi- 
ctam intellectus creatus vitae aeternae sit particeps. 

1. Ib hoc enim aeternitas a tempore dilfert, quod 
tempus in quadam successione habet esse, aeternita- 
tis voro esse est totum simul. Iam autem ostensum 
est cap. praeced. quod in praedicta visione non est 
aliqua successio, sed omnia quae per illam videntur, 
simul ct uno intuitu videntur. Illa ergo visio in qua- 
dam aeternitatis participatione perficitur. Est autem 
illa visio quaedam vita: actio enim intellectu* est vi- 
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ta quaedam. Fit ergo per illam visionem intellectus 
creatus vitae aeternae partico|w. 

2. Item. Per obiecta actus spccificantur. Obicctum 
autcin praedictae visionis est divina substantia secun- 
dum se ipsam, non secundum aliquam cius similitu- 
dinem creatam, ut supra cap. 51. ostensum est. Es- 
se autem divinae substantiae in aeternitate est , vel 
magis est ipsa aeternitas. Ergo visio praedicta in par- 
ticipatione aeternitatis est. 

3. Adhuc. Si aliqua actio sit in tempore, hoc erit 
vel propter principium actionis quod est in tempore, 
sicut actiones rerum naturalium sunt tem|x>rales; vel 
propter operationis terminum , sicut substantiarum 
spiritualium, quae sunt supra tempus, quas exercent 
iil res tempori subditas. Visio autem praedicta non 
est in tempore ex parte eius quod videtur, cuhi hoc 
sit substantia aeterna; neque etiam ex parte cius quo 
videtur , quod etiam est substantia aeterna ; neque . 
etiam ex parte videntis , quod est intellectus, cuius 
esse non subiacct tempori , cum sit incorruptibilis , 
ut suitra lib. 2. cap. 79. probatum est. Est igitur vi- 
sio illa secundum aeternitatis participationem, utpoto 
omnino transcendens tempus. 

V. Amplius. Anima intellectiva est creata in confi- 
nio aeternitatis, et temporis, ut i» lib. dc cauti* pro- 
pos. 2. dicitur , et ex praemissis potest esse manife- 
stum, quia est ultima in ordine intellectuum ; et ta- 
men cius substantia est elevata supra materiam cor- 
poralem , non dc|iendens ab ipsa. Sed actio eius se- 
cundum quam couinngitur inferioribus, quae sunt in 
tempore , est temporalis. Ergo actio eius, secundum 
quaiu conjungitur superioribus , quae sunt supra 
teinpus, aeternitatem participat. Talis autem est ma- 
xime visio qua substantiam divinam videt. Ergo per 
huiusinodi visionem iu participatione aeternitati^. fit, 
et eadem ratione quicumque alius intellectus creatus 
Deum videt. Hinc est quod Dominus dicit loan. 1 7.5. 
Ilatc esi vita aeterna, ut cognoscant tesoluinDcum verum. 

C A P. LXII. 

Quod ridentes Deum ia perpetuum eum videbunt. 

Ex hoc autem apparet quod illi qui ultimam felici- 
tatem consequuntur cx visione divina, numquom ab 
illa decidunt. 

1. Omne enim quod quandoque est, et quandoque 
non est, tempore mensuratur, ut patet tn 4. Pbysicor. 
lej-t. com. 117. Visio autem praedicta, quae intelle- 
ctuales creaturas facit beatas , non est in tempore , 
sed in aeternitate. Impossibile est ergo quod cx quo 
illius particeps aliquis fit , ipsam amittat. 

2. Adhuc. Creatura intellectualis non pervenit ad 
ultimum finem , nisi quando cius desiderium natu- 
rale quictatur. Sicut autem naturaliter desiderat fe- 
licitatem , ita naturaliter desiderat felicitatis perpetui- 
tatem. Cum enim in sua substantia sit per|>etua, il- 
lud quod propter se desidorat, et non propter aliud, 
desiderat ut semper habendum. Non igitur esset fe- 
licitas ultimus finis , nisi perpetuo permaneret. 

3. Amplius. Omne illud quod cum amore posside- 
tur, si sciatur quod quandoque amittatur, tristitiam 
infert. Visio autem praedicta, quae beatos facit, cum 
sit maxime delectabilis, et maxime desiderata, a pos- 
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sidentibus eam maxime amatur. Ergo impossibile es- 
set eos non tristari , si scirent se quandoque eam 
amissuros. Si autem non esset iwrpctua, hoc scirent: 
iam enim ostensum est cap. 59. quod videndo divinam 
substantiam , etiam alia cognoscunt quao naturaliter 
sunt : unde inulto magis cognoscunt qualis illa visio 
sit , utrum perpetua , vel quandoquo desitura. Non 
ergo talis visio adesset eis sino tristitia ; et ita non 
esset vera felicitas , quae ab omni malo immunem 
reddere debet, ut supra cap. 48. ostensum est. 

i. Item. Quod movetur naturaliter ad aliquid si- 
cut ad finem sui motus , non removetur ab eo nisi 
per violentiam , sicut gravo cum proficitur sursum. 
Constat autem ex praedictis cap . 50. quod omnis sub- 
stantia intellectualis naturali desiderio tenditjad illam 
visionem. Non igitur ab ilia deficiet nisi per violen- 
tiam. Nihil autem tollitur per violentiam alicuius , 
nisi virtus auferentis sit maior virtute causantis. Vi- 
sionis autem divinae causa est Deus, ut supra c. 52. 
probatum est. Ergo quum nulia virtus divinam vir- 
tutem excedat, impossibile est quod illa visio per vio- 
lentiam tollatur : in perpetuum ergo durabit. 

5. Adhuc. Si aliquis videre desinat quod primo vi- 
debat , aut hoc erit quia deficiet ei facultas videndi, 
sicut cum aliquis moritur , vel caecatur, vel aliqua- 
liter impeditur ; aut erit quia non vult amplius vi- 
dere, sicut cum aliquis avertit visum a re quam prius 
videbat ; vel quia obiectum subtrahitur : et hoc est 
communiter verum , sive de visione sensus, sive do 
intellectuali visione loquamur. Substantiae autem in- 
tellectuali videnti Deum non potest deesse facultas 
videndi Deum , neque per hoc quod esse desinat , 
cum sit perpetua , ut supra cap. 55. 2. lib. osten- 
sum est; neque per defectum luminis quo Deum vi- 
det, cum lumen illud incorruptibiliter recipiatur se- 
cundum conditionem et recipientis, et dantis ; neque 
potest ei deesse voluntas tali visioue fruendi, cx quo 
percipit in illa visione esse suam ultimam felicilatom, 
sicut non potest velle non esse felix; neque etiam vi- 
dere desinet |ier subtractionem obiceti, quia obiectum 
illud quod est Deus, semper eodem modo se habet; 
nec elongatur a nobis nisi inqitantum nos elongamur 
ab i]>so. Impossibile est igitur quod visio illa Dei quae 
beatos facit, nroquam deficiat. 

C. Praeterea, impossibile est quod aliquis a bono 
quo fruitur,, velit discedere, nisi propter aliquod ma- 
lum quod in fruitiono illius boni aestimatur , saltem 
ropter hoc quod aestimatur impedimentum maioris 
oni: sicut enim nihil desiderat appetitus nisi sub ra- 
tione boni, ita nihil fugit nisi sub ratione mali. Sed 
in fruitione illius visionis non potest esso aliquod ina- 
lum, quum sit optimum ad quod creatura intellectua- 
lis pervenire potest : neque etiam potest esse quod 
ab eo qui illa fruitur visione , aestimetur in ea esso 
aliquod malum, vel aliquid eo melius, cum visio illius 
summae veritatis omnem falsam aestimationem exclu- 
dat. Impossibile est igitur quod substantia intellectua- 
lis quae Deum videt , umquam illa visione carere 
velit. 

7. Item. Fastidium alicuius quo prius afquis de- 
lectabiliter fruebatur , accidit propter hoc qiiod res 
illa aliquam immutationem facit in re, corrumpendo, 
vel debilitando virtutem ipsius; ct propter hoc viros 
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sensibiles , quibus accidit fatigatio in suis actionibus 
propter immutationem corporalium organorum a sen- 
sibilibus, a quibus etiamsi fuerint excellentia, corrum- 
puutur , fastidiunt post aliquod tempus frui eo quod 
prius delectabiliter sentiebant ; et propter hoc etiam 
intelligendo fastidium patimur post longam , vel ve- 
hementem meditationem , quia fatigantur potentiae 
utentes corporalibus organis , sine quibus considera- 
to intellectus nostri compleri non potest. Divina au- 
tem substantia non corrumpit , sed maxime perficit 
intellectum; neque ad eius visionem concurrit aliquis 
actus qui per organa corporalia exerceatur. Im]>ossi- 
biic est igitur quod illa visio aliquem fastidiat qui prius 
ea delectabiliter fruebatur. 

8. Amplius. Nihil quod cum admiratione conside- 
ratur , potest esse fastidiosum, quia quamdiu sub ad- 
miratione est, adhuc desiderium manet. Divina autem 
substantia a quolibet intellectu creato semper cum ad- 
miratione videtur , quum nullus intellectus creatus 
cam comprehendat, impossibile est igitur quod sub- 
stantia intellectualis illam visionem fastidiat , ot ita 
non potest esso quod por propriam voluntatem ab illa 
visione desistat. 

9. Adhuc. Si aliqua duo fuerunt prius unita , et 
postmodum separoutur, oportet quod hoc accidat per 
mutationem alicuius eorum. Relatio enim sicut non 
incipit esso de novo absque mutatione alterius rela- 
torum, ita nec absque mutatione alterius de novo esse 
desinit. Intellectus autein creatus videt Deum per hoc 
quod ei quodammodo unitur , ut ex dictis cap. 51. 
patet. Si ergo visio illa desinat unione huiusmwli de- 
sinente , oportet quod hoc fiat per mutationem divi- 
nae substantiae , vel intellectus ipsam videntis: quo- 
rum utrumquo est impossibile: nam divina substan- 
tia est immutabilis , ut / . /16. e. 13. ostensum est ; 
substantia etiam intellectualis elevatur supra omnem 
mutationem , quum Dei substantiam videt. Impossi- 
bile est igitur quod aliquis decidat ab illa felicitate 
qua Dei substantiam videt. 

10. Item. Quanto aliquid est Deo propinquius, qui 
est omnino immobilis , tanto est minus mutabile , et 
magis persoverans : unde quaedam corpora propter 
hoc quod longo distant a Deo , non possunt in per- 
l>etuum durare, sicut dicitur in 2. de generatione texi, 
cmn. 52 . Sed nulla creatura potest Deo vicinius ap- 
propinquaro quam quae eius substantiam videt. Crea- 
tura igitur intellectualis quae Dei substantiam videt, 
summam immobilitatem consequitur: non igitur possi- 
bile est quod unquam ab illa visione deficiat. 

Hinc est quod in Psalmis Psalm. 83. 5. dicitur : 
Beati qui habitant in domo tua. Domine : in saecula 
saeculorum laudabunt ts : et alibi Psal. 124. 1. Non 
commovebitur in aeternum qui habitat in Ierusalem : 
et Isai. 38. 20. Oculi tui videbunt Ierusalem habi- 
tationem opulentam , tabernaculum quod nequaquam 
transferri poterit , nec auferentur clavi eius in sem- 
piternum , et omnes funiculi eius non rumpentur, quia 
solummodo ibi magnificus est Domiiuis Deus noster: 
et Apoc. 3. 12, Qui vicerit, faciam illum columnam 
in templo Dei mei, et foras non egredietur amplius. 

Por hoc autem excluditur orror Platonicorum, qui 
dicebant , animas separatas, postquam felicitatem uJ- 
imam adeptae fuissent, iterum ad corpora incipero 
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velle redire, et finita felicitate illius vitae iterum 
miseriis vitae huius involvi : et etiam error Origa- 
nis , qui dixit 3. Periarchon e. i. animas , et Abge- 
los post beatitudinem iterum posso ad miseriam de- 
venire. 

CAP. LXIII. 

Qualiter in illa ultima felicitate omne desiderium 
hominis completur. 

Ex praemissis autem apparet quod in ilta felicita- 
te quae provenit ex visione divina, omne desiderium 
humanum impletur, secundum illud Psalmi 102.5. Qui 
replet in bonis desiderium tuum : et omne humanum 
studium ibi suam consummationem accipit. Quod qui- 
dem natet discurrenti per singula. 

1. Est enim quoddam desiderium hominis, inquan- 
tum 'ntellectualis est , de cognitione veritatis : quod 
quidem homines consequuntur per studium contem- 
plativae vitao- Et hoc quidem maxime in illa visione 
consummabitur, quando per visionem primae verita- 
tis omnia quao intellectus naturaliter scire desiderat, 
ei innotescent , ut ex supradictis eap. 59. apparet. 

2- Est etiam quoddam hominis desiderium secun- 
dum quod habet rationum , qua inferiora disporere 
potest: quod quidem consequuntur hopiines per stu- 
dium activae , et civilis vitae ; quod desiderium prin- 
cipaliter ad hoc est ut tota hominis vita secundum 
rationem disponatur , quod est vivero secundum vir- 
tutem: cuiuslibet enim vij-tuosi finis in operando est 
propriae virtutis bontlm, sicut fortis ut fortiter agat, 
lloc autem desiderium tuqc omnino complebitur, quan- 
do ratio in summo vigoro erit , divino lumine illu- 
strata, ne a recto deficere possit. Consequuntur etiam 
civilem vitam quaedam bona quibus homo indiget ad 
civiles operationes , sicut bonoris sublimitas , quam 
homines inordinate appetentes, superbi , ot ambitiosi 
fiunt. Ad summam autem honoris altitudinem per il- 
lam visionem Dei homines sublimantur , inquantum 
Deo quodammodo uniuntur, ut supra cap. 51. osten- 
sum est. Et propter hoc , sicut i|>se Deus Rex sae- 
culorum est , ita et beati ei couiuncti Reges dicun- 
tur; Apoc. 20. 4. (1) Regnabunt cum Christo. Conse- 

J juitur etiam ciyilem vitam aliud appetibile quod est 
amae celebritas, per cuius inordinatum appetitum ho- 
mines inanis gloriae cupidi dicuntur. Beati autem per 
illam visionem redduntur celebres, non secundum no- 
minum , qui decipi, et decipere possunt, opinionem , 
sed secundum verissimam cognitionem et Dei , et o- 
mnium beatorum ; et ideo illa beatitudo in Scriptu- 
ra sacra frequentissime gloria nominatur , sicut io 
Psal. 149. 5. dicitur : Exultabunl Sancti tn gloria. 
Est etiam et aliud in civili appetibile , scilicet divi- 
tiao , |>cr cuius inordinatum appetitum , et amorem 
homines illiberales , et iniusti fiunt. In fila autem 
beatitudine est bonorum omnium sufficientia, inquan- 
tum boati perfruuntur illo quod comprehendit bono- 
rum omnium perfectionem. Propter quod dicitur Sa- 
pientiae 7. 2. Venerunt mihi omnia bona pariter cum 


(1) Vulgata v. 4. Et regnaverunt cum Christo mille annis: 
Et regnabunt cum illo mille annis. 
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'illa : et in Psal. 3. 3. dicitur : Gloria , rt divitiae 
u» domo tius. 

3- Est etiam tertium hominis desiderium, quod est 
sibi, et aliis animalibus commune, ut delectationibus 
perfruatur: quod homines mavimo consequuntur se- 
cundum vitam voluptuosam; et per eius immoderantiam 
intemperati, et incontinentes fiunt. In illa vero felicitate 
est delectatio perfectior ea quae secundum sensus est 
qua et bruta animalia perfruuntur, quanto intellectus 
est altior sensu. Tanto etiam illud bonum in quo de- 
lectabimur, maius est omni sensibili bono , et magis 
intimqm et magis continuo delectans , quanto etiam 
illa delectatio est magis pura ab omni permixtione 
contristantis, aut sollicitudinis alicuius molestantis, de 
qua dicitur m Ptalm. 35. 9. Inebriabuntur ab ubertate 
domus tuae , et torrente voluntatis tuae potabis eo». 

4. Est etiam naturale desiderium omnibus rebus 
commune , per quod conservationem sui desiderant , 
secundum quod possibile est : per cuius immoderan- 
tiam homines timidi redduntur, et nimis a laboribus 
sibi parcentes; quod quidem desiderium tunc omnino 
complebitur quando beati perfectam sempiternitatem 
oonsoquenttir, ah omni nocumento securi, secundum 
illud Isai. 49. 10. et Apocal. 7. 16. Non «surient, n«- 
qur sitient, et non percutiet eo » aestus et sol. 

Sic igitur patet quod per divinam visionem conse- 
quuntor substantiae intellectuales veram felicitatem , 
iu qua omnino desiderium quietatur , et in quo est 
plena sufficientia omnium bonorum , quae secundum 
Aristotelem 10. Ethic. cap. 7. ad felicitatem requiri- 
tur. Indo et Boetius dicit 3. lib. de consola, pros. 2. 
quod l>catitudo esi status omnium bonorum congregatio- 
ne j*r[ectut. lfuius autem perfectae, et ultimae felici- 
tatis in hac vita nihil est adeo simile sicut vita con- 
templantium veritatem , secundum quod est possibile 
in hac vita : et ideo Philosophi qui de illa felicitate 
ultima plenam notitiam habere non potuerunt, in con- 
templatione quae est possibilis in hac vita, ultimam 
felicitatem hominis posuerunt 10. Ethic. cap. 8- Prop- 
ter hoc etiam inter alias vitas in Scriptura divina ma- 
gis contemplativa commendatur, dicente Domino Lucae 
10.43. Alaria optimam partem elegit, scilicet contem- 
plationem veritatis, quae non auferetur ab ea: incipit 
enim contemplatio veritatis in hac vita, sed in futura 
consummatur; activa vero, ct civilis vita huius vitae 
terminos non transcendunt. 

CAP. LXIV. 

Quod Deus sua providentia gubernat universa, 
i. Pan. quaest. 22. art. i. 

Es his autem quae praemissa sunt, sufficienter habe- 
tur quod Deus rerum omnium est finis: ex quo haberi 
potest ulterius quod ipse sua providentia gubernat , 
et regit universa. 

1. Quandocumque enim aliqua ordinantur ad ali- 
quem finepi , omnia dispositioni illius subiacent , ad 
quem principaliter pertinet illo finis, sicut in exercitu 
apparet: omnes enim partes exercitus, et eorum ope- 
ra ordinantur ad bonum ducis, quod est victoria, sicut 
in ultimum finem: et propter hoc ad ducem pertinot 
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totum exercitum gubernare. Similiter ars qn.lo est <k> 
fine, imperat, et dat leges arti quao e*t do his quao 
sunt ad finem, ut civilis militari, militaris equestri , 
ct ars gubernatoria navifactivae. Cum igitur omnia 
ordinentur ab bonitatem divinam sinit in~ linem , ut 
ostensum est cap. 17. et 18. oportet quod Deus, ad 
quem principaliter illa bonitas pertinet, sicut substan- 
tialiter habita, et intellecta, ct amata, sit gubernator 
omnium rerum. 

2. Adhuc. Quicumque facit aliquid propter finem, 
utitur illo ad finem. Ostensum est autem supra 2. lib. 
cap. 4. quod omnia quae habent esse quocumque modo, 
sunt effectus Dei; et cap. 17. quod Deus omnia facit 
propter linem, qni est ipse. Ipse igitur utitur omnibus 
dirigendo ea in finem, Hoc autem est gubernare. Est 
iglturDcus per suam providentiam omnium gubernator. 

3. Amplius. Ostensum est 2. lib. eap. 13. quod 
Deus est primum movens non motum. Brimum au- 
tem movens non minus movet quam secunda mo- 
ventia, sed magis, quia sino co non movent alia. Om- 
nia autora quao moventur, moventur propter finem, 
ut supra cap. 11. ostensum est. Movet igitur Deus 
omnia ad fines suos, ct per intellectum: ostensum est 
enim supra 2. lib. cap. 25. et 24. quod non agit por 
necessitatem naturae, sod per intellectum, et volunta- 
tem. Nihil autem est regere, ct gubernare per pro- 
videntiam , quam movere per intellectum aliqua ad 
finem. Deus igitur per suam providentiam gulwrn.it 
et regit omnia quao moventur in finem, sive movean- 
tur corporaliter, sivo spiritualitcr, sicut desiderans di- 
citur moveri a dosiderato. • 

4. Item. Probatum est cap. 11. quod corpora na- 
turalia moventur , et operantur propter finem , licet 
finem non cognoscant, ex hoc qnod semper, vel fro- 

J jucntius accidit in cis qnod melius est, et non aliter 
ierent per artem. Impossibile est autem quod aliqua 
non cognoscentia finem operentur propter linem , et 
ordinate perveniant in ipsum, nisi sint mota ab aliquo 
habente cognitionem finis , sicut sagitta dirigitur ad 
signum a sagittante. Oportet ergo quod tota operatio 
naturae ab aliqua cognitione ordinetur: et hoc quidem 
mediate , vel immediate oportet reducere in Deum : 
oportet enim quod omnis inferior ars . et cognitio a 
superiori principia accipiat, sicut in scientiis operati- 
vis, ct speculativis apparet. Deus igitur sua providen- 
tia mundum gubernat. 

5. Adhuc. Ea quae sunt secundum suam naturam 
distincta, in unum ordinem non conveniunt nisi ab uno 
ordinante colligantur in unum. In universitate autem 
rerum sunt res distinctae, et contrarias naturas haben- 
tes, quae tamen omnes in unum ordinem conveniunt; 
cum quaedam operationes quorundam excipiunt, quae- 
dam autem a quibusdam iuvantur, vel etiam operan- 
tur. Oportet igitur quod sit universorum unus ordi- 
nator, et gubernator. 

6. Amplius. Eorum, quae circa caelestium corpo- 
rum motus apparent, ratio assignari non potest ex 
necessitate naturae , cum quaedam eorum habeant 
plures quibusdam, et omnino difformes. Oportet igi- 
tur quod illorum motuum ordinatio sit ab aliqua pro- 
videntia, et per consequens omnium inferiorum mo- 
tuum, et operationum quao per illos motus dispo- 
nuntur. 
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7. Item. Quanto aliquid propinquius est causae , 
tanto plus participat de effectu ipsius: unde si aliquid 
tanto participatur perfectius ab aliquibus, quanto a- 
licui rei ma^is appropinquat, signuiu est quod illa res 
sit causa illius quod diversimesie participatur; sicut 
6i aliqua sint magis calida secundum quod magis ap- 
propinquant igni, signum est quod ignis sit causa ca- 
loris. Inveniuntur autem aliqua tanto perfectius ordi- 
nata esse, quanto sunt Deo magis propinqua: nam in 
corporibus inferioribus, quae sunt maxime a Deo di- 
stantia naturae similitudine , invenitur esse defectus 
aliquando ab eo quod est secundum cursum naturae, 
sicut patet in monstruosis, Ct aliis casualibus: quod 
nuniquam accidit in corporibus caelestibus, (piae ta- 
men sunt aliquo modo mutabilia; quod non accidit in 
substantiis intellectualibus separatis. Manifestum est 
autem quod Deus est causa totius ordinis rerum. Est 
igitur ipse per suam providentiam gubernator lotius 
universitatis rerum. 

8. Adhuc. Sicut sup. cap. 25. et 24. lib. 5. probatum 
est, Deus res omnes in esso produxit non ex neces- 
sitate naturae , sed per intellectum, et voluntatem. 
Intellectus autem, et voluntatis ipsius non potest esse 
alius finis ultimus nisi bonitas eius , ut scilicet eam 
rebus communicaret, sicut ex praemissis apparet. Res 
autem |>articipant divinam bonitatem per modum si- 
militudinis , inquantum ipsae sunt bonae. Id autem 
quod est maxime bouum in rebus creatis, est bonum 
ordinis universi, quod est maxime perfectum, ut Phi- 
losophus dicit 12. Mctaphysic: text. com. 52. cui etiam 
consonat divina Scriptura Genesi * 1. cum dicitur : 
Vidit Deus cuncta quae fecerat . ct erant valde bona; 
cum do singulis operibus dixisset simpliciter quod e- 
rant bona. Bonum igitur ordiuis rerum creatarum a 
Deo, est id quod est praecipue volitum, ct intentum 
a Deo. Nihil autem aliud est gubernare aliquam rem 
quam oi ordinem imponere. Ipse igitur Deus omnia 
suo intellectu, et voluntate gubernat. 

9. Amplius. Unumquodque intendens aliquem finem, 
magis curat de eo quod est propinquius Imi ulliino , 
quia hoc est etiam linis aliorum. Citimus autem fi- 
liis divinae vuliiulatis est bonitas ipsius, cui propin- 
quissimum in rebus creatis est bonum ord uis to- 
tius universi , cum ordinetur ad ipsum sicut ad fi- 
nem omne particulare bonum huius vel illius rei, si- 
cut minus perfectum ordinatur ad id quod est per- 
fectius: unde et quaelibet pars invenitur esse propter 
suum totum. Id igitur quod maxime curat Deus in 
rebus creatis, est ordo universi. Est igitur guberna- 
tor ipsius. 

10. Item. Quaelibet res creata consequitur suam 
oUiraam perfectionem per operationem propriam: nam 
oportet quod ultimus (inis, et perfectio rei sit vel i|>- 
sa operatio , vel operationis terminus , aut effectus. 
Forma vero secundum quam res est, est perfectio 
prima, ut patet tu 2. de anima ter. com. 4. ordo au- 
tem rerum creatarum secundum distinctionem natu- 
rarum , et graduum ipsarum , procedit ex divina sa- 
pientia , sicut 2. lib. eap. 24. ostensum est. Ergo 
et ordo operationis, per miau» res creatae inagis ap- 
propinquant ad ultimum finem, est gubernare ipsas. 
Deus igitur per suae sapientiae providentiam rebus 
gubernationem, et regimen praestat. 


Hinc est quod Scriptura Deum Dominum, et Re- 
gem profitetur, secundum illud Psal. Ps.99. 5. Do- 
minus ipse est Deus: et item Ps. 46. 8. Jtex omnis 
terrae Deus. Regis cniiu est, et Domini suo imperio 
regere, et gubernare subiectos: unde et rerum cur- 
sum sacra Scriptura divino praecepto adseribit lob. 
9. 7. Qui praecipit soli, et non oritur, et stella* cla- 
udit quasi sub signaculo ; et Ps. 14. 6. Praeceptum 
posuit, et non praeteribit. 

Per hoc autem excluditur error antiquorum Natu- 
ralium Emped. testa ■ Ari. 2. Plujt. text. 45. ct eorum 
qui solam materialem causam noverunt, de quibus 

1. Metapbyt. cap. 4. qui dicebant, omnia ex necessi- 
tato materiae provenire:, cx quo sequebatur omnia a 
casu accidere, ct non ex aliquo providentiae ordine. 

CAP. LXV. 

Quod Deus conservat res in este. 

1. Part. quaest. 106. 

Fx hoc autem quod Deus res sua providentia re- 
git, sequitur quod in esse conservet. 

1. Ad gubernationem enim aliquorum pertinet om- 
ne illud per quod suum lincm consequuntur: secun- 
dum hoc etiam aliqua regi, vel gubernari dicuntur 
quod ordinantur in finem. In finem autem ultimum 
quem Deus intendit, scilicet bonitatem divinam, or- 
dinantur res non solum per hoc quod operantur, sed 
per hoc quod sunt: quia inquantum sunt, divinae bo- 
nitatis similitudinem gerunt , quod est finis rerum , 
ut supra cap. 19. ct 20. ostensum est. Ad divinam igi- 
tur providentiam pertinet quod res conserventur' 
in esse. 

2. Item. Oportet quod idem sit causa rei, et con- 
servationis ipsius: nam conservatio rei non est nisi 
continuatio esse ipsius. Ostensum est autem supra 2. 
lib. cap. 25. et 24. quod Deus per suum intellectum, 
ct volutatcm est causa essendi omnibus rebus. Igitur 
per suum intellectum, et voluntatem conservat res 
omnes in esse. 

3. Item. Nullum particulare agens univocum po- 
test simpliciter esse causa speciei, sicut hic homo nou 
potest esso causa speciei humanae, esset enim causa 
hominis, et per consequens sui ipsius; quod est im- 
possibile: est autem causa hic homo huius hominis 
per se loquendo. Hic autem homo est per hoc quod 
natura humana est in hae materia, quod est indivi- 
dilationis principium. Hic igitur homo non est cau- 
sa hominis, nisi inquantum est causa quod forma hu- 
mana fiat in hac materia, lioc autem est esse prin- 
cipium generationis huius hominis. Patet ergo quod 
nec liic homo, nec aliquod aliud agens univocum m 
natura , est causa nisi geucratiouis vel huius vel il- 
lius rei. Oportet autem jjssius speciei humanae esse 
aliquam per se causam agentem : quod ipsius com- 
positio ostendit , ct ordinatio partium , quae eodeni 
modo se habet in omnibus , nisi per accidens impe- 
diatur : ct cadetn ratio est du omnibus aliis specie- 
lius rerum naturalium. Ilaec autem esi Deus vel me- 
diate , vel immediate: ostensum est enim lib. 2. c. A 
quod ipse est omnium rerum causa prima. Oportet 
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er$o quod ipse se hoc modo habeat ad conservatio- 
nem speciem m , sicut se habet hoc generans in na- 
tura ad generationem, cuius est per se causa. Gene- 
ratio autem cessat cessante 0 |>erationo generantis. 
Ergo ct omnes rerum socies cessarent, cessante o- 
peratione divina. Igitur ipse per suam operationem 
conservat res in esse. 

4. Adime. Licet alicui existent» accidat motus,tan»en 
motus est praeter esse rei. Nullum autem corporeum est 
causa alicuius rei, nisi inquaiilum movetur, quia nul- 
lum corpus agit nisi per motuin, ut Aristoteles pro- 
bat f .Physic. texi. com. 35. et seq. Nullum igitur cor- 
jvus est causa esse alicuius rei inquantum est esse , 
sed eat causa eius quod est moveri ad esse, quod est 
fieri rei. Esse autem cuiuslibet rei est esse partici- 
patum , cum non ait res aliqua praeter Deum suum 
esse , ut supra Hb. 1. cap. 22. probatum est ; et sic 
oportet quoa ipse Deus, qui est suum esse , sit pri- 
mo et per se causa omnis esse. Sic igitur se habet 
ad esse rerum operatio divina sicut motio corporis 
moventis »d fieri , et moveri •rerum factarum , vel 
motarum, InqiossibUo autem est quod fieri, vel mo- 
veri alicuius rei maneat cessanto motione moveutis. 
Impossibile est igitur quod esse alicuius rei maneat 
nisi per ojiorationem divinam. 

5. Amplius. Sicut opus artis praesupponit opus na- 
turae , ita opus naturae praesupponit opus Dei crean- 
tis , nam materia artificialium est a natura , natura- 
lium vero per creationem a Deo. Artificialia autem 
^inservantur in esse virtute naturalium , sicut du- 
mus per soliditatem lapidum. Omnia igitur naturalia 
non conservantur in esse nisi virtute Dei. 

6. Item. Impressio agentis non remanet in ciTectu, 
cessanto actione agentis, nisi vertatur in naturam ef- 
fectus ; formae enim geueralorum , et proprietates 
ipsorum remanent in eis post generationem, quia ef- 
ficiuntur eis naturales; et similiter habitus sunt dif- 
ficile mobiles , quia . vertuntur in naturam , disposi- 
tiones autem et passiones sive cor|H>rales , sive ani- 
males manent aliquantulum post actionem agentis , 
sed non semper, quia insunt ut in via ad naturam : 
quod autem pertinet ad naturam superioris generis , 
nullo modo post actionem acentis manet, sicut lumen 
non manet in diaphano , recedente illuminante. Esse 
autem non est natura , vel essentia alicuius rei crea- 
tae , sed solius Dei , ut i. lib. eap. 21. et, 22. osten- 
sum est. Nulla igitur res remanere potest in esse ces- 
sante operatione divina. 

7. Adhuc. Circa rerum originem duplex est posi- 
tio: una fidei , quod res de novo fuerunt a Deo pro- 
ductae in esse; et positio quorumdam Philosophorum, 
quod res ab aeterno a Deo fluxerunt. Secundum au- 
tem utramquo positionem oportet dicere , quod res 
conserventur a Deo in esse: nam si res a Deo pro- 
ductae sunt in esso postquam non fuerunt , oportet 
quod esse rerum divinam voluntatem consequatur , 
et similiter non esse ; quia permisit res non esse 
quando voluit, et fecit res esse cum voluit. Tamdiu 
igitur sunt, qua.ndiu Deus eas esse vult. Sua igitur 
voluntas conservatrix ost rerum. Si autem res ab 
aeterno a Deo fluxerunt , non est daro tempus, aut [ 
instans in quo primo a Deo effluxerunt. Aut igitur , 
numquam a Deo productae sunt, aut semper a lko 


earum esse procedit quamdiu sunt. Sua igitur ope- 
ratione res iu essu conservat. 

Hinc est quod dicitur IJcbr. i. 3. Portam omnia 
verbo virtutis tuae: ut Augustinus dicit 4. super Gene, 
ad litteram eap. 12. Creatoris namque potentia , et 
omni/totentis, atque omnitenentis virtus causa est sub- 
sistendi omni rreatuixte : quae virtus si ab eis quae crea- 
ta sunt regendis aliquando cessaret, simiti/er cessaret 
eorum spectes, omnuquc natura concideret. Neque enim 
sicut structuram aedium eam fabricarer it quis , abscedit , 
atque itio cessante , atque abscedente stat opus ; ita 
mundus c ei in ictu oc%Ui stare poterit, si ei regimen 
l)eus subtraxerit. 

Per hoc autem excluditar quorumdam loquentium 
in luge Maurorum positio, qui ad hoc quod sustioero 
possent, mundum Dei conservatione indigere, posue- 
runt omnes formas esse accidentia , et quod nullum 
accidens durat per duo instantia , ut sic semper re- 
rum formatio esset in fieri , quasi res non indigeret 
causa agente , nisi dum est in fieri. Unde ct aliqui 
eorum dicuntur ponere, quod corpora indivisibilia , 
ex quibus omnes substantias dicunt esse compositas , 
quae sola secundum eos firmitatem habent , possunt 
ad horam aliquam remanere , si Deus suam guber- 
nationem rebus subtraxerit. Quorum etiam quidam 
dicunt , quod res esse non desineret , nisi Deus in 
ipsa accidens decisionis causaret. Quae omnia patet 
esse absurda. 

C A P. LXVL 

Quod nihil dat esse , nisi inquantum agit 
in virtute divina. 

Ex hoc autem manifestum est, quod omnia infe- 
riora agentia nou dant esse, nisi inquantum agunt in 
virtute divina. 

1. Nihil enim dat esse , nisi inqnantum est ens 
actu. Deus autem conservat res in e*$q per suam 
providentiam, ut ostensum est cap. 65. Ex virtute igi- 
tur divina est quod aliquid det esse. 

2. Amplius. Quando aliqua agentia diversa sub uno 
agente ordinantur , uecesse est quod effectus qui ab 
eis communiter fit, sit eorum secundum quod uniun- 
tur in participando motum , ct virtutem illius agen- 
tis : non enim plura faciunt unum , nisi inquantum 
unum suul : sicut patet quod omnes qui in exercitu 
sunt, operantur ad victoriam causandam, quam cau- 
sant secundum quod sunt sub ordinatione ducis, cuius 
proprius effectus victoria est. Ostensum est autem 
1. lib. cap. \3. quod primum agens est Deus.Cum igi- 
tur esse sit communis effectus omnium agentium , 
nam omne agens facit esse actu, oportet quod hunc 
effectum producant , inquantum ordinantur sub pri- 
mo agente, et agunt in virtute ipsius. 

3. Itum. In omnibus causis agimtibus ordinatis quod 
est ultimum in generatione, et primum iu intentione, 
est proprius effectus primi agentis; sicut forma domus 
quae est proprius effectus aedificatoris, posterior pro- 
venit quam praeparatio caementi, ct lapidum, et ligno- 
rum, quae Jiunt per artifices inferiores, qui subsunt 
aedificatori. In omni autem actione' esse in actu est 
principaliter intentum, et ultimum in generatione: nam 
eo habito quiescit agentis. actio , et motus jwiUeiitis. 
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Est icitur esso proprius effectus primi «pontis, scilicet 
Dei; et omnia quae dant esso, hoc habent, inquantum 
agunt in virtute Dei. 

4. Amplius, lltimnm in bonitate ct perfectione in- 
ter ea in quae potest agens secundum , est illud in 
quod polest ex virtute agentis primi ; nam comple- 
meutum virtutis agentis secundi esi ex virtute agentis 
primi. Quod autein est in omnibus agentibus perfectissi- 
mum, est esse: quaelibet enim natura, vel forma per- 
ficitur per hoc quod est actu, et comparatur ad esse 
in actu sicut potentia ad actum ipsum. Igitur esso est 
quoti agentia secunda agunt in virtute primi agentis. 

5. Itera. Secundum ordinem causarum est ordo ef- 
fectuum. Primum autem in omnibus effectibus est esso: 
nam omnia alia sunt determinationes ipsius. Igitur osse 
est proprius effectus primi agentis, et omnia alia agunt 
ipsum, inquantum agunt in virtute primi agentis. Se- 
cunda autem ageutia, quae sunt quasi (1) [articulantes 
et determinantes actionem primi agentis, agunt sicut pro- 
prios effertus alias perfectiones quae determinant esso. 

6. Praeterea. Quod est |ier essentiam tale, ost pro- 
pria causa eius quod est per participationem tale, si- 
cut Ignis est causa omnium ignitorum. Deus autem 
solus est ens per essentiam suam, omnia autem alia 
sunt per fiarticipationem, nam in sedo Deo esse est sua 
essentia- Esse igitur cuiuslibet existentis est proprius 
effectus eius; ita quod omne quod producit aliquid iu 
esse, hoc facit inquanlum agit in virtute Dei. 

Hioc est quod dicitur Sapientiae 1. 14. Lrcarit Deut 
ut tuent omnia; et in pluribus Scripturae locis dicitur, 
quod Deus omnia facit: et in librv de cuusit dicitur, 
quod occ intclligentia dat esse, nisi inquantum agit in 
virtute divina. 

C A P. LXVII. 

Quoti Deut ctl cauta operandi omnibut operantibus. 

Ex hoc nutem apparet, quod Deus est causa omni- 
bus operantibus jit operentur. 

1. Omne enim 0 |>eraus ost aliquo modo causa essen- 
di vel secundum esse substantiale, vel aceideclale. Ni- 
hil autem est eausa ceseudi , nisi inquantum agit in 
virtute divina, ut cap. 6'6‘. ostensum est. Omne igitur 
operans Ofieratur |ier virtutem Dei. 

2. Adhuc- Omuis operatio quae consequitur aliquam 
virtutem , attribuitur sicut causae illi rei quae dedit 
illam virtutem, sicut motus gravium, et levium natu- 
ralis consequitur formam ipsorum secundum quod sunt 
gravia, et levia; ct ideo causa ipsorum motus dicitur 
osse generans, qui dedit formam. Omnis autem virtus 
uniuscuiusque agentis est a Deo sicut a principio omnis 
perfectionis. Ergo cuin omnis operatio consequatur ali- 
quam virtutem , oportet quod cuiuslibet o;>eratiouU 
causa sit Deus. 

Ii. Amplius. Manifestum est quod omnis actio quae 
non potest permanere cessante impressione alicuius 
agentis, est ab iilo ageuto, sicut manifestatio colorum 
uon posset esse cessante actione solis , quao aerem 
illustrat, unde non est dubium quin sol sit causa ma- 
nifestationis colorum; et similiter patet de motu vio- 
lento , qui cursat, cessante violentia impellentis. Sicut 

(i) Aum particulam is, ct d, terminantia. 


autein Deus non solum dedit esse rebus cum primo 
esse inceperunt, sed quaradiu sunt, esse in eis causat, 
ros in esse conservans, ut ostensum est cap. 63. iu 
non solum cum ros primo conditae sunt, eis virtutes 
operativas indidit . sed semper eas in rebus causat ; 
undo cessando inUucnlia divina omnis operatio cessa- 
ret. Omnis igitur rei ojieratio in ipsum reducitur si- 
cut in causam. 

k. Item. Quidquid applicat virtutem activam ad 
agendum , dicitur esse causa illius actionis : artifex 
enim applicans virtutem rei naturalis ad aliquam actio- 
nem, dicitur esso causa illius actionis, sicut cocus de- 
coction s , quae est per ignem. Sed omnis applicatio 
virtutiaail operationem est principaliter et primo a I)eo: 
applicantur enim virtutes operativaead proprias ope- 
rationes per aliquem nudum vel corjtoris, vel animae. 
Primum autem principium utriusque motus est Deus: 
ost enim primum movens omnino immobile, ut sujnra 
lib. /. cap. 16 . ostensum est: et similiter omnis motus 
voluntatis quo applicantur aliquae virtutes ad operan- 
dum, reducitur in Deum sicut in primum appetibile , 
ot in primum volendum. Omnis igitur operatio debet 
attribui Deo sicut primo et principali agenti. 

5. Adhuc.. In omnibus causis agentibus ordinatis 
«emper oportet quod caqsae sequentes agant in virtute 
causao primae; sicut in rebus naturalibus corpora in- 
feriora agunt in virtute cor (torum caelestium , et in 
rebus voluntariis omnes artifices inferiores operantur 
secundum imperium supremi architecturis. It» ordine 
autem causarum agentium Deus est prima causa, ut 
1. lib. cap. 13. ostensum est. Ergo omnes causae in- 
feriores agentes agunt in virtute ipsius. Causa autem 
actionis magis est id cuius virtute agitur, quam etiam 
illud quod agit, sicut principale agens magis agit quam 
instrumentum. Deus igitur principalius est causa cu- 
iuslibet actionis quam etiam secuudao causae agentes. 

6. Item. Omne operans per suam operationem or- 
dinatur ad finem ultimum. Oportet autem quod vel 
operatio ipsa sit finis, vel operationis efiectus. Ordi- 
nare autem res in finem est ipsius Doi, ut supra cup.Gl. 
ostensum est. Oportet igitur dicere, quod omne agens 
in virtute divina agat. Ipse igitur est qui est causa 
actionis omnium rorum. 

Hinc est quod dicitur Ita. 26. 12. Omnia opera no- 
#fra (2) operat ia es in nobis, Domine: et loan.15.5 . Sine 
me nihil potatis facere: ct ad Phitip. tt. 13. Deus est 
qui operatur in nobis velle , et perficere pro bona colm*- 
tate. Et hac ratione frequenter in Scriptura naturae 
eJTcctus operationi divioae attribuuntur, quia ipse est 
qui operatur in omni operante per naturam, vel per 
voluntatem, (3) sicut illud lab 10. 10. Nonne sicut 
lac multis t i me, ct licui oiscum me coagulasti? Pelle et 
carnibus vestisti me, ossibus, et nervis compegisti me: et 
in Psalm. 16. 14. Intonuit de caelo Dominus, et Altissi - 
mui dedit vocem suam • grando, et carbones ignis» 


(2) Vulgat».* Opemtus e# nobu. 

(3) An scctindutu? 
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C A P. LXVIIL 

Quod Deus at ubique, et in omnibut rebus. 

1. Part, quatit. 8. art. 1. rt /• Sent. dist. 17. 
quatit, 1. art. 1 . 

E* hoc autem apparet» qno«l Deum ncccsso est esse 
ubique, et in omnibus rebus. 

1. Movens enim, et motum oportet simul esse, ut 
probat Philosophus m 7. Phytic. te.ct. cotn . 10 . et infra . 
Deus autcin omnia movet ad suas 0[H'rationcs, ut osteu- 
suin est COp. 67. Est igitur in omnibus rebus. 

2. Item. Omne quod est in loco» vel in re quacum- 
que, aliquo modo contingit ipsam: res enim corporea 
est in aliquo sicut iu loco secundum contactum quan- 
ti talis dimciisivae. lies autem incorporea in aliquo esso 
dicitur secundum contactum \irtutis, cumcareat di- 
mensiva quantitate. Sic igitur se habet re» incorporea 
ad hoc quod sit in aliquo per virtutem suam , sicut 
se habet res cor|>orea ad hoc quod sit in aliquo per 
quantitatem dimensi vam. Si autem esset aliquod cor- 
pus habens quantitatem dimensivam inlinitam. oporte- 
ret illud esso ubique. Ergo si sit aliqua res incorpo- 
rea habens virtutem inlinitam, oportet quod sit ubi- 
que. Ostensum est autem 1. tib. cap. 43. Deum esso 
infinitae virtutis. Est igitur ubique. 

3. Adhuc. Sicut s« habet rausa particularis ad par- 
ticularem effertum* ita sc habet causa universalis ad 
universalem effectum. Oportet autem causam particu- 
larem proprio effectui particulari adesse simul, sicut 
ignis per suam essentiam calefacit, et anima per suam 
essentiam vitam corpori confert. Cum igitur Deus sit 
causa universalis lotius esse, ut 3. K6. cap. 6. osten- 
sum est, o[»ortct quod iu quocumque est invenire esse, 
ei adsit divina praesentia. 

4. Amplius. Quodciimquc agens est praesens tan- 
tum uni suorum effectuum* eius actio non potest de- 
rivare ad alia nisi illo mediante, 'eo quod agens, et 
patiens oportet esse simul, sicut vis rnotiva non movet 
alia membra nisi mediante corde. Si igitur Deus esset 
praesens uni tantum suorum effectuum , utpotc pri- 
mo mobili, quod ab eo immediate movetur* sequere- 
tur quod eius actio non posset ad alia derivaro nisi 
ilio mediante. Jloc autem est inconveniens.* si enim 
alicuius agenti* actio non potest derivare ad alia nisi 
mediante aliquo primo, oportet quod illud propnrtio- 
nalitcr respondeat agenti secundum lotam eius virtu- 
tem , aliter enim non posset agens tota sua virtute 
uti; sicut videmus quod omnes motus quos | adest cau- 
sare virtus rnotiva, expleri possunt per corpus. Non 
est autem aliqua creatura per quam posset expleri quid- 
quid divina virtus facere potest , »cum divina virtus 
excedat in infinitum quamlibet rem creatam , ut ap- 
paret ex his quae /. tib. cap. 43. ostensa sunt. In- 
conveniens est igitur dicere, quod divina actio non se 
extendat ad alia nisi mediante uno primo. Non est 
igitur praesens in uno tantum suorum effectuum, sed 
iu omnibus: eadem enim ratione opinabitur , si quis 
dicat eum esse in aliquibus, et in omnibus: quia quo- 
cumque modo effectus divini accipiantur, non sufficien- 
ter explere poterunt divinae virtutis exeeutionom. 

5. Praeterea. Ncccsse est ut causa agens sit simul 
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cum suo effectu proximo et immcffialo. In qualibet 
autem re est aiiqiia effectus prox i m tu et immediatus 
ipsius Dei: ostensum est enim 2. lih. cap. 31. quo 1 
solus Deus creare potest. Iu qualibet autem re est ali- 
quid quod per creationem causatur, in rebus quidem 
corporalibus prima materia, in rebus autem incorpo- 
reis simplices earum essentiae , ut ex his apparet , 
quae 3. tib. cap. 15. et teq. sunt determinata. Cer- 
tet igitur simul Deum adesse in omnibus rebus, prae- 
sertim cum ea, quae de non esse produxit* continuo 
et semper in esse conservet, ut ostensum est cap. 65. 
. Hinc est quod dicitur Hier. 23. 24. Caetum, et ter- 
ram ego impico: et in Piat. 138. 8. Si ascendero in cae- 
lum, tu itlic e*; et si descendero in infernum, udet. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, Deum in aliqua parte mundi determinata esso, 
puta in primo caeto . et in parte orientis , unde est 
principium motus cauli: quorum tamcu dictum susti- 
neri posset, si sane accipiatur, ut scilicet non intolli— 
camus Deum aliqua determinata mundi parte esse con- 
clusum , sed quia omnium corporearum motionum 
principium, secundum naturae ordinem ab aliqua de- 
terminata incipit parte, Deo movento : propter quod 
et in sacra Scriptura Deus dicitur specialiter esse in 
caelo, secundum illud Isa. ult. 1. (!) Caelum mihi ie- 
des est: et in Piat. 113. 16. Cntlam caeli Domino ete . 
Sed ex hoc quod praeter naturae ordinem eti.un in 
infimis corporibus Heus aliquid operatur, quod virtute 
caelestis corpori*, causari non potest, manifeste osten- 
ditur , Deum non solum caelesti corpori , sed etiam 
infimis rebus immediate adesse. 

Non est autem aestimandum Deum sic esse ubique 
quod per locorum spatia dividatur /quasi una pars 
eius sit hic, et alia alibi ; sed totus ubique est: Deus 
enim cum sit omnino simplex, partibus caret. 

Neque sic simplex est sicut punctus, qui est ter- 
minus continui, et propter hoc determinatum situm in 
continuo habet, unde iioii jiotest unus punctus nisi iri 
uno loco indivisibili esse. Deus a. itcin indivisibili* est, 
quasi omnino extra genus continui existens: uude non 
determinatur ad lorum vel magnum , vel parvum cx 
necessitate suae essentiae , quasi oporteat eum esse 
in aliquo loco, cum ipse fuerit ab aeterno ante om- 
nem locum; sed immensitate suae virtutis attingit om- 
nia quae sunt in loco, cum sit universalis causa esse fi- 
di , ut dictum est. Sic igitur ipse totus est ubicum- 
que est, quia per simplicem suam virtutem universa 
attingit. 

Non est tamen aestimandum quod sic sit in rebus 
quasi in rebus mixtus : ostensum est enim 1. tib. 
cap. 26. et 27. quod neque materia, neque forma est 
alicuius, sed est iu operibus per modum rausae agentis. 


(1) VulgaUw Caelum sedit mea . 
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c A P. LXIX. 

De opinione eorum qui a rtbue naturaUinu propriae 
subtrahunt actiones. 

S. Scnt. dlst, 5. quaesi. 1. ari . 3. et io Part. 
quaesi. 53. art. i. 

Ex prtetnbsii autem quidam occasionem errandi 
«umpserunt, putantes quod nulla creatura habet ali- 
quam actionem in productione effectuum naturalium, 
ita scilicet quod ignis non calefacit, sed Deufcausat 
calorem praesente igne : et similiter dicunt in aliis 
omnibus effectibus naturalibus. 

1J nue autem errorem rationibus confirmare conati 
sunt , ostendentes nullam formam neque substantia- 
lem , neque accidentalem , nisi per viam creationis 
produci in esse: non enim possunt formae , ct acci- 
dentia fieri ex materia , cum non habeant materiam 
partem sui: unde si liant, oportet quod fiant 01 ni- 
hilo, quod est creari: ct quia creatio solius Dei actio 
est , ut 2. lib. cap. 12. ostensum est , sequi videtur 
quod solus Deus tan» forma» substa utialea, quam ac- 
cidentales in natura producat. 

Huic autem |**ilioni pariim etiam quorumdam 
Philosophorum opinio concordavit. 

1. Quia enim omne quod per se non est , ab eo 
quod est per se, derivatum invenitur ; videtur quod 
formae rerum quae non sunt per sc existentes, sed 
iu materia, proveniant ex formis quae per se sine 
materia sunt: quasi formae in materia existentes sint 
quaedam participationes illarum formarum quae sine 
materia sunt. Et propter hoc Plato posuit i» Jsm. M» 

<lr Hepub. et alibi species rerum sensibilium esse quas- 
dam formas separatas, quae sunt causae esaendi his 
sensibilibus secundum quod eas participant* Aviccn- 
na vero |>o8uit omnes forma» substantiales ab intel- 
ligentia agente effluere, accidentales autem forinas es- 
ae ponebat materiae dispositiones quae ex actione 
inferiorum agentium materiam disponentium prove- 
niebant : in quo a priore stultitia declinabat* lluius 
autem signum esse videbatur , quod nulla virtus a- 
diva invenitur esse in istis corporibus uisi accidenta- 
lis forma , sicut qualitates activae, ct passivae, quae 
non videntur esse ad hoc sudicieutes quod substantia- 
les formas causare possint. 

2. Inveniuntur etiam quaedam in istis inferioribus 
quae non generantur ox similibus, sicut animalia ex 
putrefactione generata: unde videtur quod horum for- 
mae ex allioribus proveniant principiis, ct pari ratio- 
ne aliae formae quarum quaedam sunt mullo uobi- 
liores. 

3. Quidam vero ad hoc argumentum assumunt cx 
naturalium corporum imbecillitate ad agendum: nain 
omnis corporis forma est adiuncta quantitati; quan- 
titas autem impedit ct actionem , et motum ** cuius 
signum ponunt , quia quantum additur in quantitate 
alicui corpori, tanto fit ponderosius, ct tardatur mo- 
tus cius: unde ex hoc concludunt quod nullum cor- 
pus sit activum, sed passivum tantum. 

4. Hoc etiam nituntur ostendere p®r hoc quod om- 
ne patiens est subioctum agenti, ct omne agens prae- 
ter primum quod causat, requirit subioctuui inferius ' 
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sc: nulla autem substantia est inferior corporali: un- 
de videtur quod nullum corpus sit activum. 

5. Addunt etiam ad hoc, quod corporalis substan- 
tia est in ultima distantia a primo agente: unde non 
videtur cis quod virtus activa perveniat usque ad sub- 
stantiam corporalem ; sed sicut Deus est agens tan- 
tum, ita sulfetantia corporalis, cura sit infima in go- 
nere rerum, sit passiva tantum. 

Propter lias igitur rationes ponit Aviecbron in lib . 
fontis vitae , quod nullum corpus est activum ; sed 
virtus substantiae spiritualis pertransiens per corpora 
agit actiones quae per corpora fieri videntur. 

Quidam etiam loquentes in lege Maurorum dicun- 
tur ad hoc rationem inducere , quod etiam acciden- 
tia non sint ex actione corporum, quia accidens non 
transit a suhiccto iu subtectum : unde reputant im- 
jMtssibile quod calor transeat a corpore calido in aliud 
corpus ab ipso calefactum ; sed dicunt omnia huius- 
modi accidentia creari a Deo. 

Ad praemissas autem positiones multa inconvenien- 
tia sequuntur. 

1. Si enim nulla inferior causa, et maxime corpo- 
ralis aliquid operatur, $cd Ib us operatur in omnibus 
solus; Deus autem non variatur per hoc quod opera- 
tur in rebus diversis: non sequetur diversus effectus 
ex diversitate rerum, in quibus operatur. Hoc autem 
ad sensum apparet falsum; n«m enim ex appositione 
calidi sequitur infrigidatio, sed calefactio tantum, no- 
quo ex semino hominis sequitur generatio nisi ho- 
minis. Non ergo causalitas effectuum infet iorum est 
ita attribuenda divinae virtuti, quod subtrahatur cau- 
saiitas inferiorum agentium. 

2. Item. Contra rationem sapientiae est ut sit ali- 
quid frustra in operibus sapientis. Si autem res crea- 
tae nullo modo operentur ad effertus producendos, sed 
solus Deus operetur omnia immediate, frustra essent 
adbibitae ab ipso aliae res ad producendos effectus. 
Repugnat igilur praedicta positio divinae sapientiae. 

3. Adhuc. Quod dat alicui aliquod principale, dat 
eidem omnia quae consequntur ad illud , sicut causa 
quae dat corpori dementari gravitatem , dat ei mo- 
tum deorsum. Facere autem actu consequitur ad 
hoc quod est esso actu, ut patet in Deo: ipse enim 
est actus purus, et est prima causa esaendi omnibus, 
ut supra lib. i. cap. 10. et 13. et 2. lib. cap. 13. dictum 
est. Si igitur communicavit aliis similitudinem suam 
quantum ad esse , itiquantum res in esse produxit ; 
consequens est quod communicavit eis similitudinem 
suam quantum ad agero , ut etiam res creatae he- 
beant proprias actiones. 

4. Amplius. Perfectio effectds determinat perfectio- 
nem causae: maior enim virtus |>cr tectiorem effectum 
inducit. Deus autem est perfectissimum agens. Opor- 
tet igitur quod res ab ijiso creatae perfectionem ab 
eo consequantur. Detrahere ergo perfectioni creatu- 
rarum est detrahere perfectioni divinae virtutis. Sed 
si nulla creatura habet aliquam actionem ad aliquem 
effectum producendum, multum detrahitur perfectioni 
creaturae : ex abundantia enim perfectionis est quod 
pci fictionem quam habet, possit alteri communicare. 
Detrahit igitur haec positio divinae virtuti. 

5. Itom. Sicut est boni bonum facere, ita summi 
boui o»t aliquid optime facere. Deus autem est sutu- 
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tuum bonum, ut 1. lib. rap. 14. ostensum est. Igi- 
tur eius est facere optime omnia. .Melius autem est 
bonum quod alicui collatum sit multorum commune, 
quam quod sit proprium , quia bonum commune 
ftumper invenitur case divinius quam bonum unius 
tantum. S«mI bonum unius Iit multis commune, si ab 
uno in alia derivatur: quod non potest esse, nisi in- 
quantum diiTundit ipsum in alia per propriam actio- 
nem; si vero potestatem non habet illud in alia trans- 
fundendi , manet sibi ipsi proprium. Sic igitur Deus 
rebus creatis suam bonitatem communicavit, ut una 
re» quod accepit , possit in aliam rem transfundere. 
Detrahere ergo actiones proprias a rebus creatis est 
divinae bonitati derogare. 

6. Adhuc. Subtrahere ordinem rebus creatis est 
eis subtrahere id quod optimum habent: nam singu- 
la in se ipsis sunt bona, simul autem omnia sunt 
optima propter ordinem universi: semper enim totum 
melius est partibus, ct linis ipsarum. Si autem a re- 
bus subtrahantur actiones, subtrahitur ordo rerum ad 
invicem: rerum enim quae sunt diversae secundum 
suas naturas non est colligatio in ordinis unitatem , 
nisi per hoc quoti quaedam agunt, et quaedam patiun- 
tur. Inconveniens igitur est dicere, quod res non ha- 
bent proprias actiones. 

7. Amplius. Si effectus non producuntur ex actio- 
ne rerum creatarum, sed solum ex actione Dei, im- 
possibile est quod per effectus manifestetur virtus 
alicuius causae creatae: nori enim effectus ostendit 
virtutem causae , nisi ratione actionis, quae a virtu- 
te procedens ad eltectum terminatur. Natura autem 
causae non cognoscitur per oflVctum, nisi inquantum 
per ipsum cognoscitur eius virtus, quae naturam con- 
sequitur. Si igitur res creatae non habent actionesad 
producendum edoctus, sequitur quod luiniquaiu natu- 
ra alicuius rei creatae poterit cognosci per effectum, 
el sic subirati tur nobis omnis cognitio scientiae natu- 
ralis, in qua praecipue demonstrationes per effectum 
sequuntur. 

8. Item. Apparet per inductionem in omnibus, quod 
simile agat suum simile. Id autem quod generatur in 
rebus inferioribus, non est forma tantum, sed com- 
positum ex materia et forma.: nam omnis generatio 
ox aliquo esi, scilicet ex materia, et ad aliquid, sci- 
licet ad formam. Oportet igitur quod generans non 
sit forma tantum, sed comjKj»itiim e\ materia el for- 
ma. Nou igitur species rerum separatarum, ut Pla- 
tonici pOSUeiuut, neque intelligentia agens, ut posuit 
A ieenna, esi eausa formarum quae sunt in materiis, 
sed magis hoc compositum ex materia et forma. 

9. Item. Si agere sequitur ad esse iu actu, incon- 
veniens est quod actus perfectior actione destituatur. 
Perfectior autem actus est forma substantialis quam 
forma accidentalis. Si igitur formae accidentales quao 
sunt in lebus corporalibus, habent proprias actiones, 
multo magis forma substantialis habet aliquam pro- 
priam actionem. Non est autem ciusmodi actio di- 
•pouerc materiam, quia hoc fit per alterationem , ad 
quam sufficiunt formae accidentales- Igitur forma ge- 
nerantis eat principium actionis, ut forma substautia- 
hs introducatur in generatum. 

Rationes autem quas inducunt , facile est solvere. 
Quum enim ad hoc aliquid liat ut sit; sicut forma 


non dicitur ens, quasi ipsa habeat esse, sed quia per 
eam compositum est; ita nec forma proprie tit . sed 
incipit esse per hoc quod compositum sit reductum de 
potentia in actum, quae est forma. 

Nec etiam oportet ut omne quod habet aliquam 
formam quasi participatam, recipiat eam immediate 
ab eo quod est essentialiter forma, sed immediate qui- 
dem ab alio quod habet similem formam simili mo- 
do, scilicet participatam, quod tamen agat in virtute 
illius formae separatae, si qua sit talis: sic enim agens 
similem effectum sibi producit. 

Similiter etiam noc oportet quod quia omnis actio 
inferiorum corporum fit per qualitates activas, et pas- 
sivas, quae sunt arridentia; quod non producatur ex 
actione earum nisi accidens: quia illae formae acci- 
dentales sicut causantur a forma substantiali, quae 
simul cum materia est causa propriorum accidentium, 
ita agunt virtute formae substantialis: quod autem a- 
git in virtute alterius, producit effectum similem non 
sibi tantum, sed magis ei in cuius virtute agit, sicut 
ex actione instrumenti fit in artiliciato similitudo ar- 
tis: ex quo sequitur quod ex actione formarum acci- 
dentalium producuntur formae substantiales, inqunii- 
tum agunt instrumentaliter in virtuto substantialium 
formarum. 

In animalibus vero quae ex putrefactione generan- 
tur, causatur forma substantialis ex agente corporali, 
scilicet corporo caelesti, quod est primum alterans: 
unde oportet quoti omn*a moventia ad formam in i- 
atis inferioribus agant in virtute illius: et propter hoc 
ad producendas aliquas formas imperfectas sullic it v ir- 
tus caelestis absque agente univoco ; ad produceudas 
autem formas per foetiores, sicut sunt animae anima- 
lium perfectorum, requiritur cum agento caelesti a- 
gens univocum, talia euiin anmalia non generantur nisi 
ex semine. Et propter hoc dicit Aristoteles inS.pkyticor. 
tejet. comm. 24. quod homo generat hominem, et &o\. 

Non est autem verum quod quantitas impediat a- 
clionern formae nisi per accidens, inquautum scilicet om- 
nis quantitas continua est in materia: forma autem 
in materia existens. quum stt minoris actualitatis, est 
per consequens minoris virtutis in agendo: undo cor- 
pus quod habet minus de materia, et plus de forma 
sicut ignis, est magis activum. 

Supposito autem modo actionis quam forma in ma- 
teria evistena habere potest, quantitas coauget magis 
quam minuat actionem: nam quanto corpus ignis fue- 
rit maius, supposita aeque intensa catidiUtc, tanto magis 
calefecit;et supposita gravitate aeque intensa quanto ma- 
gis fuerit corpus grave, tanto velocius movebitur motu 
naturali, et inde est quod tardius movetur motu inna- 
tandi. Quia igitur corpora gravia sunt tardioris mo- 
tus innaturalis, quuin fuerint maioris quantitatis, non 
ostenditur quod quantitas impediat actionem, sed mar- 
gis quod coaugent ipsam. 

Non oportet etiam quod corpus omne eare.it actio- 
ne , propter hoc quod iu ordino rerum substantia 
corporalis est infima secundum suum geuus : quia 
etiam inter corpora unum est superius altero, et for- 
malius , et magis activum , sicut ignis est respectu 
inferiorum corporum: nec tamen etiam inlimum cor- 
pus excluditur oh agendo. Manifestum est enim quod 
corpus non potent acore sc toto, cum sit compositum 
* 
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cx materia, quae est ens in potentia, et forma, quae 
i^t artus : auil enim unumquodque, secundum quoti 
est actu : et propter hoc oinuo corpus agit secun- 
dum suam formam , ad quam comparatur aliud cor- 
pus. scilicet patiens , secundum suam materiam , ut 
s:il»i*vtum , iiN| nniiluin materia cius est in potentia 
ad formam acenti*. Sti autem e converso ad formam 
cor[H>ris pticidis sit in potentia materia corporis «gen- 
it* , erunt agentia, ct patientia ad invicem, sicut ac- 
cidit in duobus corporibus elemeularilms ; sin autem 
erit unum tantum agens, et allciuiu tantum |«aliiiis 
resjKVlu illius, sinit ist c/impandio corpor.s caelestis 
ad corpus elcm- nl ; . Sic igitur « orjms agit iu sub- 
iculum n»n ratione lotius corpoib , sed iormau per 
quam agit. 

Non est etiam verum quod corpora sint iu ultima 
remotione n Deo. Cum enim Deus sit actus purus , 
secundum hoc aliqua magis vel minus ab co distant, 
secundum quod sunt plus ve! minus in actu, wl iu 
potentia. Illud etiam iu entibus est extreme distans a 
Deo quod est potentia tantum , scilicet materia pri- 
ma , unde eiu» tantum est pati, et non agere. Cor- 
pora mto, cum sint < om posita e\ materia et forma, 
accedunt ad divinam similitudinem inquantuiu habent 
formam, quam Ari-loUdcs in /. Physic. texi . cotn.48 . 
nominat diviiinin quoddain: ct propter hoc secundum 
quod habent formam , agunt ; secundum vero quod 
habent materiam , patiuntur. 

Hidieulum autem est dicere, quod ideo corpus nou 
agat, quia n ridens non transit de subiecto in subic- 
ctum: non enim hoc modo dicitur corpus calidum ca- 
lefacere, quod idem numero calor qui est iu calefa- 
ciente corpore , transeat ad corpus calefactum ; sed 
quia virtute caloris qui est in caU faciente rorpore , 
alius calor numero lit actu in corpore calefacto, qui 
prius erat in eo in potentia. Agens enim naturale non 
est traducens propriam formam iu alterum subiectum, 
sed reducens subiectum quod patitur de |tolentia iu 
actum. Non igitur auferimus proprias actiones rebus 
creatis . quamvis omnes effectus rerum creatarum 
Deo attribuamus, quasi iu omnibus operanti. 

C A V. LXX. 

Quomodo idem effectus sit a Deo , et a naturali agente. 

Quibusdam autem diflkile videtur ad intelligendum, 
quod effectus naturales attribuantur l)eo, et uaturali 
agenti. 

1.* Nam una actio a duobus agentibus non videtur 
progredi posse. Si igitur actio per quam naturalis ef- 
fectus» producitur , procedit a cor|»ore naturali , non 
procedit n ]K*o. 

i. Item. Quod potest fieri sufficienter per unum , 
superfluum est quod liat per multa : videmus enim 
quod natura non facit |>er duo instrumenta quod po- 
test facere per unum. Cum igitur virtus divina suf- 
ficiens sit ad producendos effectus naturales , super- 
lliium est adbibere ad eosdem effectus producendos 
etiam naturales virtutes; vel si virtus naturalis suf- 
ficienter proprium effectum producit, superfluum est 
quod divina virtus ;n| eumdem effectum agat. 

3. Praeterea* Si Deus lotum effertum naturalem 
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producit , nihil relinquitur dc effectu naturali agenti 
ad producendum. Nou videtur igitur esse possibile 
quod eosdem effectus Deus producere dicatur , quos 
ros naturales producunt. 

Haec autem difficultatem non afferunt, si praemis- 
sa considerentur. In quolibet enim agente est duo 
considerare , scilicet rem ipsam quae agit, et virtu- 
tem qua agit, sicut ignis calefacit per calorem. Virtus 
autem inferioris agentis dependet a virtute superioris 
agentis, inquantuiu superius agens dat virtutem i|tfam 
inferiori agenti, per quam agit, vel conservat eam, 
aut etiam applicat eam ad acendum ; sicut artifex 
applicat instrumentum ad proprium effectum, cui ta- 
nicn interdum formam non dat , per quam agit in- 
strumentum, nec conservat, sed dat ei solum motum. 
Oportet igitur quod actio inferioris agentis non solum 
sit ab eo per virtutem propriam , sed per virtutem 
omnium sujieriorum agentium , agit enim in virtute 
omuitim ; et sicut agens inlimum invenitur immedia- 
tum activum, ita virtus primi agentis invenitur im- 
mediata ad producendum effectum: nam virtus infi- 
mi agentis non habet quod producat- hunc, effectum 
ex se , sed ex virtute siqierioris proximi , et virtus 
illius cx virtute superioris, ct sic virtus supremi agen- 
tis invenitur ex se productiva effectus , quasi causa 
immediata; sicut patet in principiis demonstrationum, 
quorum primum est immediatum. Sicut igitur nou 
est inconveniens quod ima actio producatur ex aliquo 
agente, et cius virtute; ita non est inconveniens quod 
producatur idem effectus ab inferiori agente , et a 
Deo, ab utroque immediate, licet alio ct alio modo. 

Patet etiam quod si res naturalis producat proprium 
effectum, nou est super linum quod Deus illum pro- 
ducat : (piia res naturalis non producit ipsum nisi 
virtute divina ; neque est superfluum , si Deus per 
se ipsum potest omnes effectus producere quod per 
quasdam alias causas producantur: non enim hoc est 
ex insufficientia divinae virtutis, sed ex immensitate 
lenitatis ipsius, per quam suain similitudinem rebus 
communicare voluit, nou soluin quantum ad hoc quod 
essent, sed etiam quantum ad hoc quod aliorum cau- 
sae essent : bis enim duobus modis creaturae com- 
muniter omnes divinam similitudinem consequuntur, 
ut supra cap. 21. (intensum est. Per hoc etiam decor 
ordinis iu rebus creatis apponi. 

Patet autem qtiod non sic idem effectus causae na- 
turali, et divinae virtuti attribuitur . quasi |>artim a 
Deo f et partii» a naturali agente liat . sed totus ab 
utroque secundum aliuin modum ; sicut idem effectus 
totus attribuitur instrumento , et principali agenti 
etiam totus. 

CAP. LXXI. 

Quod divina providentia *ion excludit malum 
totaliter a rebus. 

/. Pari, quaesi. 22. art. 2. ad 2. 

Ex bis etiam apparet, quod divina providentia quae 
re« gubernat, non impedit quin corruptio, et defectus, 
et malum in rebus inveniatur. 

i* Divina enim gubernatio, qua Deus in rebus opo- 
ralur, non excludit operationum causarum secundarum, 
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sicut iam ostensum esi. Contingit autem provenire de- 
fectum in offectu propter defectum causae secundae 
agentis, absque eo quod sit defectu» iu primo agente, 
sicut cum in effectu artificis habentis perfecte artem 
contingit aliquis defectus prdpter instrumenti defe- 
ctum; et sicut hominem cuius vi* moliva est rorlis, 
contingit eiaudicare non propter defectum virtutis rno- 
tivae, sed propter tibiae curvitatem. Contingit igitur 
in his quae aguntur, et gubernantur a Deo, aliquem 
defectum, et aiiquod malum inveniri propter defectum 
secundorum agentium, licet in ipso Deu nullus sit de- 
fectus. 

2. Amplius. Perfecta bonitas in rebus creatis nno 
inveniretur, nisi esset ordo bonitatis in eis, ut scilicet 
quaedam sint aliis meliora; non enim implerentur om- 
nes gradus possibiles bonitatis, neque et am aliqua crea- 
tura Deo asslmilarclur quantum ad hoc quod alteri 
emineret: tolleretur etiam summus decor a rebus, -i 
ab eis ordo distinctorum, et dispanura tolleretur; ei 
quod est amplios, tolleretur multitudo a rebus, inae- 
qualitate bonitatis sublata, cum per differentias qui- 
bus res ab invieom differunt , unum allero melius 
cxistal, sicut animatum inanimato , et rationale irra- 
tionali: et sic si aequalitas omnimoda esset in rebus, 
non esset nisi unum bonum creatum; quod manifeste 
perfectioni derogat creaturae, tiradus autem liuuitalis 
superior est. ut aliquid sil bonum quod non possit de- 
ficere a bonitate; inferior Mitem eo est quod potest 
« bonitate delicere. Clruinque igitur gradum bonitatis 
perfectio universi requirit. Ad providentiam Mitem gu- 
ia-rnanlis pertinet perfectionem in rebus gubernatis, 
conservare, non autem eam minuere. Igitur non |u:r- 
tinct ad divinam providentiam ut omnino evcludat a 
rebus potentiam deliciendi a bono. Hanc autem poten- ' 
tiain sequitur malum: quia quoti jiotest deficere, quau- 
drapie deficit ; et ipse defectus boni malum est , ut 
tupra eap. 7. ostensum est. Non est igitur ad ilivi- 
natn providentiam pertinens ut omnino malum a rebus 
gubernatis prohibeat. 

3. Adhuc. Optimum in gubernatione qualibet est 
ut reluis gubernatis secundum moduin suum providea- 
tur: in Ime enim regiminis iustilia consistit, ricut igi- 
tur esset contra rationem humani regiminis, si impe- 
dircnlur a gubernatore civitatis homines agere secun- 
dum sua officia, tusi forte quandoque ad horam pro- 
pter aliquam necessitatem; ita esset contra rationem 
divinf regiminis, si non sineret res creatas agere se- 
cundum modum propriae naturae. Ex hoc autem quod 
creaturae sic agunt, sequitur corruptio, et maluniiu 
reluis; cum propter contrarietatem , cl repugnantiam 
quae est in rebus, una res sit alterius corruptiva. Non 
ust igitur ad divinam providentiam pertinens, malum 
omnino a rebus gubernatis excludere. 

It. Item. Impossibile est quod agens operetur ali- 
quod malum, nisi propter hoc quini intendit aliquod 
lvonutn. 6icut c» superioribus eap. i. apparet. Prolui, e- 
r e autem euiusctimque boni intentionem universaliter 
a rebus creatis , noti perlinet ad providentiam eius 
qui est omnis Ioni causa: Sic enim multa bona sub- 
traherentur ah universitate rerum: sicut si subtrahe- 
tur igni inlenlio generandi sibi simile, ad quam sequi- 
tur hoc mulum quod est corruptio rerum combusti', li- 
lium, tolleretur hoc bonum quod est generati i ignis, 
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ct conservatio ipsius secundum suam speciem. Non 
est igitur divinae providentiae malum totaliter arebas 
excludere. 

5. Adhuc. Mulla bona sunt in rebus quae , nisi 
mala essent , locum non haberent ; sicut non esset 
patientia iustorum, si non esset malignitas persequen- 
tium; nec esset locus iu-tiliae vlndicativac, si delicta 
non essent; in rebus eliaut naturalibus non esset unius 
generatio, nisi esset alterius corruptio. Si ergo malum 
totaliter ab universitate rerum per divinam providen- 
tiam cv ludcrctur, oporteret etiam honorum multitu- 
dinem duniuui: quod essu non debet, quia virtuusius 
est bonum in bonitate, quam in malitia malum, si- 
cut ex superioribus eap. Ii. palet. Igitur non de- 
bet per diviuain providentiam totaliter maluiu exclu- 
di n rebus. 

(i. Amplius. Bonum totius praeeminet bono parlis. 
Ad prudentem igitur gubernatorem pertinet tie-gligero 
aliquem defectum bonitatis iu parte, ut liat augmen- 
tum bonitatis iu toto; sicut artifex abscondit funda- 
mentum sub terra, ut lota domus habeat firmitatem. 
Sed si malum a quibusdam partibus universi subtra- 
heretur, militum deperiret perfectionis universi, cuius 
pulchritudo ev ordinata tumorum, et malorum aduua- 
Irone consurgit, duin mata ex bonis delicientibus pro- 
veniunt ; ot tauien cx eis quaedam liona consequun- 
tur ev providentia guncrnatitis, sieut ct silentii inter- 
positio facit cantilenam esse suavem. Non igitur j-t 
divinam provideutiam debuit malum a rebus excludi. 

7. Adhuc. Bi s aliae, ot praecipue inferiores, ad bi- 
num hominis ordinantur sicut ad finem. Si autem nul- 
la mala essent in rebus, multum de bono hominis di- 
minueretur, et quantum ad cognitionem, et quanlutu 
ad boni desiderium, vel amorem: nara bonum ex com- 
paratione mali magis cognoscitur, et dum aliqua mala 
perpetrantur, ardentius bona optamus; sicut quantum 
bonum sit sauitas , infirmi maxime cognoscunt , qui 
etiam ad eam magis exardent quam sani. Non igitur 
pertinet ad divinam providentiam mala a rebus tota- 
liter excludere. 

Propter quod dicitur Ita. X). 7. Facient pacem, ct 
creant malam: et Amat X, G. (lj .Vu/l etl nullum inci - 
citate quod Deut non fecerit. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error , qui 
propter hoc quod mala in mundo evenire videbant , 
dicebant Deum non esse; sicut Boetius iit 1. dt conso- 
latione proni i. ultra med. introducit quemdam Philo- 
sopliorum quaerentem: Si Deus est, unde malum esi? 
Esset autem u contrario arguendum : Si malum est. 
Deus est. Non enim esset malum sublato ordine boni, 
cuius privatio est maluiu: hic auletn ordo non esset, 
si Deus non essed. Tollitur etiam ot erroris occasio 
per praemissa illis qui divinam providentiam usque 
ad haec corruptibilia extundi negabant , propter hoc 
quod in cis multa mala advenire conspiciebant; sol» 
autem incorruptibilia divinae providentiae subdi dice- 
bant, in quibus nullus defectus, nec nutum aliquod 
invenitur. Per hoc rliant tollitur errandi occasio Mg- 
uichacis, qui duo prima jt ncipia agentia posuerunt, 


(I) Vulplj: 6 i ent maln.it m ei. n ile nuol Dom-nui i.oh 
ferra .» 
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1 ilium, et malum. (1; quasi malum sub providentia ; 
D<i boni locum habere non posset. Solvitur diam 
quorumdam Vlubilatio , utrum scilicet actiones malae 
sint a Deo. Nam cum osteu^um sit cap. praeced. om- 
ne afens actionem suam producere, inquuntuin agit 
virtute divina; et e» hoc Deum esso omnium et clTe- 
rtuum, et etiam actionuiu causam: ilomque ostensum 
sit in hoc cap. quod malum, et defectus in his quae 
providentia divina reguntur, accidat ex conditione se- 
cundarum cau«arum, in quibus potest esse defectus: 
manifestum est quod actiones malae, secundum quod 
delicientes sunt, non sunt a Deo, sed a causis proxi- 
mis delicientibus; quantum autem ad id quod de actio- 
ne, et de enlitate habent, oportet quod sint a Deo ; 
■icut claudicatio est a virtute inotiva quantum ad id 
quod habet cie motu; quantum v ero ad id quod habet 
do defectu, est ex curvitate cruris. 

CAP. LXXII. 

Quod t lirina proridrntia non (reludit 
contingentium a rebus. 

Sicut autem divina providentia non excludit uni- 
versaliter itialmn a rebus, ita etiam non excludit cuu- 
tingcntiani, nec necessitatem rebus imponit. 

1. Iflm enim odvntuin oct rn p 7 0. quod Operatio 
providentiae qua Deus operatur in rebus, non exclu- 
dit rausas secundas, sed per eas impletur, inquantum 
apint virtute Dei. Ex causia autem proximis aliqui 
ciTertus dicuntur necessarii, vel contingentes, non au- 
tem ex remotis causis : nam fructificatio plantae est 
etWtus contingens propter causam proximam , «piae 
est vis germinativa, quae potest impediri, et delice- 
re; quamvis causa remota , scilicet aol, sit causa ex 
necessitate agens. Cum igitur inter causas proximas 
multa sint quae deficere possunt, non omnes effectos 
qui providentiae subduntur, erunt necessarii, sed plu- 
rimi sunt contingentes. 

2. Adhuc. Ad divinam providentiam pertinet ut 
gradus entium, qui possibiles sunt, adimpleantur, ut 
ex supradictis cap. 7/. palet. Ens autem dividitur per 
contingens, et necessarium; et est per se divisio en- 
tis. Si igitur divina providentia excluderet omnem 
contingendam , nou omnes gradus entium conserva- 
rentur. 

3. Amplius. Quanto aliqua sunt propinquiora Deo, 
tanto magis do eius similitudine participant: et quan- 
to magis distant, tanto magis a similitudine ipsius de- 
ficiunt. Illa autem quae sunt Deo propinquissima , 
sunt omnino immobilia, scilicet substantiae separatae, 
quae maxime ad Del similitudinem accedunt, qui esi 
omnino immobilis; ea autem quae sunt his proxima, 
et moventur immediate ah his, quae semper eodem 
modo se habent, quamdam immobilitatis sperem re- 
tinent In hoc quod semper eodem mento moventur, si- 
cut cor|>ora caelestia. Scquilur ergo quod ea quae 
consequuntur ad ista, et ab eis mota, longius ab im- 
mobilitate Dei distant, ut scilicet non semper eodem 

(1) llaethiia /•* e.nta anu. 45#9. apuit haeredem Hieronymi 
•Scoti. E dii itu te» wru Jiam i//a 1370, et P r nwla 1395. qu-c mb 
providentia Dei bonum locum habere non potiet, 
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t modo moveantur ; et io Itoc ordinis pulchritudo ap- 
paret. Omne autem necessarium , inquantum huius- 
niodi, semjier eodem modo se habet. Depugnaret igi- 
tur divinae providentiae , ad quam pertiuet ordinem 
in rebus statuere, et conservare, si omnia ex neces- 
sitate evenirent. 

%. Praeterea. Quod necessarium est esso , semper 
est. Nullmn autem corruptibile semper est- Si igitur 
divina providentia hoc requirit quod omnia sint ne- 
cessaria, sequitur quod nihil sit in rebus corruptibi- 
le, et per consequens nec generabile. Subtrahetur er- 
go a rebus tota pars generabilium, et corruptibilium; 
quod perfectioni derogat universi. 

5. Adhuc. In omni inotu est quaedam generatio , 
ct corruptio; nam in eo quod movetur, aliquid inci- 
pit, et aliquid desinit esse. Si ergo omnis generatio, 
et corruptio subtraheretur, subtracta contingentia re- 
rum omnium, ut o>tcnsum est, consequens est quod 
et motus subtraheretur a rebus , et omuia mobilia. 

G. Dem. Debilitatio virtutis alicuius substantiae , 
et cius impedimentum e i aliquo contrario agente est 
ex aliqua eius immutatione. Si ergo divina providen- 
tia non impedit motum a rebus , neque etiam impe- 
dietur debilitatio virtutis ipsarum, aut impedimentum 
ex re>istcnlia alterius. Ex virtutis autem debilitat** , 
et eius iinfiedimeuto contingit quod res naturalis non 
semper eodem modo ojieratur, sed quandoque deficit 
ab eo quod competit sibi secundum suam naturam , 
ut sic naturales Offectus nou ex necessitate proveniant. 
Non igitur pertinet ad providentiam divinam quod 
rebus provisis necessitatem imponat, 

7. Amplius. In his quae providentia debile regun- 
tur , nou debet esse aliquid frustra. Cum igitur ma- 
nifestum sit causas aliquas esse rouliugeutcs , cx eo 
quod inqiediri possunt ut non producant suos effetius, 
patet quod contra rationem provideutiae esset quod 
omnia ex necessitate contingerent. Non igitur divina 
providentia necessitatem rebus imponit, contingentiam 
a rebus universaliter excludens. 

CAP. LXXIIL 

Quod divina procidentia non excludit arbitrii 
libertatem. 

/. Part. quatst . 22. art. 2. ad 4. 

Ex quo etiam patet, quod providentia divina volun- 
tatis libertati non repugnat. 

1. Cuiuslibet enim gubernantis prudentis guberna- 
tio ad perfectionem rerum gubernatarum ordinatur 
vel adipiscendam, vel augendam , vel conservandam. 
Quod igitur perfectionis est, magis considerantium est 
per providentiam, quam quod est imperfectionis , el 
defectus. In rebus autem inanimatis causarum contin- 
gentia ex imperfectione, cl defectu est: secundum enim 
suam naturam sunt determinata ad unum effectum , 
quem semper consequuntur, nisi sil impedimentum vel 
ex debilitate virtutis, vet ex aliquo exteriori agente, 
vel ex materiae indispositionc; et propter hoc causa® 
naturales agentes non *uut ad utrumque, sed ut fre- 
quentius eodem modo suum effectum producunt, de- 
ficiunt autem raro. Quod autem voluntas sit causa 
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cnntingpns, ex insius perfectione provenit t quia non 
habet virtutem limitatam ad unum, sed habet in po- 
testate producere hunc effectum vel illum , propter 
quod est contingens ad utrumlibet. Magis igitur per- 
tinet ad providentiam divinam conservare libertatem 
voluntatis quam contingentiam in naturalibus causis. 

2. Amplius. Ad providentiam divinam pertinet nt 
rebus utatur secundum modum earum. Modus autem 
agendi cuiuslibet rei consequitur formam oius , quae 
est principium actiouis ; forma autem per quam agit 
voluntarie, agens, non est determinata: agit enim vo- 
luntas per formam apprehensam ab intellectu , nam 
bonum apprehensum movet voluntatem ut eius obie- 
rtum: intellectus autem non habet unain formam ef- 
fectus determinatam, sed de ratione sua est ut mul- 
titudinem formarum comprehendat ; et propter hoc 
voluntas multiformes effectus producere potest. Non 
igitur ad rationem providentiae pertinet quod cxclu- 
dat libertatis voluntatem. 

3. ltcin. fer gubernationem ctiiuscumque providen- 
tis res gubornatai' deducuntur ad finem convenientem: 
unde et de providentia divina Gregorius Nysserms di- 
cat Philas, lih. 8. cap. 11. quod est voluntas Dei, per 
quam omnia quae sunt, convenientem deductionem ac- 
cipiunt. Finis autem ultimus cuiuslibet creaturae est 
ut consequatur divinam similitudinem , sicut supra 
cap. t7. huius lib. ostensum est. Esset igitur divinae 
providentiae repugnans, si alicui rei subtraheretur il- 
lud per quod assequitur divinam similitudinem. Agens 
autem voluntarium assequitur divinam similitudinem 
in Ime quod libere agit : ostensum est enim 1. lih. 
cap. 88. liberum arbitrium in Peo esse. Non igitur 
per providentiam subtrahitur voluntatis libertas. 

4. Adhuc. Providentia est multiplicat iva bonorum 
in rebus gubernatis. Illud ergo per quod multa l>ona 
subtraherentur a rebus, non pertinet ad providentiam* 
Si autem libertas voluntatis tolleretur , multa bona 
subtraherentur : lolk?retur enim laus virtutis huma- 
nae , quae nulla est, si Immo Ubere non agat: tol- 
leretur etiam iuslitia praemiantis, et punientis, si non 
libere homo ageret bonum, vel malum: cessaret etiam 
rirrumsjiectio in consiliis, quae de his quae ex neccs- 
sitatS aguntur, frustra tractarentur. Esset igitur con- 
tra providentiae rationem , si subtralTvctur volunta- 
tis Iibert8s. 

Hinc est quod dicitur Eccli. 15. 14. Deus ab ini- 
tio constituit h oro i nem , et reliquit illum in manu 
consilii sui : et iterum 18. Anto hominem vita , fl 
mors, bonum, et malum: quod placuerit e i, dabitur illi. 

Per hoc autem excluditur error, ct opinio Stoico- 
rum, qui secundum ordinem quemdam causarum in- 
transgressi bilem , quem Graeci «/.uapucvijv vocabant , 
omnia ex necessitate dicebant provenire. 

C A P. LXXIV. 

Quod diciua providentia non excludit casum 
et fortunam. K 

Ex praemissis etiam apparet, quod divina providen- 
tia non subtrahit a rebus casum , ct fortunam. 

1. In his enim quae iu minori parte accidunt, di- 
cuntur esse fortuna, el casus. Si autem non proveni- 
rent aliqua ut in miuori parte, omnia ex uecc&ititc 
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acciderent : nam ea quae sunt contingentia ut in plu- 
ribus , in hoc solo a necessariis differunt quod poa* 
sunt in minori parte deficere. Esset autem contra ra- 
tionem divinae providentiae , si omnia ex necessitate 
contingerent, ut cap. 72. ostensum est. Igitur et con- 
tra rationem providentiae divinae esset , si nihil fie- 
ret fortuitum, et casuale in rebus. - 

2. Amplius. Contra rationem providentiae esset, si 
res providentiae subiectac nou agerent propter linera; 
cum providentiae sil omnia ordinare in finem. Esset 
etiarn contra perfectionem universi , si nulla res cor- 
ruptibilis esset , nec aliqua virtus deficere potens, ut 
cx supradictis cap. 71. et 72. patet. Ex hoc autem 
quod aliquod agens propter finem deficit ab eo quod 
intendit, sequitur aliqua casu contingere. Esset igi- 
tur contra rationem providentiae, et perfectionis re- 
rum , si non essent aliqua casualia. 

3. Adhuc. Multitudo , ct diversitas causarum cx 
ordine providentiae divinae , et dispositionis proce- 
dit. Supposita autem causarum dispositione, oportet 
unam alteri quandoque concurrere , per quam im- 
pediatur , vel iuvetur ad suum effectum producen- 
dum. Ex concursu autem duarum causarum , vel 
plurium contingit aliquid causaliter evenire , dum 
finis non intentus ex concursu alicuius causae pro- 
venit ; sicut inventio debitoris ab eo qui ibat ad fo- 
rum causa emendi aliquid, provenit ex hoc quod de- 
bitor etiam ad forum venit. Non est igitur divinae 
providentiae contrarium quod sint aliqua fortuita, et 
casualia in rebus. 

4. Item. Quod non est , non potest esso alicuius 
rausa : undo oportet quod unumquodque sicut te ha- 
bet ad esse , ita se habet ad hoc quod sit causa. 
Oportet igitur quod secundum diversitatem ordinis 
in entibus , sit diversitas etiam ordinis in causis. Ad 
perfectionem autern rerum requiritur quod non so- 
lum sint in rebus entia per se , sed etiam entia 
per accidens. Res enim quae non habent in sua 
substantia ultimam perfectionem , oportet quod per- 
fectionem aliquam consequantur per accidentia , et 
tanto per plura , quanto magis a l>ei simplicitate di- 
stant. Ex hoc autem quod aliquod subiectum habet 
multa accidentia , sequitur quod sit aliquod ens per 
accidens: nam subiectum, et accidens , et etiam duo 
accidentia unius sulnocti sunt umirn per accidens, si- 
cut homo albus , et musicum album. Oportet igitur 
ad perfectionem rerum quod sint etiam quaedam cau- 
sae per accidens. Ea autem quae ex causis aliquibus 
procedunt per accidens, dicuntur accidere a casu, \el 
a fortuna. Non e*t igitur contra rationem providen- 
tiae , quae perfectionem rerum conservat, ut aliqua 
liant «el casu, vel fortuna. 

5. Praeterea. Ad ordinem divinae providentiae per- 
tinet ut sit ordo, et gradus in causis. Quanto autem 
est aliqua superior causa, tanto est maioris virtutis, 
unde cius causa lita* ad plura se extundit. Nullius au- 
tem causae naturalis intentio se e \ tendit ultra virtu- 
tem eius, esset enim frustra. Oportet ergo quod in- 
tentio Causae particulari» non se extendat ad omnia 
quae contingere possunt. Ex Itor autem contingit ali- 
quid casualiter , vel fortuito , quod evcuiuut aliqua 
praeter inteution *m agentium. Ordo icitur divinae pro- 
videntiae exigit quoti sii casus, ct Fortuna in rebus. 
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LIoc tbt quod dicitur Ecclt. 9 . 2. Vidi n ec velo- 
cium esse cursum, nec fortium bellum , nec sapientiun 
jarnn , nec doctorum di tilia*, nec artificum gratiam; 
s.d tempus, casumque in omnibus, scilicet iu ferioribus. 

C A P. LXXV. 

Quod procidentia divina fit singularium contingentium. 

1. Pari, quaesi. 22. art. 1. 

Ex Iiis autein quae o&tcnsa sunt , manifestum fit 
quod «lix iua providentia provenit usque ad singularia 
£i i,' rabilium, et corruptibilium. 

1. Aon enim videtur horum non esae providentiam 
ni?i propter eorum contingentium, et quia in eis mul- 
ta casualiter, ct fortuito eveniunt : in hoc enin» so- 
lum differunt ah incorruptibilibus ♦ et universalibus 
corruptibilium , quorum dicunt providentiam esse. 
Provide rliiio autem non nqmgnat («mtingentia, ct «ca- 
llis d IVutnna, et neque voluntarium, ut ostensum 
esi. Nihil igitur prohibe t horum providentiam esse, 
sicut incorruptibilium , et universalium. 

2. Adime. Si Deus horum singularium providen- 
tiam non habet, aut hoc est, quia non cognuscitea» 
aut quia non potest, aut quia non v ull horum curam 
habere. Non nutem potest «lici. quod Deus singularia 
non cognoscat: ostensum enim est supra tib. 1. c.Go. 
quod Deus eorum notitiam halet. Nec etiam potest 
dici , quod Deus eorum curam habere non possit , 
eum eius potentia sit in linit» , ut supra probatum est 
lib. 1. cap. 22. Neque etiam haec singularia guberna- 
tionis non capacia sunt, cum \ideamu* ea gubernari 
rationis industria , sicut palet iu liomiiiihiis , et per 
naturalem instinctum, sicut patet in apibus, et mul- 
tis animal. bus brutis, quao quodam naturali msimetu 
gubernantur. Neque etiam potest dici, quod Deus non 
velit ea gubernare , cum voluntas ipsius sit univer- 
saliter omnis boni.* bonum autem eorum quae guber- 
nantur, iu ordine gubernationis maxime consistit. Noti 
igitur i*>t«M diei, quod Deus horum singularium cu- 
ram non Ivabct. 

3. Amplius. Omnes causae secundae in hor quod 
causae existunt, divinam similitudinem consequuntur, 
nt ex supradictis cap. 21. palet. Invenitur autoin hoc 
communiter in causis producentibus aliquid, quod cu- 
ram hebent eorum quae pro«Iucunt , sicut ate malis 
naturaliter nutriunt fetus suos. Deus igitur curam ha- 
bet eni uin quorum causa existit. Est autem causa 
etiam istorum particularium, ut ex supradictis lib- 
cap. /•>. jwilct. Habet igitur eorum curam. 

k. Item. Ostensum est supra tib. 1 . cap. 25. et 24. 
quod Deus in rebus creatis non ox necessitate natu- 
rae agit, sed per voluntatem, et intellectum. Ea au- 
tem quae nguntiir per voluntatem , et intellectum , 
curae providentis subduntur : quae in hoc consistere 
videtur qtiod per intellectum aliqua dispensentur. Di- 
vinae ergo providentiae subduntur ea quae ab ipso 
aguntur. Ostensum est autem supra cap. 70. quod 
Deus operatur in omnibus causis secundis, et omnes 
rerum clTertus reduciiutiir in Deum sicut in rausam; 
ct sic oportet quod ea quae in istis singularibus agun- 
tur , sint sicut ipsius opera. Igitur haec singularia , 
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et motu* , ct operationes ipsorum divinae providen- 
tiae suhiacent. 

5. Praeterea. Stulta est providentia alicuius qui non 
curat ea sine quibus ea quae curat, non pp*»unl esse. 
Comta t autem quod si omnia deficerent |»orticularia t 
universalia eorum remanere non possunt. Si igitur 
Deus universalia tantum curat , singularia vero i>ta 
omnino derelinquit „ stulta , et imperfecta erit eius 
providentia. 

Si autem «ii at aliquis , quod horum stugulariuiu 
Deus curam habet usque ad hoc quod coaicrvcntur 
in esse, non aut» in quantum ad alia; hoc diunino es- 
se non poh*st. Nam oiunia alia quae circa singularia 
accidunt, ad eorum conservatiooeui, vel corruptionem 
ordinantur. Si ergo Deu-» haliet curam siugn larium quan- 
tum ad eoruiu cons«3rvalionem , habet etiam curam 
omniutu circa ea contingentium. 

Potest autem aliqui* dicere , quod sola cura uni- 
venalium sufficit ad particularium conservationem in 
esse : provisa sunt eniin cuilibet speciet ea per quao 
quodlibet individuum illius speciei potest conservari 
in esse, sicut data sunt animalibus organa ad eibtim 
sumendum , et digerendum , et cornua ad protegen- 
dum se. Utilitate* autem horum non deliciunt nisi in 
minori parte, cum ea «piae sunt a natura, producant 
effectus suos vel aenqier, vel frequenter ; et sic non 
possunt omnia individua deficere , etsi a liquo. 1 de- 
ficiat. 

Sed secundum hanc rationem omnia quae «:irca in- 
dividua contingunt , procidentiae stibia 'obunt , sicut 
et conservatio eorum in esse. Quia singulari alicuius 
spocici nihil accidere quod non reducatur a|v- 

q«*o imulo ad principia illius speciei. Sic igitur sio- 
uularia non magis suhiareui divinae provideutiae quan- 
tum ad conservationem in esse, quam quantum ad alia. 

6. Praeterea. In comparatione rerum ad finem ta- 

lis ordo apparet quod accidentia sunt propter sub- 
stantias , ut |>er ea perficiantur. In substantiis autem 
materia est propter fuiuiaui : hanc enim partici- 

pat divinam bonitatem , propter quam omnia faeta 
sunt, ut supra cap. 18. ostensum est : ex quo patet 
quod particularia sunt propter naturam universalem: 
cuius signum est quod in his quibus potest natura 
universalis conservari per unum individuum, nou sunt 
multa individua unius speciei, sicut patet in luna, et 
sole. Cum autem providentia sit ordinativa aliquorum 
in finem . ideo oportet quod ad providentiam perti- 
neant et fines, et <;a quae sunt ad liuem : subiacent 
enim providentiao non solum universalia , sed etiam 
singularia. 

- 7. Adhuc. Ilaec est differentia inter speculativam 

cognitionem, et praei icam, quod cognitio speculativa, 
et ea quae ad ipsam pertinent, perficiuntur in univer- 
sali : «*a vero quae pertinent ad cognitionem practi- 
eam, perficiuntur in particulari. Nam (inia specula- 
tivae e»t veritas, quae primo , ct per se , ct in im- 
materialibus consistit, et in universalibus ; linis vero 
practicac est operatio, quae est circa singularia: un- 
de medicus non curat hominem in universali , sed 
hunc hominem, et ad hoc est tota scientia medicinae 
ordinata. Constat autem quod provident a ad praefi- 
cam cognitionem pertinet , cum sit ordinativa rerum 
in tiucm. Esset igitur imperfecta Dei providentia , si 
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in uuiversalbus consisteret , et usquo ad «rg ilaria 
non perveniret. 

8. Item. Cognitio speculativa magis perficitur m 
universali quam ili particulari : quia uiugis sciuntur 
universalia quam particularia; et propter Ime univer- 
salissimorum principiorum cognitio e»t commum». Ille 
vero est perfectior in scientia speculativa qui nou 
solum universalem» sed propriam cognitionem do re- 
bus habet: nam qui cognoscit in universali tantum, 
cognoscit rem solum in potentia; propter quod disci- 
pulus de universali cognitione principiorum reducitur 
In propriam cognitionem conclusionum per magistrum, 
qui utramque cognitionem habet, sicut aliquid redu- 
citur de potentia in actum per ens actu. Mullo igitur 
magis in scientia practica perfectior est qui non solum 
in universali, sed eliain in particulari res disponit 
ad actum. Divina igitur providentia, quae est perfe- 
ctissima, usque ad singularia se ex tendit. 

9. Amplius. Cum Deus sit causa cutis inquautum 
ost ens, ut sup a lib. 2. cap. 15. ostensum est; opor- 
tet quod ipse sit provisor entis inquautum est ens , 
providet enim rebus inquautum est causa earum. 
Quicquid ergo quocumque modo est, sub eius provi- 
dentia cadit. Singularia autem suut entia , et magis 
quam universalia: quia universalia non subsistunt per 
io, sed sunt solum in singularibus. Est igitur divina 
providentia etiam singularium. 

10. Item. Creaturae divinae providentiae subduntur 
prout ab ipso in lincm ultimum ordinantur , qui est 
bonitas sua. Participatio igitur divinae bonitatis a re- 
bus creatis est per divinam providentiam. Bonitatem 
autem divinam partic ipant etiam singularia contingen- 
tia. Oportet ergo quod etiam ad ea divina providen- 
tia se extendat. 

Uinc est quod dicitur 3f<iUh, 10. 19. Duo passeres 
asse ventunf ; et unus r* eis non cadit in terram tine 
Patre (1) meo: et Sapientiae 8. 1 . Attingit a fine usque 
ad finem fortiter , id est a primis creatis usque ad in- 
fima eorum: Eztch. etiam 9. 9. arguitur opinio quo- 
rumdam qui dicebant: Dereliquit Dominus terram: Do- 
minus non videt: et lob. 22. i 4. Circa cardines caeli pe- 
rambulat, nec nostra considerat. 

Per hoc autein excluditur opinio quorumdam, qui 
dixerunt, quod divina providentia non se extendit us- 
que ad haec singularia: quam quidem opinionem qui- 
dam Aristoteli imponunt , licet ex verbis eius haberi 
noo possit 

CAP. LXXVI. 

Quod providentia Dei sit singularium immediate, 

i. Part. quaest. 22* ari . 3. 

Quidam autem concesserunt, providentiam divinam 
usque ad hace singularia procedere , sed quibusdam 
mediantibus causis. Posuit enim Plato, ut (iregorius 
Nyssenus dicit PhiL lib. 8. cap. 3. triplicem providen- 
tiam. Quarum prima est summi Dei, quae primo et 
priocipaliter providet propriis , id est omnibus spiri- 
tualibus , et intellectualibus , consequenter vero toti 

(1) Vulgata vestro, ct initio Ifonne duo etc. cum puncto 
interrogandi iutiac. 


ILE5 LIB. III. 217 

mundo quantum ad genera, et species, cl universale 
causas, quae sunt corpora caelestia. Secunda vero est 
qua providetur singalaribus animalium, et plantarum, 
et eorum generabilium, et corruptibilium quantum ad 
eorum generationefn, et corruptionem, et mutationes 
alias: quam quidem providentiam Plato attribuit diis 
qui caelum circumeunt; Aristoteles Yero 2. de gener. 
tejrt.com. 58. horum qualitatem attribuit obliquo cir- 
culo. Tertiam vero providentiam ponit rerum quae ad 
humanam vitam pertinent: quam quidem attribuit qui- 
busdam daemonibus circa terram existentibus, qui se- 
cundum ipsum humanarum actionum sunt custodes. 
Sed tamen secundum Platonem secunda, et tertia pro- 
videntia a prima dependet: nam Deus summus secun- 
dos, et tertios statuit provisores. 

Haec autem positio catholicae fidei consonat quan- 
tum ad hoc quod omnium providentiam reducit in 
Deum sicut in primum auctorem. Videtur autem sen- 
tentiae Gdei repugnaro quantum ad hoc quod non om- 
nia particularia divinae providentiae dicit esse subiecta. 
Quod ex praedictis ostendi potest. 

1. llabet eniin Deu» immediatam singularium cogni- 
tionem, non quasi ea in suis causis cognoscens tantum, 
sed etiam in se ipsis, sicut in primo huius operis est 
ostensum. Inconveniens autem videtur quod singularia 
cognoscens, eorum ordinem non velit, in quo bonum 
praecipuum rerum constat, cum voluntas sua sit to- 
tius bonitatis principium. Oportet igitur quod sicut 
immediate singularia cognoscit, ita immediate eorum 
ordine in statuat. 

2. Amplius. Ordo qui per providentiam in rebus 
gubernatis statuitur, ex ordine illo prox'enit quem pro- 
x isor in sua mente disposuit; sicut et forma artis quae 
fit in materia, ab ea procedit quae ost in mente ar- 
tificis. Oportet autem, ubi sunt multi provisores unus 
sub alio , quod ordinem contentum superior inferiori 
tradat, sicut ars inferior accipit principia a superiori. 
Si igitur secundi, et tertii provisores ponuntur esse 
sub primo provisore, qui est Deus summus, oportet 
quod ordinem statuendum in rebus a summo Deo ac- 
cipiant. Non est autem possibile quod iste ordo sit iu 
eis perfectior quam in summo Deo; quinimmo omues 
p *i Tectiones per modum descensus ab co in alia pro- 
veniunt, ut ex superioribus cap . 64. patet. Oportet 
autem quod ordo rerum sit in socundis provisoribus 
non solum in universali, sed etiam quantum ad sin- 
gularia, alias non fiosscnt sua providentia in singula- 
ribus ordinem statuere. Multo igitur magis ordo sin- 
gularium est in divinae providentiae dbq ditione. 

3. Adhuc. In his quae humana providentia regun- 
tur , invenitur quod aliquis superior provisor circa 
quaedam magna universalia per se ipsum excogitat , 
qualiter siut ordinanda; minorum vero ordinem ipso 
non excogitat, sed aliis inferioribus excogitandum ro- 
linquit; et hoc (juidem contingit per eius defectum , 
inquantum vel singularium minorum conditiones igno- 
rat: vel non sufficit ad omnium ordinem excogitandum 
propter laborem , et temporis prolixitatem , quae ro- 
quireretur. Uuiuamodi autem defectus longe sunt a 
Deo: nam ipse omnia singularia cognoscit; nec intel- 
ligcndo laborat, aut tempus requirit, cum intelligcrv» 
do se ipsum omnia alia cognoscat, sicut supra lib. 2. 
cap. 49. osteusura est. Ipse igitur omnium xingula- 
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rium ordinem «cogitat : cius igitur providentia est 
omnium singularium immediate. 

4. Item. In rebus humanis inferiores provisores per 
suam industriam ordinem «cogitant in his quorum 
gubernatio eis a praesidente committitur: quam qui- 
dem industriam a praesidente habere non possunt, sed 
usum ipsius. Si vero a superiore eam haberent, iam 
ordinatio per superiorem fioret ; ipsi autem essent 
illius ordinationis non provisores, sed exeeutores. Con- 
stat autem per supradicta lib. 1. e. 11. ct 6tt. Anius lib. _ 
quod omnis sapientia, et intellectus a summo Deo iu 
omnibus intellectibus causatur: nec intellectus aliquis 
potest aliquid intelligere nisi virtute divina, sicut uce 
aliquod agens operatur, uisi Inqunntum agit virtute 
ipsius. Est igitur ipse Deus immediato sua providen- 
tia omnia dispensans; quicumque vero sub ipsa pro- 
visores dicuntur, sunt providentiae ipsius «oi utoies. 

5. Praeterea Superior providentia dat regula* pro- 
videntiae inferiori; sicut Politicus dat regulas, et le- 
ces duci exercitus, qui dat regulas, et legero centu- 
rionibus, et tribunis. Si igitur sub prima providen- 
tia Dei summi sunt aliae providentiae, oportet quod 
Deus illis secundis, vel tertiis provisoribus det regu- 
las sui regiminis. Aut ergo dat regulas, et leges uni- 
versales, vel particulares. Si autem dat cis universa- 
le» regulas regiminis; cum universales regulae non 
possint setnper ad particularia applicari, et maiime 
in rebus mobilibus, quae noo sempor eodem modo se 
habent, oporteret quod ilii provisores tccundi, vel ter- 
tii quandoque praeter regulas sibi datas ordinarent de 
rebus suae provisioni subieclis. Haberent ergo iudi- 
cium siitier regulas acceptas , quando secundum eas 
oporteret agere, et quando eas praetermittere opor- 
teret: quod esse non potest, quia hoc iudicium ad supe- 
riorem pertinet: nam eius est interpretari leges, et 
dispensare in eis cuius est eas condere. Hoc igitur 
iudicium de regulis universalibus datis o|»rtet quod 
fiat per supremum provisorem: quod quidem esse non 
posset , si se ordinationi singularium immediato non 
immisceret. Oportet igitur secundum hoc quod sit ho- 
rum immediatus provisor. Si vero secundi , vel ter- 
tii provisores a summo provisore particulares regillas 
et leges accipiunt, maoifeste apparet quod horum sin- 
gularium ordinatio sit immediate per providentiam 
divinam. • 

6. Amplii». Semper provisor habet iudicium de his 
quae ab inferioribus provisoribus ordinantur, utrum 
sint bine ordinata necne. Si igitur secundi provisores, 
vel tertii sint sub Deo primo provisore, oportet quod 
Deus iudicium habeat de his quae ab eis ordinantur: 
quod quidem esse non potest, si horum singularium 
ordinem non considerat. Habet igitur ipse per se ip- 
sum curam de singularibus. 

7. Adhuc. Si Deu» per se ipsum immediate iofe- 
riora singularia non curat , ideo est vel quia ea de- 
spicit, vel ne eius dignitas inquinetur, ut quidam di- 
cunt Averroe. 12. Met. com. «3*7 . et 61. Hoc autem irra- 
tionabile est: nam dignius est provido aliquorum or- 
dinationem excogitare quam in eis operari. Si igitur 
Deus in omnibus operatur, sicut supra cap. 67. osten- 
sum est, nec in hoc aliquid eius dignitati derogatur, 
quinimmo pertinet ad eius universalem, et summam 
virtutem ; nullo modo despiciendum est ei , vel eius 
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dignitatem commaculat, si circa haec singularia im- 
mediate providentiam habeat. 

8. Item. Omnis sapiens qui provide sua virtute uti- 
tur , in agendo moderatur suae virtutis usum, ordi- 
nans ad quid, et quantum proveniat: alias virtus in 
agendo sapientiam non sequeretur. Constat autem ex 
praemissis quod divina virtus in operando usque ad 
infima rerum pervenit. Igitur divina sapientia est or- 
dinativa, qui, et quot, et qualiter ex eius virtute pro- 
grediantur eiTectus, etiam in intimis rebus. Est igitur 
ipse immediate sua providentia omnium rerum ordi- 
nem excogitans. 

Hinc est quod dicitur Rom. 13. i. Quae a Deo nmf , 
ordinata sunt: et Iudiih 9. 4. Tu fecisti yriora, et iUa 
post illa cogitasti; et hoc factum est quod ipse votuisti . 

CAP. LXXVH. 

Quod txecuHo divinae providentiae fit mediantibus 
causis secundis. 

Attendendum est autem, quod ad providentiam duo 
requiruntur, ordinatio scilicet, ct ordinis exeeutio. 

1. Quorum primum Iit per virtutem cognoscitivam; 
unde qui perfectioris cognitionis, sive cogitationis sunt, 
ordinatores aliorum dicuntur, sapientis enim est or- 
dinare. Secundum vero tit |K*r virtutem operativam. 
E contrario autem se habet in his duobus: nam tan- 
to perfectior est ordinatio, quanto magis descendit ad 
minima; minimorum autem exeeutio condecet inferio- 
rem virtutem effectui proportionatam. In Deo autem 
quantum ad utrumque summa perfectio invenitur: est 
enim in eo perfectissima sapientia ad ordinandum. O- 
porlet ergo quod ipse per sapientiam suam omnium 
ordines dispouat, etiam minimorum; exequatur vero 
miniina, sive inlima per alias inferiores virtutes, per 
quas ipse operatur, sicut virtus universalis, et altior 
per inferiorem, et particularem virtutem. Convenient 
est igitur quod sini inferiores virtutes agentes divi- 
nae providentiae executrices. 

2. Item. Ostensum est supra cap. 56. quod divina 
operatio non excludit operationes causarum secunda- 
rum. Ea vero quao cx operalionilms secundarum cau- 
sarum proveniunt, divinae providentiae subiaccnt, cum 
Deus omnia singularia ordinet per se ipsum, ut supra 
cap. praec. ostensum est. Sunt igitur secundae cau- 
sae divinae providentiae executrices. 

3. Adhuc. Quanto virtus alicuius agentis est for- 
tior, tanto in magis remota suam operationem exten- 
dit; sicut ignis quanto est maior, tanto magis remo- 
ta calefacit. Hoc autem non contingit in agente quod 
non agit per medium , quia quodlibet in quod agit, 
est sibi proximum. Cum igitur virtus divinae provi- 
dentiae sit maxima, per aliqua media ad ultima suam 
operationem producere debet. 

4. Amplius. Ad dignitatem regentis pertinet ut ha- 
beat multos ministros, et diversos sui regiminis exe- 
cutores: quia tanto altius, et magis suum dominium 
ostendetur, quanto plure» in diversis gradibus ei sub- 
duntur. Nulla autem dignitas alicuius regentis est 
comparabilis dignitati divini regiminis. Conveniens igi- 
tur est quod per diversos gradus agentium fiat divi- 
nae providentiae exeeutio. 
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5. Praeterea. Convenientia ordinis perfectionem pro- 
videntiae demonstrat, cum ordo sit proprius olTectus 
providentiae. Ad convenientiam autem ordinis perti- 
net ut nihil inordinatum relinquatur. Perfectio igitur 
divinae providentiae requirit ut excessum aliquarum 
rerum supra alias ad ordinem convenientem reducat. 
Unc autem fit cum ex superabundantia aliquorum ma- 
gis habentium provenit aliquod bonum minus haben- 
tibus. Cum igitur jierfectio. uuiversi requirat quod 
quaedam aliis abundantius divinam bonitatem partici- 
pent, ut supra lib. 2. cap. 41 ostensum est; exigit di- 
vinae providentiae perfectio, ut per ea quae plenius 
divinam bonitatem participant , exeeutio divini regi- 
minis compleatur. - 

6. Adhuc. Nobilior est ordo causarum quam effe- 
ctuum, sicut causa potior est effectu. Magis igitur in 
oo perfectio providentiae demonstratur. Si autem non 
essent aliquae causae mediae excquentcs divinam pro- 
videntiam , non esset in rebus ordo causarum , sed 
effectuum tantum. Exigit igitur divinae providentiae 
perfectio quod sint causae mediao exequentes ipsam. 

Hinc est quod in Psalm. 102. 21. dicitur: Benedi- 
cite Dominum omnes virlules eius, ministri eius qui 
facitis voluntatem eius: et alibi Psul. 148. 8. Ignis , 
grando, nix, glacies, spiritus procellarum , quae fa- 
tiunS verbum ei iis. 

CAP. LXXVin. 

Quod mediantibus creaturis intellectualibus aliae 
creaturae reguntur a Deo. 

Quia vero ad providentiam divinam pertinet ut 
ordo servetur in rebus; congruus autem ordo est ut 
a supremis ad infima descendatur proportionuliter; o- 
portet quod divina providentia secundum quamdam 
proportionem usque ad res ultimas perveniat. Haec 
autem proportio est, ut sicut supremao creaturae sunt 
•ub Deo, et gubernantur ab ipso, ita inferiores crea- 
turao sint sub superioribus, et regantur ab ipsis. In- 
ter omnes autem creaturas sunt supremae intellectua- 
los , ut cx superioribus patet cap. 49. Exigit igitur 
divinae providentiae ratio ut ceterae creaturae per 
«roaluras rationales regantur. 

2. Amplius. Quaecumque creatura (1) exequitur di- 
vlnao providentiae ordinem, hoc habet inquantmn par- 
ticipat aliquid de virtute sibi providentis: sicut instru- 
mentum non movet, nisi inquantmn per motum par- 
ticipat aliquid de virtute principalis agentis. Quae igi- 
tur amplius do virtute divinae providentiae partici- 
paut, sunt cxccutiva divinae providentiae in illa quae 
minus participant. Creaturae autem intellectuales plus 
abis de ijisa participant ; nam cum ad providentiam 
requiratur dispositio ordinis, quae fit per cognosciti- 
vara virtutem, ct exeeutio, quae fit per operativam; 
ereaturao rationales utramquo virtutem participant , 
reliquae vero creaturae virtutem operativam tantum. 
Per creaturas igitur rationales omnes aliae creaturae 
•ub diviua providentia reguntur. 

3. Adhuc- Cuicumque a Deo datur aliqua virtus , 
datur «i in ordine ad effectum ipsius virtutis: sic e- 

(1) Jl. «xquiril 


nim optime omnia disponuntur , dum unumquodque 
ordinatur ad omnia bona quae ex ipso nata sunt pro- 
venire. Virtus autem intellectiva de se est ordinati- 
va, et regitiva : undo videmus quod quando coniun- 
guntur in eodem , virtus operativa sequitur regimen 
virtutis intellectivae ; sicut in homine videmus quod 
ad imperium voluntatis movetur membrum: idem fi- 
liam apparet, si in diversis existant , nam illi horni- ' 
nes qui excedunt in virtute operativa , oportet quod 
dirigantur ab illis qui in virtute intellectiva excedunt. 
Exigit igitur dirinae providentiae ratio quod creatu- 
rae aliae per creaturas intellectuales regantur. 

i. Item. Virtutes particulares natae sunt moveri 
a virtutibus universalibus, ut patet tam in arte, quam 
in natura. Constat autem quod virtus intellectiva est 
universalior omni alia v irtuto 0|>erativa : nam virtus 
intellectiva continet formas universales, omnis autem 
virtus ojierativa tantum est ex aliqua propria forma 
operantis. Oportet igitur quod per virtutes intellectua- 
les moveantur, et regantur omnes aliae creaturae, 

5. Praeterea. In omnibus potentiis ordinatis una 
est dircctiva alterius, quae magis rationem cognoscit: 
unde videmus in artibus, quod ars illa ad quam ner- 
tinct finis, ex quo sumitur ratio totius artificis, diri- 
git illam, et imperat ei quae artificium operatur; si- 
cut ars gubernatoris nav ifactivae , et illa quae for- 
mam inducit, imperat ei quae materiam dispouit. In- 
strumenta autem quae non cognoscunt aliquam ratio- 
nem, reguntur tantum. Cum ergo solae intellectuales 
creaturae rationes ordinis rerum creatarum cognosce- 
re possint , earum erit regere , et gubernare omnes 
alias croaturas. 

6. Adhuc. Quod est per se , est causa eius quod 
est per aliud. Solae autem creaturae intellectuales ope- 
rantur per se ipsas, utpote suarum operationum per 
liberum voluntatis arbitrium dominae existentos; aliae 
vero creaturae ex necessitate naturae operantur, tam- 
quam ab alio motae. Creaturae igitur intellectuales 
per suam operationem sunt motivae, et regitivao alia- 
rum creaturarum. 

CAP. LXXIX. 

Quod substantiae intellectuales inferiores 
reguntur per superiores. 

1. Cum autem inter creaturas intellectuales quae- 
dam sint aliis altiores . ut cx superioribus patet lib. 

2. a cap. 91. usque ad 95. oportet quod inferiores in- 
tellectualium naturarum per superiores gubernentur. 

2. Adhuc. Virtutes magis universales sunt motivae 
virtutum particularium, ut dictum est cap. praec. Su- 
periores autem inter intellectuales naturas habent for- 
mas magis universales, ut supra lib. 2. cap. 98. osten- 
sum est. Sunt igitur regitivac inferiorum intellectua- 
lium naturarum. 

3. Item. Potentia intellectiva quae est propinquior 
principio, seraper invenitur regitiva intellectualis vir- 
tutis quao magis a principio distat. Quod quidem ap- 
paret tam in scientiis speculativis , quam in activi»; 
nam scientia speculativa quae accipit ab alia princi- 
pia cx quibus demonstrat , dicitur esso illi subalter- 
na ta; et scientia activa quae est propinquior fini, qui 
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est principium in operativis, est architectonica respe- 
ctu magis distanti*. Cum ergo inter intellectuales sub- 
stantias quaedam sint primo principio , scilicet Deo, 
propinquiores, ut supra cap. 48. et 78. ostensum est, 
ipsae erunt aliarum regit i vae. 

k. Adhuc. Superiores inteUec* .ales «ubatantiao per- 
fectius divinae sapientiae influentiam in se ipsis reci- 
piunt, cum unumquodque recipiat aliquid secandum mo- 
dum suum, per sapientiam autem divinam omnia gu- 
bernantur; et sic uj tortet quod ea quae magis partici- 
pant divinam sapientiam, sint guhcinativa eorum quae 
minus participant. Substantiae igitur intellectuales in- 
feriores gubernantur per superiore». Dicuntur igitur su- 
periores spiritus et Angeli, inquantum inferiores spi- 
ritu* dirigunt, quasi eis annuntiando: nam Angeli quasi 
uniti dicuntur, et ministri, inquantum per suam ope- 
rationem exequuntur etiam in rebus corporalibus di- 
vinae providentiae ordinem : nam minister est quasi 
instrumentum animatum, secundum Philosophum 8. E - 
thic. cap . 7. ct /. Potit, cap . 2. 

Et hoc est quod dicitur tu Psalm. 10 J. 4. Qui fa- 
cis Angelos tuo* spiritui, el ministns tuos ignem urentem . 

CAP. LXXX. 

De ordinatione Angelorum ad invicem. 

Quum autem corporalia per spiritualia regantur, ut 
ostensum est ,* corporalium autem sit quidam ordo ; 
oportet quod superiora corpora per superiores intel- 
lectuales substantias regantur, inferiora vero per in- 
feriores. Quia vero quanto aliqua substantia est su- 
perior . tanto virtus eius est universalior; virtus ve- 
ro intellectualis substantiae est universalior virtute 
corporis : superiores quidem inter intellectuales sub- 
stantias habent virtutes non explicabiles per aliquam 
virtutem corpoream, et ideo non sunt corporibus uni- 
tae; inferiores vero habent virtutes pariiculatas, ex- 
plicabiles per aliqua corporea instrumenta, et ideo o- 
portet quod corporibus uniantur. Sicut autem supe- 
riore» inter substantias intellectuales sunt universalio- 
ris virtutis , ita etiam et perfectius divinam disposi- 
tionem ab ?|*o recipiunt in hoc quod usque ad sin- 
gularia ordini* rationem cognoscunt, per hoc quod a 
Deo accipiunt. Ilaec autem divinae ordinationis ma- 
nifestatio divinitus facta usque ad ultimas intellectua- 
lium substantiarum pertingit, sicut dicitur Idb. 25. 5 . 
Xttmquid at numerus militum eiu$ ? et super quem non 
turget lumen eius 't Sed inferiores intellectus non in 
ea perfectione ipsam recipiunt, quod per eam singu- 
la quae ad ordinem divinae providentiae spectant, ab 
ipsis exequenda, cognoscere |H>*«iut, sed solum in qua- 
dam communitate : quantoque suut inferiores , tanto 
per primam illuminationem divinitus acceptam minus 
in speciali divini ordinis cognitionem accipiunt, intan- 
tura quod intellectus humanus, qui est infimus secun- 
dum naturalem cognitionem, solum quorumdam uni- 
versalissimorum notitiam habet. Si igitur substantiae 
Intellectuale» superiores perfectiorem cognitionem prae- 
dicti ordinis immediate consequuntur a Deo; quam 
quidem perfectionem oportet quod aliae inferiore» per 
ea* consequantur, sicut supra diximus, quod univer- 
sali* discipuli cognitio per cognitionem magistri, qui 
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in speciali cognoscit, perducitur ad perfectum. Hinc 
est quod Dionysius de supremis intellectualibus sub- 
stantiis, quas primae hierarchiae, West sacri princi- 
patus nominat 7. cap. caelestis Hierarchiae dicit, quod 
non per alias substantias sanctificator, sed ah ipsa di- 
vinitate in ipsa immediate extenduntur etia m ad im- 
materialem, et invisibilem pulchritudinem, quantum fas 
est , in contemplationem adducuntur, et ad divinorum 
operum seibibes rationes ; et per has, dirit , supposita s 
caelestium essentiarum dispositiones erudiri. 

Sic ergo altiorcs intellectus in alliori principio co- 
gnitioni* perfectionem suscipiunt. In qualibet autem 
dispositione providentiae ipsa ordinatio effectum ex 
forma agentium derivatur : oportet enim effectus a 
causa secundum aliquam similitudinem procedere. Quod 
autem agens suae formae similitudinem effectibus com- 
municet , est propter aliquem linom. Primum ergo 
principium in dispositione providentiae est lini* ; $o- 
nuiduin forma agenti*;tertium i[>*a dispositio ordinis ef- 
fectuum. Supremum igitur in ordine intellectus est quod 
iu line ordinis ratio attendatur; secundum autem, quod 
in forma; tertium vero .quod ipsa ordinis dispositio in so 
ip*a, non in aliquo altiori principio cognoscatur. Undo et 
ar* quae considerat finem, est architectonica respectu 
eius quae considerat formam, sicut gubernatoria respe- 
ctu navifacUvae;ea vero quae considerat for nam, respe- 
ctu eius quae considerat solum ordinem motuum qui 
ordinantur ad formam, sicut navifartiva respectu ma- 
nu* artificum. 

Sic ergo inter illos intellectus qui immediate In ip- 
so Deo perfectam cognitionem ordinis providentiae 
div inae percipiunt, est quidam ordo t quia supremi , 
et primi ordinis providentiae rationem accipiunt tn 
ipso ultimo tine, qui est divina bonitas. Quidam ta- 
men eorum aliis clarius; et isti dicuntur Seraphim , 
quasi ardeutes, vel incendentes, quia por incendium 
solet designari intensio amoris, \e| desiderii, qui sunt 
do fine. Undo Dionysius dicit 7. cap. caelestis Hier • 
quod ex hoc eorum nomine designatur et immobilitas 
eorum erga dirina fervens , et con flexibilis reductio in- 
feriorum in Deum sicut in finem. 

Secundi autein rationem providentiae io ipsa for- 
ma divina perfecte cognoscunt; et hi dicuntur Cht- 
ruhim, quod interpretatur scientiae plenitudo: scientia 
enim per formam scibili* perficitur. Unde dicit Dio- 
nysius, quod talis nominatio signat quod sunt contem- 
plativi in prima operatrice virtute divinae pulchritudinis. 

Tertii vero ipsam dispositionem divinorum iudici- 
orum in se ipsa considerant; et hi dicuntur Throni : 
nam per thronum potestas iudiciaria designatur se- 
cundum illud Psalm. 9. 5. Sedisti super thronum qui 
iudicas iustitias. Unde dicit Dionysius quod per hanc 
denominationem designatur, quod sunt dei feri, et ad om- 
nes divinas susceptiones familiariter apti. 

Non autem sic praemissa intclligenda sunt , quasi 
aliud sit divina bonitas , et aliud divina essentia , et 
aliud scientia rerum dispositionom continens; sed quia 
secundum hoc alia ct alia est eius consideratio. 

Item inter ipsos, etiam inferiores spiritus , qui di- 
vini ordinis per cos excquendi perfectam cognitionem 
per superiores spiritus consequuntur, oportet ordinem 
esse ; nam qui inter cos sunt altiori* virtutis, etiam 
sunt universalioris in cognoscendo, undo cognitionem 
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ordinis providentiae io principiis, et causis magis uni- 
versalibus adipiscuntur, inferiores vero in causis ma- 
gis particularibus: altioris enim intellectus esset ho- 
mo qui ordinem omnium naturalium considerare pos- 
set in corj>orilni* caelestibus , quam qui indiget ad 
perfectam cognitionem ad inferiora prospicere. Illi igi- 
tur qui in causis universalibus, quae sunt mediae in- 
ter Deum , qui est universalissima rausa , et causa9 
particulares , possunt ordinem providentiae perfecte 
cognoscere, medii sunt inter illos qui in ipso l>eo ra- 
tionem praedicti ordinis considet are sufficiunt, et cos 
qui in causis particularibus necesse habent conside- 
rare: et hi a Dionysio ponuntur in inedia bierarcliia, 
quae sicut a suprema dirigitur, ita dirigit intimam » 
•it dicit »n 7. cap. caele*, //terar. 

Inter has etiam intellectuales substantias oportet 
quod ordo quidam ex ista t. Nam ipsa universalis pro- 
videntiae dispositio distribuitur quidem primo in mul- 
tos excrutores : quod quidem fit per ordinem Domi- 
nationum : dominorum enim est praecipere quid alii 
exequantur. Unde Dionysius dicit 7. c.cael. Hier. quod 
nomen dominationis designat aliquam anagogen suppo- 
sitam omni servituti , et omni subtectioni sup<rinrem. 

Secundo autem ab operanto , et exequente distri- 
buitur , et multiplicatur ad varios enectus: quod qui- 
dem fit per ordinem Virtutum , quarum ordo , ut 
dicit Dionysius ibidem, significat quamdam fortem vi- 
rilitatem in omnes dei formet operatione s , no» relin- 
quentem sui imbecillitate aliquem deifnrmem motum. 
Et sic patet quod principium universalis operationis 
ad hunc ordinem pertinet: unde videtur quod ad hunc 
ordinem pertineat motus caelestium corporum , ex 
quibus sicut a quibusdam causis universalibus conse- 
quuntur particularis eflcclus in natura : ct ideo vir- 
tutes caelorum nominantur F.uc. 2t. 26. ubi dicitur , 
quod virtutes caelorum movebuntur: et ad eos etiam 
spiritus pertinere vidi tur exerutio divinorum operum 
quae praeter naturae ordinem (itint: et ideo ista sunt 
sublimissima in divinis ministeriis: propter quod dicit 
Gregorius hom. 34. super Erang. quod virtute* dicun- 
tur illi spiritus per quot signa frequentius fiunt : et 
ai quid aliud universale , et primum est in ministe- 
ria divinis excipiendis , conveniens est ad hunc or- 
dinem pertinere. 

Tertio* vero universalis providentiae ordo iam in 
effectibus institutus inconfusus custoditur , dum co- 
hibentur ea quae possent hunc ordinem perturbare : 
qnod quidem pertinet ad ordinem Potestatum. l T ndc 
Dionysius dicit ibidem, quod nomen Potestatum im- 
portat quamdam bene ordinatam , et inconfusam circa 
divinas susceptiones ordinationem : et ideo Gregorius 
dicit , quod ad hunc ordinem pertinet contrarias po- 
testates arcere. 

Infimi autem inter superiores intellectuales sub- 
stantias sunt qui ordinem divinae providentiae in par- 
ticularibus causis cognoscibilem divinitus accipiunt ; 
et hi immediate rebus hutranis praecinuntur: unde 
Dionysius de eis dicit, quod ista tertia dispositio spi- 
rituum humanis hicrarchiis per consequentiam praeci- 
pit . Per res autem humanas intelligendae sunt om- 
nes inferiores naturae, ct causae particulares quae ad 
hominem ordinantur , et tn usum hominis cedunt , 
•icut patet cx praemissis. 
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Inter has etiam quidam ordo existit. Nam in re- 
bus humanis est aliquod bonum commune, quod qui- 
dem est bonum civitatis, vel gentis, quod videtur ad 
Principatuum ordinem pertinere: nude dicit in eo- 
dem capitulo, qnod nomen Principatus designat quod- 
dam dominium cum ordine sacro : propter quod Da- 
nielis iO. fit mentio de Michaclc Principe ludaeorum, 
et Principe Persarum , et Graccorutn : et sic dispo- 
sitio regnorum, et mutatio dominationis de gente in 
gentem, ad ministcri um huius ordinis pertinere opor- 
tet. Instructio etiam eorum qui inter homines e\i- 
stunt principcs.de his quae ad adminisl rationem sui 
regimin s pertinent, ad hunc ordinem s|iectare videtur. 

Est etiam aliquod humanum bonum quod non in 
communitate consistit , sed ad unumquemque perti- 
net secundum se ipsum, non tamen uni soli est uti- 
le, sed multis ; sicut quae sunt ab omnibus , et sin. 
gulis credenda, et servanda, sicut ea quae suat fidei, 
et cultus divinus, et alia huiusmodi : et hoc ad At- 
changelos pertinet: de quibus Gregorius dicit , quod 
sumina nuntiant ; sicut Gabrielem Archangelum no- 
minamus , quia Unigeniti Verbi incarnationem nun- 
tiavit, (1) quod ab omnibus credendum est. 

Quoddam vero humanum bonum est ad unumquod- 
que singulariter pertinens ; et hoc ad ordinem per- 
tinet Angelorum, de quibus Gregorius dicit, quod in- 
fimo nuntiant : unde et hominum custodes esse di- 
cuntur, secundum illud Psal. 90. 2. Angelis suis man- 
davit de te, ut custodiant te in omnibus riit tuis etc. 
unde et Dionysius dicit quod Arrluuigeli medii suut 
inter Princi/iatus , et Angelos, habentes aliquid com- 
mune cum utrisque : cum Principatibus quidem in- 
quantum inferioribus Angelis ducatum praestant; nec 
immerito, quia quae sunt propria in Immanis, secun- 
dum ea quae sunt communia, disjiensari oportet: cum 
Archangelis vero, quia annuntiant Angelis, et perJAn- 
gelos nobis, quorum est manifestare hominibus quae 
ad eos pertinent secundum uniuscuiusque analogiam: 
propter quod et commune nomen ultimus ordo quasi 
speciale sibi assumit, quia scilicet officium habet no- 
bis immediate nuntiandi : ct propter hoc Archangcli 
nomen compositum habent cx utroque, dicuntur enim 
Archangcli , quasi principes Angeli. 

Assignat autem et Gregorius aliter caelestium spi- 
ritum ordinationem. Nam Principatus inter medios 
spiritus connumerat post Dominationes immediato , 
Virtutes vero inter infimos anto Archangelos. Sed di- 
ligenter inspicientibus utraque ordinatio in modico dif- 
fert : nam secundum Gregorium Principatus dicuntur 
non qui gentibus praeponuntur , sed qui etiam ipsis 
bonis spiritibus principantur , quasi praesidentes in 
ministeriorum divinorum exeeutone: dicit enim, quod 
principari est inter alios pr orem existere. lloc autem 
secundum assignationem antedictam diximus ad Vir- 
tutum ordinem pertinere ; Virtutes autem secundum 
Gregorium sunt, quae ad quasdam («articulares oj Ju- 
ratione* ordinantur , cum aliquo speciali casu prae- 
ter communem ordinem oportet aliquid miraculose 
fieri ; secundum quam rationem satis convenienter 
cum infimis ordinantur. Utraquc autem ordinatio ex 

(1) Ita editio V rnrta # 599. tn Humana t570. et enetat S9J 
«beti tjuod Lucari nut tegc/.diM ernset cui. 
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verbis Apostoli auctoritatem habere potest: dicit enim 
Ephts. 1. 20. Constituens illum, scilicet Christum, ad 
dexteram suam in caelestibus supra omnem Principa- 
tum, et Potestatem, et Virtutem, et Dominationem. In 
quo patet quod ascendendo supra Principatus Pote- 
states posuit , et supra has , Virtutes , supra quas 
Dominationes collocavit: quem ordinem Dionysius ob- 
servavit.. -Id Coloss. autem /• 16. ioquens de Christo 
dicit : Sive Throni , sive Dominationes , sive Princi- 
patus, sire Potestates , omnia per ipsum , et in ipso 
creata sunt : in quo patet quod a Thronis incipiens 
descendendo sub eis Dominationes, sub quibus Princi- 
patus , ct suti liis Potestates posuit : quem ordinem 
Grcgorius observavit. De Seraphim autem fit mentio 
Isaiae 6. De Chcrnbim autem Ezech. 1. De Archange- 
lis in Canonica Indae vers. 9. Cum Michael Archange- 
lus cum diabolo disputans altercaretur de Moysi cor- 
pore elc. De Angelis nutem in Psalmis, ut dictum est. 

Est autem in omnibus ordinatis virtutibus hoc com- 
mune, quia iu vi superioris virtutis omnes inferiores 
agunt: unde id quod diximus ad Seraphim ordinum 
pertinere, omnes inferiores ex virtute ipsius excquuu- 
tur ; et similiter etiam iu aliis ordinibus est conside- 
randum. 

GAP. LXXXI. 

De ordinatione hominum ad invicem, et ad alia. 

Inter alias vero intellectuales substantias humanae 
infimum gradum habent; quia, sicut supracap. praectd. 
(lictum est, in sui institutione cognitionem ordinis pro- 
videntiae divinae in sola quadam universali cognitio- 
ne suscipiunt: ad perfectam vero ordinis singularium 
cognitionem oportet quod ex ipsis rebus , in quibus 
ordo divinae providentiae iam particulariter institutus 
est, perducantur: unde oportuit quod haberent orga- 
na corporea, per quae a rebus corporalibus cognitio- 
nem haurirent, ex quibus tamen propter debilitatem 
intellectualis luminis, perfectam notitiam eorum quao 
ad hominem spectant , adipisci non valent , nisi per 
lumen superioris spiritus adimentur, hoc exigente di- 
vina dispositione, ut inferiores per superiores spiritus 
perfectionem acquirant, ut supra cap. 79. ostensum 
est. Quia tamen aliquid homo <!e lumine intellectua- 
li participat, ei secundum providentiae divinao ordinem 
subduntur animalia bruta, quae intellectu nullo mo- 
do participant : unde dicitur Gtn i. 26. Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram, scilicet 
secundum quod intellectum habet, et praesit piscibus 
nutris, et volucribus caeli, et bestiis (1) terrae. Anima- 
lia vero bruta etsi intellectu careant, quia tamen co- 
gnitionem aliquam habent, plantis, ct aliis quae cogni- 
tione carent, secundum divinae providentiae ordinem 
praeferuntur: unde dicitur Gen. i. 29. Ecce dedi vobis 
omnem herbam afferentem semen super terram, et univer- 
sa ligna quae habent in semetipsis sementem generis sui, 
ut sml vobis in escam, et cunctis animantibus terrae. 

Inter ea voro quae penitus cognitione carent, unum 
(iibiacet alteri, secundum quod unum est altero magis 
potentius in ogendo: non enim participant aliquid de 
dispositione provideutiae , sed solum de exeeutione. 

(t) Vulgata: universaeque terras. 


Quia vero homo habet intellectum, et sonsum, et cor- 
poralem virtutem ; haec in ipso ad invicem ordinan- 
tur secundum divinae providentiae dispositionem ad 
similitudinem ordinis qui in universo invenitur: nam 
virtus corporea subditur sensitivae , et intellectivae 
virtuti , vellit excquens earum imperium ; ipsa vero 
sensitiva |>otcntia intellectivae subditur , ct sub eius 
imperio continetur. 

Ex eadem ratione et inter ipsos homines ordo inve- 
nitur: nam illi qui intellectu praeeminent, naturaliter 
dominantur ; illi vero qui sunt intellectu deficientes, 
corpore vero robusti, a natura videntur instituti ad 
serviendum, sicut Aristoteles dicit in sua Politica; cui 
etiaiu concordat sententia Salomonis, qui dicit Prover- 
biorum ii. 29. Qui stultus est, serviet sapienti: et Exodi. 
18. 21. dicitur: Provide de omni plebe viros sapientes , 
et timentes Deum. ...qui indicent populum omni tempore. 
Sicut autem in operibus unius hominis ex hoc inordi- 
natio provenit quod intellectus sensualem virtutem se- 
quitur, sensualis vero virtus propter corporis indispo- 
sitionem trahitur ad corporis motum, ut in claudican- 
tibus apparet; ita ct in regimine humano inordinatio 
provenit ex eo quod non propter intellectus praeemi- 
nendam aliquis pranest; sed vel robore corporali do- 
minium sibi usurpat, vel, propter sensualem allectio- 
nem aliquis ad regendum praeficitur ‘, quam quidem 
inordinationem nec Salomon tacet, qui dicit Eccle. 10. 
5. Fst malum quod vidi sub sole quasi per errorem egre- 
diens a facie principis.posilum stultum in dignitate subli- 
mi. Huiusmodi autem inordinatio divinam providen- 
tiam non excludit (2) provenit enim cx permissione 
divina propter defectum inferiorum agentium, sicut et 
de aliis malis superius dictum est. Neque per liuius- 
modi inordinationem totaliter naturalis ordo perver- 
titur: nam stultorum dominium infirmum est, nisi sa- 
picnlutn consilio roboretur : unde dicitur Proverbio- 
rum 20. 10. Cogitationes consiliis roborabuntur, et gu- 
bernaculis tractanda sunt bella: et 24. 5. Vir sapiens 
fortis rst, et vir doctus robustus, et validus, quia cum di- 
spositione initur bellum, et erit salus ubi multa consilia. 
Et quia eonsilians regit cum qui consilium accipit , 
ct quodammodo ei dominatur , dicitur Proverbiorum 
17. 2. quod servus sapiens dominabitur (diis stultis. 

Patet ergo quod divina providentia omnibus rebus 
ordinem imponit , ut sic verum sit quod dicit Apo- 
stolus Roman. 13. 1. Quae a Deo sunt, ordinata sunt. 

CAP. LXXXJI. 

Quod corpora inferiora reguntur a Deo per soporiora. 

Sicut autem in substantiis intellectualibus ost su- 
perius, et inferius ; ita etiam in substantiis corpora- 
libus. 

1. Substantiae autem intellectuales reguntur a su- 
perioribus , ut dispositio divinae providentiae propor- 
tionaliter descendat usque ad iufiina, sicut iain c. 77, 

(2> lia hunc locum njjirt Frunciseus Ferrarientit in Oom- 
mentnriis: ita etiam ex eo corrigit Lucariuus, addita tantum 
modo particula icd ante Ticquc subsequens , Fitua vero exem- 
pta quae vidimus, sic habebant-, prorcuit nci{ue per hui ut me- 
tli, intermediis omissis. 
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et stqq. dictum est. Ergo pari rationo inferiora cor- 
pora per superiora disponuntur. 

2. Amplius. Quanto aliquod corpus est superius lo- 
co, tanto invenitur esse formalius; et propter hoc ra- 
tionabiliter locus superior (1) est locus inferioris: nam 
formae est continere, sicut loci: aqua enim est for- 
malior terra , aer aqua , et ignis aere. Sed corpora 
caelestia sunt omnibus loco superiora. Ipsa igitur sunt 
magis formalia omnibus aliis : ergo magis activa. A- 
gunt ergo in inferiora corpora , et sic per ea infe- 
riora disponuntur. 

3. Item. Quod est in sua natura perfectum absque 
contrarietate , est universalioris virtutis quam illud 
quod in sua natura non pcrlicitur nisi in contrarietate: 
contrarietas enim est ex differentiis, determinantibus, 
et contrahentibus genus : unde in acceptione intelle- 
ctus, quia est universalis, species contrariorum non sunt 
contrariae, quum sint simul. Corpora autem caelestia 
sunt in suis naturis absque omni contrarietate por- 
fecta : non sunt enim levia, neque sunt gravia, nequo 
calida, neque frigida; corpora vero inferiora non jier- 
ticiuntur in suis naturis nisi cum aliqua contrarieta- 
te; et hoc etiam motus eorum demonstrat: nam mo- 
tui circulari cor|>orum caelestium non est aliquid con- 
trarium, undo nec iu eis violentia esse potest; motus 
autem inferiorum corporum contrarii sunt, scilicet mo- 
tus deorsum molui sursum. Corpora ergo caelestia 
sunt universalioris virtutis quam corpora inferiora. 
Universales autem virtutes sunt motivae particula- 
rium, sicut cx dictis cap. 78. patet. Corpora ergo cae- 
lestia movent, et disponunt corpora inferiora. 

4. Adhuc. Ostensum est supra cap. 78. quod per 
substantias intellectuales omnia alia reguntur. Cor|>o- 
ra autem caelestia sunt similiora substantiis intelle- 
ctualibus quam alia corpora , inquaiitum sunt incor- 
ruptibilia; sunt etiam eis propinquiora, inquaiitum ab 
eis immediate moventur, ut supra ostensum est. Per 
ipsa igitur reguntur inferiora corpora. 

5. Praeterea. Oportet primum principium motus 
esse aliquid immobile. Quae ergo magis accedunt ad 
immobilitatem, debent esse aliorum inoliva. Corpora 
autem caelestia magis accedunt ad immobilitatem pri- 
uii principii quam inferiora, quia non moventur nisi 
una specie motus, scilicet motu locali; alia vero cor- 
pora moventur omnibus speciebus motus. Coqiora igi- 
tur caelestia sunt motiva , et regitiva omnium infe- 
riorum corporum* 

C. Amplius. Primum in quolibet genero est causa 
eorum quae sunt post. Inter omnes autem alios mo- 
tus primus est motus caeli. Primo quidem quia mo- 
tus localis est primus inter omnes motus, et tempo- 
re, quia solus potest esse perpetuus, ut probatur in 
8. Phytic. texi. com. 54. et scq. et naturaliter, quia 
sine ipso non potest esse aliquis aliorum motuum : 
oon enim aiigmcntatur aliquid nisi praeexistente alte- 
ratione, per quam quod prius erat dissimile, converta- 
tur , et liat simile : neque alteratio potest esso nisi 
praeexistente loci mutatione, quia ad hoc quod fiat al- 
tcratio, oportet quod altorans sit magis propinquum 
alterato nunc quam prius: est etiam perfectione prior, 
quia motus localis non variat rom secundum aliquid, 

(1) An dtut non? r 
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ei inhaerens, sed solum secundum aliquid extrinsecum: 
et propter hoc est rei iaiu perfectae. Secundo quia 
etiam inter motus locales est motus circularis prior, 
et tempore, quia solus ipse potest esse perpetuus, ut 
probatur in 8. Physic. text. com. 6 i. et naturaliter, 
jquia est magis simplex et unus, cum non distingua- 
tur in principium, medium , et finem , sed totus sit 
quasi medium: et etiam (>crfectione, quia rcllectitur 
ad principium. Tertio quia solus motus caeli inveni- 
tur semper regularis et uniformis : in motibus enim 
naturalibus gravium et levium fit additio velocitatis. 
Ojiortot ergo quod motus cauli causa sit otnuium alio- 
rum motuum. 

7. Adhuc. Sicut se habet immobile simpliciter ad 
motum simpliciter , ita so habet immobile secundum 
hunc motum ad motum talem. Id autem quod est im- 
mobile simpliciter, est principium omnis motus , ut 
supra lib. i. cap. 13. probatum est. Quod ergo est im- 
mobile secundum alterationem, est principium omnis 
alterationis. Corpora autem caelestia sola inter corpo- 
ralia sunt inalterabilia: quod demonstrat dispositio eo- 
rum, quae semper eadem invenitur. Est ergo corpus 
caeleste causa omnis alterationis in his quae alteran- 
tur. Alteratio autem iu his inferioribus est principium 
omnis motus : nam per alterationem pervenitur ad 
augmentum, et generationem; generans autem est mo- 
tor |>er se in motu locali gravium, et levium. Oportet 
ergo quod caelum sit causa omnis motus in ustis in- 
ferioribus corporibus- 

Sic ergo patot quod corpora inferiora a Deo per 
corpore superiora reguntur. 

CAP. LXXXIH. 

' Epilogus praedictorum. 

Ex omnibus autem his quae ostensa sunt, colligere 
possumus , quod quantum ad ordinis excogitationem 
rebus imponendi, Deus omnia per se ipsum disponit; 
undo super illud lob. 34. Quem posuit alium super or- 
bem, quem fabricatus est ? dicit Gregorius « Mundum 
» quippe per se ipsum regit qui per se ipsum con- 
» didit » et Boetius 4. de consolatione prosa 4. 'Deus 
perse solum cuncta disponit. Sed quantum ad exacutio- 
nem inferiora per superiora dispensat: corporalia qui- 
dem por spiritualia: unde Gregorius dicit 4. Diuiug. 
in hoc mundo risibili nihil nisi per invisibilem creaturam 
disponi potest : inferiores vero spiritus per superiores: 
unde dicit Dionysius 4. cap ■ cael. Uierar. quod caele- 
stes essentiae intellectuales primo in se ipsas divinam 
edunt illuminationem, et in nos deferunt quae supra nos 
sunt manifestationes ; inferiora etiam coqiora per su- 
periora: undo Dionysius dicit 4. cap. de dio. nom. quod 
sol generationem visibilium corporum confert, et ad vi- 
tam ipsam movet, et nutrit, et auget, et perficit, et mun- 
dat, et renovat. Do his autem omnibus simul dicit Au- 
gustinus tn 3. Quemadmodum corpora grossiora, et in- 
feriora per subtiliora, et potentiora quodam ordine re- 
guntur, ita omnia corpora per spiritum vitae rationa- 
lem, et spiritus rationalis peccator per spiritum rationa- 
lem iustum. 


Digitized by Google 


22* 


1)E VERITATE C 
GAP. LXXX1V. 

Quod corpora caelestia non imprimant 
in intellectum nostrum . 

t. Part. quaest. 115. ari. 4. 

Ex liis autem quae praemissa sunt, in promptu ap- 
parct quod eorum quae sunt circa intellectum, cor- 
pora caelestia causae esse non possunt. 

1. I.im enim ostensum est cap. 82. et 84. quod di- 
vinae providentiae ordo est ut |w*r superiora regan- 
tur inferiora, et moveantur. Intellectus autem ordine 
naturae omnia corpora excedit, ut ex praedictis cap. 
49. et 78. patet. lni|»ossibilc est igitur quod corpora 
caelestia agant in intellectum directe. Non igitur pos- 
sunt esse causa per se eorum quae sunt circa in- 
tellectum. 

2. Adhuc. Nullum corpus agit nisi per motum, ut 
probatur in 8 Phys. texi. cornm. 53. Quae autem sunt 
immobilia, non causantur ex motu: uiltil euiin cau- 
satur ex motu alicuius agentis , nisi inquantum mo- 
vet ; passum autem movetur. Quae igitur sunt om- 
nino extra motum, non possunt esse causata a cor- 
poribus Sed ea quae sunt circa iulellectuin, sunt om- 
nino extra motum per se loquendo, sicut patet per 
Philosophum in 7. Phys. texi. corn. t8. 19. et 20. qui- 
nimmo |>er quietem a motibus fit anima prudens , et 
•ciens, ut ibidem dicitur. Impossibile est ergo quod 
corpora caelestia sint per sc causa coruiu quae sunt 
circa intellectum. 

3. Amplius. Si nihil causatur ah aliquo corpore , 
nisi inquantum movet dmn movetur, o|*>rtet omne 
illud ouotl recipit impressionem alicuius corporis, mo- 
veri. Nihil autem movetur nisi corpus, ut probatur 
in 6. Phy*. Oxt. com. 46. 47. et seq 0|*»rtet ergo om- 
ne id quod recipit impressionem alicuius corporis , 
case corpus, vel aliquam virtutem corpoream* Osten- 
sum est autem in secundo , quod intellectus neque 
est corpus, neque virtus corporea. Impossibile est igi- 
tur quod corpora caelestia directe imprimant iu in- 
tellectum. 

\. Item. Omne quod movetur ab aliquo, reducitur 
ab eo de |x>toutia in actum. Nihil autem reducitur ab 
aliquo de |>olciitia in actum nisi per id quod est ac- 
tu. Oportet ergo omne agens, et movens esse aliquo 
modo actu respectu eorum ad quae passum, et mo- 
tum est in |M>tentia. Corpora autem caelestia non sunt 
actu intelligibilia, cum sint quaedam singularia sensi- 
bilia. Quum igitur intellectus noster non sit in po- 
tentia nisi ad intelligibilia in actu, impossibile est quod 
corpora caelestia directe agant in intellectum. 

5. Adhuc. Propria operatio rei consequitur natu- 
ram ipsius , quae rebus generatis per generationem 
acquiritur siuiul cum propria operatioue; sicut patet 
de gravi, et levi, quae habent sta lira proprium mo- 
tum in termino suae generationis, uisi sit aliquid im- 
pediens, ratione cuius generans dicitur movens. Illud 
ergo quod secundum principium suae naturae non est 
fubieclum actionibus corporum caelestium .neque secun- 
dum operationem suam potest ei esse subtectum. Pars 
autem intellectiva non causatur ab aliquibus principiis 
corporis, sed est omnino ab extrinscco, ut supra lib. 
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cap. 82. et scq. prolatum est. Operatio igitus intelle- 
ctus non directe subiacet corporibus caelestibus. 

(i. Amplius. Ea quae causantur ex motibus caeles- 
tibus . tempori subduntur , quod est numerus primi 
motus caelestis. Quae igitur omnino abstrahunt a tem- 
pore, non sunt caelestibus motibus subiecta. Intelle- 
ctus autem in sua operatione abstrahit a-tempore, si- 
cut et a loco : considerat enim universale , quod est 
abstractum ab hic ct nunc. Non igitur ojioralio intel- 
lectualis subditur caelestibus motibus. 

7. Adhuc. Nihil agit ultra suam speciem. Ipsum 
autem intelligere transcendit speciem, et formam cu- 
iuslibet corporis agentis, quia oinnis forma corporea 
est materialis, et individuata; ipsum autem intellige- 
re habet speciem a tuo obiccto; quod est universale, 
et materiale: unde nulluin corpus per formam suam 
corpoream intelligere potest. Multo igitur minus po- 
test quodeumque corpus causare ipsum intcll gere 
in alio. 

8. Item. Secundum illud quo aliquid unitur supe- 
rioribus , non est inferioribus subiculum. Anima au- 
tem nostra secundum quod intelligit, unitur substan- 
tiis intellectualibus, quae sunt superiores ord.no natu- 
rae corporibus caelestibus: non enim potest anima no- 
stra intelligere nisi secundum quod luineu intellectua- 
le inde sortitur. Impossibile est igitur quod intellectua- 
lis operatio directe motibus caelestibus subdatur. 

9. Praeterea, lluic rei fidem faciet, si considere- 
mus ea quae a Philosophis circa hoc dicta sunt. .An- 
tiqui enim Philosophi naturales, ut Democritus, Em- 
pedocles, et huiusmodi, posuerunt quod intellectus non 
ditTert a gcoM, ut patet in 4. Meta phy s. te.ct. com. 21. 
et in 3. de anima; et ideo sequebatur quod iutcllectus 
sit quaedam virtus corporea sequens corporum tran- 
Mnutationem: et ideo dixerunt, quod cum transmuta- 
tio inferiorum corjjorum sequatur transmutationem su- 
periorum corporum , intellectualis etiam operatio se- 
quetur corporum caelestium motus , secundum illud 
llomeri: Talis est intellectus in diis, et hominibus terre- 
nis, r/ualem in dies indnrit pater virorum , deorumque, 
idos! sol. vel magis lupiter. quem dicebant summum 
Deum, intelligentes per ipsum totum caejum, ut pa- 
tet per Augustinum in lib.de civitate Dei 4. cap. 11, 
liinc etiam processit Stoicorum opimo, qui dicebant , 
cognitionem intellectus causari ex hoc quod imagines 
corporum nostris mentibus imprimuntur , sicut spe- 
culum imagines . et pagina recipit litteras impressas 
absque hoc quod aliquid agat , ut Boetius narrat in 
5. de consolatione prosa 4. et metr. 4. secundam quo- 
rum sententiam sequebatur quod maxime ex impres- 
sione corporum caelestium intellectuales notiones no- 
bis imprimerentur. Unde et Stoici fuerunt qui pra*>- 
cipue necessitate quadam fatali hominum vitam duci 
posuerunt. Sed haec positio inde falsa apparet , ut 
Boetius ibidem dicit, quod intellectus componit, et di- 
vidit, et comparat suprema ad intima , et cognoscit 
universalia, et simplices formas, quae in corporibus 
non inveniuntur Et sic manifestum est quod intelle- 
ctus non est sicut recipiens hintum imagines corpo- 
rum, sed habet aliquam v irtutem corporibus altiorero: 
nani sensus exterior , qui solum imagines corporum 
recipit , ad praedicta se non extendit. Omnes autem 
sequentes Philosophi intellectum a sensu discernentes 
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rausam nostrae scientiae non aliquibus corporibus, sed 
rebus immaterialibus attribuerunt; sicut Plato posuit 
in Parmenide , Timafo, et 6. de Rep . causam nostrae 
scientiae esse ideas , Aristoteles autem 3. de anima 
text. /7. intellectum agentem. 

Ex his omnibus est accipere, quod ponere corpora 
caelestia esse causam nobis intelligendi, est consequens 
opinionem eorum qui ponebant intellectum a sensu 
non differre , ut patet etiam per Aristotelem t» lib. 
At anima. Hanc opinionem manifestum est esse falsam. 
Igitur manifestum est et eam esse falsam quae ponit 
corpora caelestia esse nobis causam intelligendi di- 
recte. 

Hinc est quod sacra Scriptura causam nostrae intel- 
ligeutiae attribuit non alicui corpori , sed I)eo : fub. 
33. tO. Ubi e et De us, qui fecit me\ qui dedit carmina 
in noctr, qui docet no* super tumento terrae , et super 
volucres eaeli erudit nos ? et «n Psalm. 93. iO. Qui 
docet hominem scientiam. 

Sciendum est tamen , quod licet corpora caelestia 
directe intelligentiae nostrae rausae esae non possint, 
aliquid tamen ad hoc operantur indirecte. Licet enim 
intellectus non sit virtm corporea . tamen in nobis 
intellectus operatio compleri non potest sine operatio- 
ne virtutum corporearum , quae sunt imaginatio, et 
vis memorativa, et cogitativa, ut cx superioribus lib. 2. 
cap. 73. circa fin. patet : et inde est quod impedi- 
tis harum virtutum operationibus propter aliquam in- 
di* positionem corporis, impeditur operatio intellectus, 
sicut patet in phreneticis, et lethargicis, et aliis huius- 
modi: et propter hoc etiam bonitas dispositionis cor- 
poris humani facit aptum ad bene intclligendum. in- 
quaotum ex hoc praedictae vires fortiores oxtatiint : 
undo dicitur in 2. de anima text com. 96. quod molles 
carne, apto* mente videmus. Dispositio autem corpo- 
ris humaui subiacet caelestibus motibus : dicit enim 
Augustinus »n 5. de deitate Dei cap. 6. et 7. ultra med. 
quod non usquequaque absurde dici potest ad solas cor- 
porum differentia* afflatus quosdam valere sidereos. Et 
Damascenus dicit in 2. lib. orth fidei cap. 7. ouod 
alii et alii planetae diversas complexiones et kabttus, 
et dispositiones in nobis constituunt. Ideo indirecte 
corpora caelestia ad bonitatem intelligentiae operan- 
tur; et sic sicut medici possunt iudicare de bonitate 
intellectus ex corporis complexione sicut ex disposi- 
tione proxima; ita Astrologus ex motibus caelestibus 
sicut ex causa remota talis dispositionis. Et per hunc 
modum potest vcriiicari quod Ptoloroaeus in Centilo- 
<julo dicit: Cum fuerit Mercurius in nativitate alicuius 
in aliqua dumorum Saturni, et ipse fortis in esse suo, 
dat bonitatem intelligentiae medullitus in rebus . 

CAP. LXXXV. 

Qucd corpora caelestia non sunt causas voluntatum, 
st electionum nostrarum. 

i. Part. quatst. 95. art. 4, 

Ex hoc autem ulterius apparet, quod corpora cae- 
lestia non sunt voluntatum nostrarum, neque electio- 
num causa. 

1. Votu&Us enim in parte intellectiva animae eat, 
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ut patet per Philosophum in 5. de anima texi. com. 42. 
Si igitur corpora caelestia non possim t imprimere di- 
recte in intellectum nostrum, ut ostensum est cap. 84. 
neque etiam in voluntatem nostram directe imprime- 
re poterunt. 

2' Amplius. Omnis electio, et actualis voluntas in 
nobis immediate et apprehensione intellectuali causa- 
tur: bonum enim intellectum est obiectum voluntatis, 
ut patet in 3. de anima text. com. 31. et propter hoc 
non potest sequi perversitas in eligendo, nisi intelle- 
ctus iudicium deficiat in |>articulari eligibili, ut patet 
per Philosophum in 7. Eihic. cap. 5. Corpora autem 
caelestia non sunt causae intelligentiae nostrae. Ergo 
nec electionis nostrae possunt esse causae. 

3. Item. Quaecumque ex impressione corporum cae- 
lestium in istis inferioribus eveniunt, naturaliter con- 
tingunt, quum haec inferiora sint naturaliter sub illis 
ordinata. Si ergo clcctiooes nostrae eveniunt ex im- 
pressione corporum caelestium, oportet quod natura- 
liter eveniant, ut scilicet sic homo naturaliter eligat 
operari suas operationes, sicut naturali instinctu bru- 
ta operantur, et naturaliter corpora inanimata moven- 
tur. Non ergo erunt propositum, et natura duo prin- 
cipia agentia, sed unum tantum, quod est natura: cu- 
ius contrarium patet per Aristotelem in 2. Phy sic. text. 
com. 49. Noa est ergo verum quod ex impressione 
corjwrum caelestium nostrae electiones proveniant. 

k. Praeterea. Ea quae naturaliter fiunt, determina- 
tis mediis perducuntur ad finem: unde seinper, et eo- 
dem modo contingunt : natura enim determinata est 
ad unum. Electiones autem humanae diversis mediis 
tendunt ad finem tam in moralfyus, quam in artifi- 
cialibus. Non igitur electiones humanae fiunt natura- 
liter. 

5. Amplius. Ea quae naturaliter fiunt, ut plurimum 
recte fiunt, natura enim non deficit nisi in pauciori- 
bus. Si igitur homo naturaliter eligeret, ut in pluri- 
bus electione» eius essent rectae: quod patet esse fal- 
sum. Non igitur homo naturaliter eligit; quod opor- 
teret, si ex impulsu corporum caelestium eligeret. 

6. Item. Ea quae sunt eiusdem speciei, non diver- 
sificantur in operationibus naturalibus, quae naturam 
speciei consequantur : unde omnis hirundo similiter 
facit nidum, et omnis homo similiter intclligit prima 
principia quae sunt naturaliter nota- Electio autem est 
operatio consequens speciem humanam. Si igitur homo 
naturaliter eligeret t oporteret quod omnes homines 
eodem modo eligerent ; quod patet osse falsum tam 
in moralibus, quam in ariifinialibus. 

7. Adhuc. Virtutes, et vitia suut electionum prin- 
cipia propria: nam virtuosus, et vitiosus differunt ex 
hoc quod contraria eligunt. Virtutes autem politicae, 
et vitia non sunt nobis a natura, sed ex assuetudine, 
ut probat Philosophus m 2. Etkic . cap. t. cx hoc quod 
quales operationes assuescimus, et maxime a puero, ad 
tales habitum habemus. Ergo electiones nostrae noti 
sunt nobis a natura. Non ergo causantur ex impres- 
sione corporum caelestium secundum quam res natu- 
raliter procedunt. 

8. Adhuc. Corpora caelestia non imprimunt dire- 
cte nisi in corpora , ut cap. 82. •ostensum est. Si igi- 
tur sint causa electionum nostrarum , aut hoc erit 
inquantum imprimunt in corpora nostra, aut inquair- 
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tum imprimunt in exterior». Neutro autem modo suf- 
ficienter possunt esse caus* electionis nostrae : non 
enim est sufficiens causa nostrae electionis quod ali- 
qua corporalia nobis exterius praesententur : patet 
enim quod ad occursum alicuius delectabilis, puta ci- 
bi, rei mulieris, temperatus non movetur ad eligen- 
dum ipsum, intemperatus autem movetur. Similiter 
etiam uon sufficit ad nostram electionem quaecum- 
que immutatio |>ossit esse in nostro corpore ab un- 
pressione corpori* ciiflesli* , quum per hoc uou ae- 
quantur in notiis nisi quaedam passiones , >ci magia 
vel minus vehementes. Passiones aut cui , quantum- 
cumque vehementes, non sunt causa miliacus: quia 
i»er easdem passiones incontinens inducitur ad eas se- 
quendum per electionem , continens autem non in- 
ducitur. Non potest igitur dici , quod corpora caele- 
Jcstia sint causae nostrarum electionum. 

9. Amplius. Nulla virtus datur alicui rei frustra. 
Homo autem habet virtutem iudicandi, et cousiliau- 
di de omnibus quae per ipsum operabilia sunt, sive 
in usu exteriorum rerum, sive in admittendo, et ro- 
pellendo intrinsecas passiones : quod quidem Irus-lra 
esset , si electio nostra causaretur a corporibus cao- 
lestibus , non eiistco* in nostra potestate. Non est 
igitur possibile quod corpora caelestia sint causae no- 
strae electionis» 

10. Praeterea. Homo naturaliter est animal politi- 
cum, vel sociale: quod quidem ex hoc apparet quod 
unus homo non sufficit sibi , ai solus vivat , proplc- 
rea quod natura in paucis homiui providit sufficien- 
ter, dans ei rationem per quam possit sibi necessaria 
ad vitam praeparayj , sicut cibum , indumenta , et 
alia huiusmodi, ad quae omnia operauda non sufficit 
unus homo : unde naturaliter inditum est homini ut 
in societate vivat. Sed ordo providentiae non aufert 
alicui rei quod est sibi naturale , sed magis uii ' cui- 
que providetur secundum suam naturam , ut ex di- 
ctis patet. Non igitur per ordinem providentiae sic 
ost homo ordinatus ut vita socialis tollatur. Tollere- 
tur autem , si electiones nostrae ex impressionibus 
corporum caelestium provenirent, sicut naturalis in- 
stinctus aliorum animalium. Frustra etiam darentur 
leges, et praecepta vivendi, si homo electionum sua- 
rum dominus non* esset. Frustra etiam adhiberentur 
praemia, et poenae bonis, et malis, ex quo non est 
in nobis haec vel illa eligere. His autem desinenti- 
bus statim socialis vita corrumpitur. Non ergo horno 
est sic secundum ordinem divinae providentiae insti- 
tutus, ut electiones cius ex motibus caelestium cor- 
j-oruni proveniant. 

11. Adhuc. Electiones hominum ad bona, et mala 
se habent. Si igitur electiones nostrae ex motibus 
stellarum provenirent , sequeretur quod stellae per 
se esseut causa malarum electionum. Quod autem est 
malum , non habet causam in natura : nam malum 
incidit ex defectu alicuius causae, et non habet cau- 
sam per se, ut supra cap. 14. ostensum est. Non est 
igitur possibile quod electiones nostrae directe et per 
so a corporibus caelestibus proveniant sicut cx causis. 

Potest autem aliquis huic rationi obviaro, dicendo, 
quod omnis mala electio ox alicuius boni appetitu pro- 
venit, ut fupra cap. 5. ct 4. ostensum est ; sicut ele- 
ctio adulterii provenit ex appetitu boui delectabilis 
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quod est in venereis : ad quod quidem bonum uni- 
versale «liqua stella movet , et hoc necessarium est 
ad generationem animalium perficiendam : nec debuit 
hoc commune bonum praetermitti propter malum par- 
ticulare huiusmodi qui ex hoc instinctu elegit. 

Haec autem responsio sufficietis non est, si ponan- 
tur corpora caelestia per se causa electionum noera- 
rum , utpotc per sc imprimentia io intellectum , ct 
voluntatem. Nam impressio universalis causae reci- 
pitur in unoquoque secundum moilum suum. Effectus 
ergo stellae moventis ad delectationem quae est in 
con i unctione ordinata ad generationem, recipietur io 
quolibet secundum modum sibi proprium , [sicut vi- 
d ‘mus quod diversa animalia habent diversa tempo- 
ra , et diversos modos commixtionis secundum con- 
gruentiam suae naturao, ut Aristoteles dicit i» libro 
de historiis animalium lib. 5. cap. 7. Recipient ergo 
intellectus, et voluntas impressionem illius stellae se- 
cundum malum suum. Cum autem aliquid appetitur 
secundum modum intellectus, et rationis, non accidit 
peccatum in electione, quae quidem semper ex hoc 
mala est quod non «st secundum rationem rectam. 
Non igitur si corpora caelestia essent causa electio- 
num nostrarum, esset umquam in nobis electio mala. 

12. Amplius. Nulla virtus activa se extendit ad 
ea quae suut supra spcciein , et naturam agentis , 
quia omne agens agit per suam formam. Sed ipsum 
>ellc transcendit omnem sjieciem corporalem , sicut 
et ipsum intelligore: sicut enim intelligimus univer- 
salia , ita et voluntas nostra in aliquod universale 
fertur , puta odimus omne latronum genus , ut Phi- 
losophus dicit is sua Relhorica lib. s. cap. 4. No- 
strum igitur valle non causatur a corpore caelesti. 

13. Praeterea. Quae sunt ad tinem proportionantur 
fini. Electiones autom humanae ordinantur ad felici- 
tatem sicut ad ultimum finem : quae quidem non con- 
sistit in aliquibus corporalibus bonis, sed in hoc quod 
anima coniungatur per intellectum rebus divinis , ut 
supra cap. 25 . et 3t. st srq. ostensum est, tara secun- 
dum sententiam fidei, quain secundum Philosophorum 
opiniones. Corpora igitur caelestia non possunt esse 
causa electionum nostrarum. 

Hinc est quod dicitur Hier. 10. 2. .4 tignis caeli 
nolite metuere , quae timent gentes, quia leget popu- 
lorum ranae sunt. 

Per hoc autem excluditur positio Stoicorum , qui 
ponebant omnes actus nostros , et etiam electiones 
nostras secundum corpora caelestia disponi : quae 
etiam dicitur fuisse positio antiqua Pharlsaeorum apnd 
ludaeos. Priscillianistae huiusmodi erroris etiam rei 
fuerunt , ut dicitur in libro de haeretibus Augustino 
auctore num. 70. Haec etiam fuit opinio antiquorum 
Naturalium , qui ponebant , sensum , et intellectum 
non difTerre : unde Empedocles dixit , quod volun- 
tas augetur in hominibus , sicut in aliis animalibus, 
ad praesens , idest secundum praesens momentum , 
ex motu caeli causante tempus, ut Aristoteles intro- 
ducit «i» lib. de anima 2. text. cotnm. 150. 

Sciondum tamen est , quod licet corpora caelestia 
non sint directe causa electionum nostrarum, quasi 
directe in voluntates nostras imprimentia , indirecte 
tamen cx his aliqua occasio nostris electionibus prae- 
statur , secundum quod habent impressionem &uper 
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corpora*, ct hoc dupliciter. Uno quidem modo s •eun- 
dum quod impressiones corporum caelestium in ex- 
teriora corpora sunt nobis causa alicuius okvtionis, 
sicut cum per corpora caelestia disponitur aer ad fri- 
cus intensum, eligimus calefieri ad ignem , vel aliqua 
fiuiusmodi facere quae congruunt tempori. Alio inodo 
secundum quod imprimunt in corpora nostra, ad quo- 
rum immutationem insurgant nobis aliqui motus pas- 
sionum, vel per eorum impressionem efficimur habi- 
les ad aliquas passiones, sicut rholerici sunt proni ad 
iram; vel secundum quod ex eorum impressione cau- 
satur in nobis aliqua dispositio corporalis , quae est 
occasio alicuius electionis, sinit cum nobis infirman- 
tibus eligimus accipere medicinam. Interdum etiam 
ex corporibus caelestibus actus humani causantur , 
iuquantum ex iadifpooitiofie corporis aliqui amentes 
efficiuntur, usu rationis privati, in qdibus proprie ele- 
ctio non est, sed moventur aliquo naturali instinctu, 
sicut et bruta. Manifestum est autem ct experimen- 
to cognitum, quod tales occasiones, sive sint exterio- 
res, sive interiores , non sunt causa necessaria elec- 
tionis, cum homo per rationem possit eis resistere, 
vel obedire; sed plures sunt qui impetus tales natu- 
rales soqunntur, pauciores autem, idest soli sapientes 
qui occasiones male agendi, ct naturales impetus non 
sequuntur. Et propter boc dicit Ptolomteus in Cen- 
tiloquio, quod anima sapie»* adiurat opus stellarum; 
et quod no* poterit Astrologiis dare iudiciit secundum 
stellas , nisi r im animae, et complexionem bene co- 
gnoverit: ct quod Astrologus non deltet dicere rem spe- 
cialiter sed universaliter, quia scilicot impressio stel- 
larum in pluribus sortitur effectum , qui non resis- 
tunt inclinationi quae est ex corpore, non autem sem- 
per in hoc vel illo, qui forte per rationem naturali 
inclinationi resistit. 

C A P. LXXXVI. 

Quod corporales effectus in istis inferioribus non se- 
quuntur ex necessitate a corporibus caelestibus. 

Non solum autem corpora caelestia humanae ele- 
ctioni necessitatem inferre non possunt, sed nec etiam 
corporales effectus in istis inferioribus ex necessitate 
ab cis procedunt. 

1. Impressiones enim causarum naturalium recipi- 
untur iu effectibus secundum recipientium modum. 
Ilaec autem inferiora sunt fiuxibilia, et non semper 
eodem modo se habentia propter materiam, quae est 
in potentia ad plures formas, et propter contrarieta- 
tem formarum, et virtutum. Non igitur impressiones 
corporum caelestium recipiuntur in istis inferioribus 
per modum necessitatis. 

2. Item. A cauga remota non sequitur effectus de 
necessitate, nisi etiam sit causa mcuia necessaria, si- 
cut et in syllogismis ex maiori de necessitate, et mi- 
nori de contigenti, non sequitur conclusio de necessi- 
tate. Corpora autem caelestia sunt causao remotae , 
proximae autem causae inferiorum effectuum sunt vir- 
tutes activae , et passivae in istis inferioribus, quae 
non sunt causae necessariae, sed contingentes, possunt 
enim deficere ut in paucioribus. Non ergo ex corpo- 
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ribus caelestibus sequuntur iu istis inferioribus cor- 
poribus effectus d" necessitate. 

3. Praeterea. Motus caelestium cornorum semper 
est eodem modo. Si igitur effectus caelestium corpo- 
rum in istis inferioribus corporibus es necessitate pro- 
venirent , semper eodem modo se haberent quae in 
inferioribus sunt. Non autem semper eodem modo se 
habent, sed ut in pluribus. Non igitur ex necessitate 
proveniunt. 

i. Adhuc. Ex multis contingentibus non potest fie- 
ri unum necessarium: quia sicut quodlibet contingen- 
tium per se deficere potest ab effectu, ita ct omnia 
simul. Constat autem quod singula quae in istis infe- 
rioribus fiunt ex impressione caelestium corporum , 
sunt contingentia. Non igitur connexio eorum quae 
in istis inferioribus contingunt cx impressione caele- 
stium corporum, sunt necessaria: manifestum est enim 
quod quodlibet eorum impediri potest. 

5. Amplius. Corpora caelestia sunt agentia natura- 
liter, quae requirunt materiam in quam agant. Non 
igitur ex actione corporum caelestium tollitur id quod 
materia requirit. Materia autem in quam agunt cor- 
pora caelestia, siint corpora inferiora, quae, cum sint 
corruptibilia secundum suam naturam, sicut deficere 
ossunt ah esse, ita # ab operari, et sic eorum natura 
oc hal>et ut non ex necessitate producant effectus. 
Non igitur ex necessitate proveniunt effectus caele- 
stium corporum in corporibus iuferioribus. 

Si autem aliquis forte dicat, quod necessarium est 
quod effectus corporum caelestium compleantur, nec 
tamen per hoc tollitur possibilitas a rebus inferiori- 
bus: eo quod quilibet effectus est in [>olcntia antequam 
fiat, et tunc dicitur possibili»; quando autem ia m est 
iti artu, transit a possibilitate in necessitatem; et to- 
tum boc s u hiaret caelestibus motibus, et sic non tol- 
litur quin aliquando effectus sit [K»ssibil:s , licet ne- 
cessarium sit effertum illum quandoque produci. Sic 
enim Albtimasar in /. libro sui Introductoris defendere 
nititur possibile. 

Non est autem possibile quod secundum hunc mo- 
dum possibile defendatur. Possibile enim quoddam est 
quod ad necessarium sequitur: nam quod necesse est 
esse, possibile est c»se : quod enim non possibile est 
esse, impossibile est esse: et quod impossibile est esse, 
necesso est non esse. Igitur quod necessc est esse , 
necesse est non esse. Hoc autem est impossibile. Ergo 
impossibile est quod aliquid necesse sit esse, et tamen 
non sit impossibile illud esse: ergo possibile esse se- 
quitur ad necesse esse. IIoc autem possibile non est 
necessarium defendere: quia non contra hoc effectus ex 
necessitate causari dicuntur; sed contra possibile uuod 
opponitur necessario, prout dicitur possibile quod po- 
test esso, et non esse. Non autem dicitur aliquid per 
hunc modum possibile, et contingens ex hoc solum 
quod quandoque sit in potentia, et quandoque in actu, 
ut praedicta responsio praesupjionit: nam sic etiam In 
motibus caelestibus est jiossibile, et contingens: non 
enim semper est coniunctio, vel oppositio solis , aut 
lunae in actu, sed quandoque quidem in actu, quan- 
doque autem in potentia; quae tamen necessaria sunt 
cum de his dentur demonstrationes. Sed possibile, vel 
contingens, quod opponitur necessario, hoc in sua ra- 
tione habet, quod uon sit oecciM illud fieri quando non 
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Mt- quod quidem est. qiiis non de necessitate sequi- 
tor cx causa sua; (1) sicut etiam dicimus, Sorlemesse 
sessurum esse contingens, ipsum autem esse moritu- 
rum esse necessarium, quia secundum horum ex cau- 
sa sua de necessitate sequitur , non autem primum. 

Si ergo cx motibus caelestibus do necessitate sequitur 
quod eorum etTectus sint quandoque futuri, tollitur 
possibile, ct contingens quod necessario opponitur. 

Sciendum est autem, quod ad probandum elleetus 
caelestium corporum ex necessitate .provenire , Aii- 
comia in sua Metaphysica lib. 10. cap. 1. utitur tali 
rationi*. Si enim etfectus aliquis caelestium corporum 
impeditur, oportet quod hoc sit per aliquam causam 
loluutariain, >ol naturalem. Omnis autem causa vo- 
luntaria , vel naturalis reducitur ad aliquod caelusle 
principium. Ergo impedimentum effectuum caelestium 
corporum procedit ex aliquibus caelestibus principiis. 
Impossibile est ergo quod ai totius ordo caelestium 
corporum simul accipiatur, quod effectus eius uuiquani 
cassetur: unde concludit quod corpora caelestia laciunt 
necessario esse debere effectus in btia inferioribus tam 
voluntarios, quam naturales, llaec autem ratio, ut 
Aristoteles «» 2. PUysic. texi. com. *0. et tnfra dicit, 
fuit quorumdam antiquorum, qui negabant casum , et 
fortunam, per hoc quod cuiuslibet effectui est aliqua 
causa determinata. Posita autem causa ponitur effectus 
de necessitate; et sic cum omnia de necessitate pro- 
veniant , non est aliquid fortuitum , neque casuale, 
ljatic autem rationem ipse Aristoteles solvit te. Me- 
taphys. texi, rom, 7. negando duas propositiones qui- 
bus haec ratio utitur. Quarum uua est quod posita 
rausa quacumque, uecesse sit eius effectum poni. Hoc 
enim non 0 |H>rtet in omnibus cau*is: quia aliqua cau- 
sa licet sit |>er se et proprie causa sufficiens alicuius 
effectus , potest tamen inqiedirt ex concursu alterius cau- 
sae, ut uon sequatur effectus. Alia propositio est quam 
uegat, quod non omne quod est quocumque modo, habet 
causarn per se, sed solum ea quae sunt per se ; quae 
autem sunt per accidens, non habent aliquam causain: 
sicut quod sit musicum • babet aliquam causam in 
homine; quod autem homo sit simul albus, et musi- 
cus , non habet aliquam rausam. Quaccumque enim 
sunt simul propter aliquam causain, ordinem habent 
ad invicem ex illa causa; quae autem sunt per acci* 
dens , non habent ordinem ad [invicem. Non igitur 
sunt ex aliqua causa per se agente , sed solum per 
accidens hoc evenit • accidit enim docenti musicam , 
quod doceat hominem album, est enim praeter eius 
intentionem; sed intendit docere disciplinae suscepti- 
biJem. Sic ergo proposito aliquo effectu dicemus, quod 
habuit aliquam causam ex qua non de necessitate se- 
quebatur, quia poterat impciliri ex aliqua alia causa 
concurrente per accidens: et licet illam causam con- 
currentem habeat reducere in aliquam causam altio- 
rem, tamen ipsum concursum, qui impedit, non est 
reducere in aliquam causam; et sic non ^iotest dici, 
quod impedimentum huius effectu* vel illius procedit 
ex aliquo caelesti principio: unde uou oportet dicere 
quod effectus corporum caelestium ex necessitate pro- 
veuiaut in isti* inferioribus. 

Uinc est quod Damascenus dicit in 2. lih. orti i. 


(1) jit. licut eniiu; forte *ic cuim. 
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fidei cap. 7. circa med. quod corpora caelestia non tuiti 
causa generationis eorum quae fiunt, neque corruptionis 
eorum quae corrumpuntur, quia scilicet non ex neces- 
sitate ex eis effectus proven uni. Aristoteles etiam 
dicit i» 2. de somno et vigilia vertus finem quod eo- 
rum quae in corporibus sunt, signorum etiam caelestium, 
velut aquarum, et cratomm, multa non eveniunt. Si 
enim aliquis alius vehemenlior isto accidit motus, quod 
futurum est signum, non fit sicut et multa consulta bene, 
quae fieri expediebat , dissoluta sunt propter alias dignio- 
ra inchoationes. Ptolomaeus etiam tn Quadripartito dicit: 
Rursus nec aestimare debemus quod superiora procedunt 
inevitabilitcr, ut ea quae dicina dispositione contingunt, 
et quae nullatenus sunt vitanda, nec non quae veraciter 
et necessitate proveniunt. In Centiloquio etiam dicit : 
Haec indicia quae tibi trado , sunt media inter necessa- 
rium, et possibile. 

CAP. LXXXm 

Quod motus caelestis corpora non sunt causa electionum 
nostrarum ex virtute animas moventis. 

1. Pari . quaesi. 115. art. 4 . 

Est tamen attendendum, quod Avicenna vult traet. 
10 Mdaphys. cap. 1. quod motus caelestium corporum 
sint nostrarum electionum causae , non quidem per 
occasionem tantum, sicut supra dictum est cap. 85. 
sed per se. Ponit enim corpora caelestia esse anima- 
ta: unde oporlel^um motus caelestis sit ab anima, ct sit 
motus corporis.quod sicut inquaiittim est motus corporis, 
habet virtutem trausmutandi corpora, ita inquantumest 
ab anima, habeat virtutem imprimendi inanimas nostras, 
et sic motus caelestis sit causa electionum nustrarum. 
et voluntatum: ad quod etiam redire videtur positio 
Albumasar tn primo sui Introductori i. Haec autem 
positio irrationalis est. 

1. Omnis enim effeci us qui est per intru mentum 
aliquod ab efficiente procede ni, oportet esse proportio- 
natum instrumento, sicut et agenti: non eoini quoli- 
bet instrumento utimur ad quemlibet effectum: unde 
illud non potest lieri per aliquod instrumentum ad 
quod nullo modo se extendit artio instrumenti. Actio 
corporis nullo modo se extendit ad immutationem in- 
tellectus, et voluntatis, ut supra cap. 84. et 85. osten- 
sum est, nisi forte per accidens, inquantum ex his 
immutatur corpus, sicut praedictum est. Impossibile 
est ergo quod anima caelestis corporis, si sit anima- 
tum, id intellectum, et voluntatem imprimat median- 
te motu caelestis corporis. 

2. Amplius. Causa agens particularis in agendo, si- 
inilitudiuem gent causae agentis universalis , et est 
exemplum eius. Si autem anima humana in aliam ani- 
mam humanam aliquid per operationem corporalem 
imprimeret, sicut cum per significationem vocis suam 
in teli i gentiana pandit, actio corporalis quae est ab una 
anima, non pervenit ad aliam nisi mediante corpore; 
vox enim prolata immutat organum auditus , et sic 
a sensu percepta pervenit eius signatum usque ad in- 
tellectum. Si igitur anima caelestis aliquid imprimat 
in animas nostras per motuin corporeum , actio illa 
non pervenit usque ad animatu nostram nisi per mu- 
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lationem corpori» nostri: quae quidem non ost causa 
nostrarum actionum , sed occasio tantum , sicut ea 
praemissi» cap. 85. in fine patet. Non igitur erit mo- 
tus caelestis causa nostrae electionis nisi per occa- 
sionem tantum. 

3. Item. Cura movens . et motum oporteat simul 
esse , ut probatur in 7. Phytic. lex. com. 10. oportet 
quod a primo mo»onte proveniat motus usque ad ul- 
timum quod movetur, quodam ordine, ut scilicet mo- 
vens |ier id quod est sibi proximum, moveat id quod 
est ah io distans. Corpori autem caelesti, quod mo- 
veri ponitur ab anima sibi coniuncta, propinquius est 
corpus nostrum quam anima , quae non habet ordi- 
nem ad corpus caeleste nisi mediante corpore: quod 
ex hoc patet . quia intellectus separatus nullum lia- 
bot ordinem ad corpus caeleste , nisi forte moventis 
ad motum. Immutatio igitur corporis caelestis ab ani- 
ina eius procedens non pertingit ad animam nostram 
nisi mediante corpore. Ad moluin autem corporis non 
movetur anima nisi per accidens, nec iiiuniitationciu 
corporis sequitur electio nisi pur occasionem , ut di- 
ctum est enp. 85. Motus ig.tur caelestis uou jiotest 
efise causa electiouis nostrae |>cr hoc quod est ab 
anima. 

4. Praeterea. Secundum positionem Avicennae in 
eomped. de anima enp. 10. et qnorundam Philosopho- 
rum aliorum .tnrroil 3. de anima cnm. 5. intellectus 
agens est quaedam substantia separata, quae quidem 
agit in animas nostras , iiiquantura (acit intellecta in 
potentia esse intellecta ili actu. Hoc autem iit per ali- 
Itractloncm ab omnibus materialibus disjiositiuiiibus , 
ut palet ex bis quae dicta sunt 2. lib. cap. 70. et 70. 
Quod igitur agit directe in animam, non agit in cain 
per motum eorjioreum, sed magis per abstractionem 
ab omni corporeo. Anima igitur caeli , si sit anima- 
tum , non potest esse causa electionum nostrarum , 
vel intelligcntiaiuin per motum caeli. 

Per easdem etiam rationes potest probari , quod 
motus caeli non sit causa electionum nostrarum per 
virtutem sulistantiac separatae , si quis ponat caelum 
non esse animatum, sed a substantia separata moveri. 

CAP. LX XXV1U. 

Quod substantiae separatae creatae non pottunl esse 

causa directe electionum , el voluntatum nostrarum. 

1. Part. quaesi. 115. art. 4. et I. 2. quaesi. II. art. 9. 

Non est autem aestimandum quod animao caelorum, 
■i quae sint, vel qtiaecunique aliae substantiae intel- 
lectuales separatae creatae possint directe voluntatem 
nobis immittere , aut electionis nostrae causa esse. 

1. Omnium enim creatorum actiouca aub ordine 
divinae providentiae continentur , unde praeter leges 
ipsius agere non possunt. Est autem providentiae lex 
ut unumquodque immediate a proxima sibi causa mo- 
veatur. Causa igitur superior creata, tali ordine prae- 
termisso , nec movere , nee agere polest. Proximum 
autem motivum voluntatis est bonum intellectum, quod 
est suum obiectum, et movetur ab ipso sicut visus a 
colore. Nulla igitur substantia creata potest movere 
voluntatem nisi mediante bono intellecto, lior aulein 
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est inquantum manifestat oi aliquid esse bonum ad 
agendum: quod est persuadere. Nulla igitur substan- 
tia creata potest agere in voluntatem, vel caso causa 
electionis nostrae niai per moduin suadentis. 

A Item. Ab illo agente aliquid natuin eat moveri, 
et pali , per cuius formam reduci potest in actum / 
nam omne agens agit per formam auam. Voluntas 
autem reducitur in actuin per appetibile, quod motum 
desiderii eius quietat; in solo autem bono divino quie- 
tatur desiderium voluntatis sicut in ultimo fine, ut 
ex suprad ictis patet. Solus igitur Deus potest movere 
voluntatem per modum agentis. 

3. Adhuc. Sicut iu re inanimata se habet inclinatio 
naturalis ad proprium linera , quae appetitus dicitur 
naturalis; ita se habet in substantia intellectuali volun- 
tas, quae dicitur appetitus intellectualis. Inclinationes 
autem naturales dare non est nisi illius qui naturam 
instituit. Ergo et voluntatem inclinare in aliquid non 
est nisi eius qui est naturae intellectualis causa. IIoc 
autem solius Dei est, sicut ex superioribus Iit. 2. cap. 
21. patet. Ipse igitur solus voluntatem nostram in ali- 
quid inclinare potest. 

4. Amplius. Violentum, ut dicitur ini. Ethic. cap. 
II. est cuius principium eif extra, nil conferente vim 
passo. Si igitur voluntas moveatur ab aliquo exterio- 
ri principio, erit violentus motus. Dico autem moveri 
ab cxtrinseco principio quod moveat per modum agen- 
tis, et non per modum tiuis. Violentum autem voiun- 
tario repugnat. Impossibile est igitur quod voluntas mo- 
veatur a principio extrinseco quasi ah acente; sed opor- 
tet quod omnis motus voluntatis ab interiori procedat. 
Nulla autem substantia creata coninngitur animae intel- 
lectuali quantum ad sua interiora nisi solus Deus, qui 
solus est causa ipsius, et sustinens eam in esse. A solo 
igitur Deo potest motus voluutarius causari. 

5. Adliue. Violentum opponitur naturali, ct volun- 
tario motui, quia utrunique oportet quod sil a princi- 
pio intrinseco. Agens autem etterius sic solum natura- 
liter movet, inqiiantiiin causat in mobili intrinsecum 
principium motus, sicut geuerans, quod dat formam 
gravitatis corpori gravi generato, movet ipsum natura- 
liter deorsum. Nihil autein aliud extrinsccum movere 
polest absque violentia corpus naturale, nisi forte per 
accidens, sicut removens prohibens, quod magis utitur 
molu naturali, vel actione, quam causet ipsum. Illud 
igitur solum agens potes; causare motum voluntatis abs- 
que violentia quod causat principium intrinsecum huius 
motus, quod est potentia ipsa voluntatis. IIoc autem 
est Deus, qui animam solus creat, ut 2. lib. cap. SI. 
et 87. ostensum est. Solus igitur Deus potest movere 
voluntatem per modum agentis absque siolentia. 

Hinc est quod dicitur Pror. 21. I. Cor Regis ia 
manu Domini : et ffuocumfua voluerit, inclinabit illud: 
et ad Philip. 2. Ia. Deus est qui operatur in nobis st 
velle, et perficere pro bona voluntate. 

CAP. LXXXIX. 

Quod motus voluntatis causatur a Dea cl non s itum 
a voluntate. 

Quidam vero non inlelligcntes qualiter motum vo- 
luntati» Deu» in nobis causare possit absque prav 
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iudicio libertatis voluntatis , conati sunt bas auctori- 
tates male exponere, ut scilicet dicerent, quod Deus 
causat io nobis velle, et perficere , inquantuin dat 
nubis virtutem volendi; non autem sic quod faciat 
nos velle hoc vel illud , sicut Origenes exponit in 

3. Ptrarchion . liberum arbitrium defendens contra 
auctoritates praedictas. Et ox hoc processisse videtur 
opinio quorumdam , qui dicebant , quod providentia 
uoo est de his quae subsunt libero arbitrio , scilicet 
de electionibus; sed procidentia -refertur ad exterio- 
res eventus. Non enim qui elegit aliquod consequi , 
vel perfurere, puta aedificare, vel ditari, scmper po- 
terit ad hoc pervenire; et sic eventus actionum no- 
strarum non subiaceut libero arbitrio., sed providen- 
tia disponuntur. 

1. Quibus quidem auctoritatibus sacrae Scripturae re- 
sistitur evidenter: dicitur enim Dai. 26. 12. Omnia 
opera nostra operatui <’*(!) in i»o6is * Domine: unda 
non solum virtutem volcuoi a Deo habemus, sed etiam 
operationem. 

2. Praeterea. Hoc ipsum quod Salomon Pro a. 21.1. 
dicit , Quocumque voluerit , inclinabit illud , ostoudit 
non solum divinam causalitatem ad potentiam volun- 
tatis extendi , sed etiam ad actum ipsius. 

3. Item. Deus non solum dat rebus virtutem, sed 
etiam nulla res potest propria virtute agere, nisi agat 
in virtute ipsius , ut supra cap . huius lib. osteusum 
est. Ergo homo non potest virtute voluntatis sibi da- 
ta uti, nisi inquantuin agit in virtute Dei. Illud au- 
tem in cuius virtute agens agit, est causa non solum 
virtutis , sed etiam actus : quod in artifice apparet , 
in cuius virtute agit instrumentum , etiam quod ab 
hoc artiGco propriam formam non accipit, sed solum 
ab ipso applicatur ab actum. Deus igitur est causa 
nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi. 

4. Amplius. Perfectius invenitur ordo in spiritua- 
libus quam in corporalibus. In corporalibus autem 
omnis mutus causatur a primo motu. Oportet igitur 
quod in spiritualibus omnis motus voluntatis a prima 
voluntate causetur. quae est voluntas Dei. 

5. Adhuc. Superius cap. 70. ostensum est quod 
Deus est cau.-a omnis actionis, et operatur iu omni 
agente. Est igitur rausa motuum voluntatis. 

6. Item. Arguit Aristoteles in 8. Lude micae Ethicae 
per hunc modum. Huius quod aliquis iutelligat, cou- 
silictur, et eligat , et velit, oportet aliquid esse cau- 
sam: quia omne novum oportet quod habeat aliquam 
rausam. Si autem est causa cius aliud consilium, et 
alia voluutas praecedens , cura uon sit procedere in 
his in infinitum, oportet devenire ad aliquod primum. 
Huiusmodi autem primuin oporlet esse aliquid quod 
est melius ratione : nihil auteiu est melius intellec tu, 
et ratione nisi Deus. Est igitur Deus primum priu- 
cipium nostrorum consiliorum , et voluntatum. 


(I) io Vulgata tkesi in. 


ATHOLICAE FIDEI 
• CAP. XC. 

Quod electiones , et voluntates humanas subduntur 
divinae procidentiae. 

1. Pari, quaesi. 22. art. 2. ad 4 . 

Ex quo patet, quod oportet etiam voluntates huma- 
nas , et electiones divinae providentiae subditas esse. 

1. Omnia cuim quae Deus agit, ex ordine provi- 
dentiae suae agit. Cum igitur i|*o sit causa electio- 
nis, et voluntatis nostrae: et electiones, et volunta- 
tes nostrae divinae providentiae subduntur. 

2. Amplius. Omnia corporalia per spiritualia admi- 
nistrantur, sicut superius cap. 78. est ostensum. Spi- 
ritualia autem agunt in corporalia per voluntatem. Si 
igitur electioucs , ot motus voluntatum intellectua- 
lium , substantiarum ad Dei providentiam non perti- 
nent, sequitur quod etiam corporalia ipsius providen- 
tiae subtrahantur ; et sic totaliter nulla erit provi- 
dentia. 

3. Item. Quanto aliqua sunt nobiliora in universo, 
tanto oportet quod magis participent ordinem in quo 
bonum universi consistit: unde Aristoteles in 2. Phy- 
sic. text. com. 44. arguit antiquos Philosophos, qui po- 
nebant casum , et fortunam in constitutione caele- 
stium corporum , non autem in inferioribus rebus. 
Substantiae autem intellectuales sunt nobiliores sub- 
stantiis corporalibus. Si igitur substantiae corporales 
quantum ad suas substantias, et actiones cadunt sub 
onllne providentiae , multo magis substantiae intel- 
lectuales. 

4. Praeterea. Ea (piae sunt propioquiora fini, ma- 
gis cadunt sub ordine qui est ad finem: nam eis rae- 
diaotibus etiam alia ordinantur in finem. Actioues au- 
tem substantiarum intellectualium propinquius ordi- 
nantur in Deum sicut in finem quam actiones aliarum 
rerum, sicut supra cap. 50. ostensum est. Magis igi- 
tur cadunt actiones intellectualium substantiarum sub 
ordine providentiae qua Deus omnia in se ipsum or- 
dinat, quam actiones aliarum rerum. 

5. Adhuc. Gubernatio providentiae ex amore di- 
vino procedit, quo Deus res a so creatas amat: io 
hoc enim praecipue consistit amor quod amans ama- 
to bonum velit. Quanto ergo Deus aliqua magis amat, 
tanto magis sub eius pro videntia cadunt. Hoc autem 
et sacra scriptura docet tit Psal. 144. 20. dicens : 
Dominus custodit omnes diligentes se : et etiam Phi- 
losophus i» 10. Eihic. cap. 10. tradit dicens , quod 
'Deus maxime curat de his qui diligunt intellectum , 
tamquam de suis amicis ; ex quo etiam habetur quod 
maxime substantias intellectuales amat. Sub eius igi- 
tur providentia cadunt earum voluntates , et ele- 
ctiones. 

6. Amplius. Sona interiora hominis quae ex vo- 
luntate , et electione dependent, sunt magis propria 
hominis quam illa quae extra ipsum sunt , ut ade- 
ptio divitiarum , vel si quid aliud est huiusmodi : 
unde per illa homo dicitur esse bonus , non autem 
per ista. Si igitur electiones humanae , et volunta- 
tis motus non cadunt sub divina providentia , sed 
solum exteriores proventus , verius erit quod res hu- 
manae sunt extra providentiam quam quod provideo. 
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tiae subsint; quod quidem ex persona blasphemantium 
inducitur lob. ii. U. Cirta cardinet caeli perambu- 
lat, nec nnira contulerat: et Exeeh. 9. 9. Dereliquit 
Vani ut t rrttm, et Dominut non ridet: et 'JThrtn.3. 
ST. (hu* ett iete qui dixit ut fiertt Domino no» iubentft 

Videntur autem quaedam in doctrina sacra secun- 
dum praedictam sententiam sonare. Dicitur enim Ce- 
rti. / 5 . 14 . Deui ab initui constituit hominem, et re- 
liquit illum in manu comitii »»■: et infra: Appotuit 
tibi aquam, et ignem: ad quod caluerit, porrige mo- 
inm. .1 n f< hominem tita, et mori, bonum, sim alum, 
qnnd placuerit ei, dabitur illi: et Deut. 30. 15. Con- 
sidera quod bridie proposuerim in compeClu tuo vitam 
et bonUm, rt e eonrmo mortem, et malum, ilaec: au- 
tem verba ad boc inducuntur, ut homines esse liberi 
arbitrii osteudantur, non ut eorum electione» a divina 
providentia subtrahantur. Et similiter quod (Jregorius 
Kyssenus dirit in libro queiu de homine fecit, qui in- 
scribitur de Prorid. cap. A. et uti. Procidentia eet earum 
quae non sunt in nobii: nor autem eorum quae tun( 
in robii : et Damascenus eum sequetis dicit 2. tib. 
orthod. fidei cap. 30. quod ro quae sunt in notia Deui 
praenoscit, ted no» praedeterminat, exponcuda sunt, 
ut intelligantur ea quae sunt in nobis, divinae deter- 
minationi non esso subiecta quasi ab ea ueceasitatem 
arripiant. 

CAP. XCL 

Quomodo re s humanae ad luperiorti causas reducantur. 

Es his ergo quae supra ostensa sunt, colligere pos- 
sumus , quomodo humana ad superiores reducuntur 
ranaas, et non aguntur fortuito. Nam electione* , et 
vuluntates immediate a Deo disponuntur; cognitio ve- 
ro humana ad intellectum pertinens a Deo medianti- 
bus Angelis ordinatur; ea veru quae ad corporalia per- 
tinent, sive sint interiora, sive exteriora, iu usum ho- 
minis venientia , a Deo mediantibus Angelis, et cae- 
lestibus corporibus dispensantur. Huius autem ratio 
generaliter nna est. 

Nam oportet omne multiforme, et mutabile, et de- 
ficere potens , reduci sicut in principium in aliquod 
uniforme, et immutabile, et debeero non valens. Om- 
nia autem quae in nobis sunt, inveniuntur esse mul- 
tiplicia , variabilia , et defeclibllia. Patet enim quod 
ulectiones nostrae multiplicitatem habent, cum in di- 
versis, et a diversi» diversa eligantur. Mutabiles elism 
sunt , tum propter animi levitatem, qui non est fir- 
malns in line ultimo, tum etiam propter mutationem 
rerum quae nos extra circumstant. Quod autem de- 
fer tibi les sint, hominum peccata testantor. Divina au- 
tem voluntas uniformis est, quia unum volendo om- 
nia aiia vult ; ct immutabilis , et indeficiens est, ut 
ostensum est I. lib . cap. S3. et 75. Oportet ergo om- 
nium voluntatum, et electionum motus in divinam vo- 
luntatem reduci , non autem in aliquam aliam cau- 
sam , quia solus Deus nostrarum voluntatum, et ele- 
ctionum causa est. Similiter autem intelligentia nos- 
tra multiplicationem habet, quia ex multis sensibili- 
bus veritatem intelli^ibilem quasi congregamus. Est 
etiam mutabilis , quia es uno in aliud discurrendo 
procedit , ex notia ad ignota perveniens. Est etiam 
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defoctibili* propter permixtionem phantasiae, et sen- 
su», ut errores hominum ostendunt. 

Angelorum autem cognitiones sunt uniformes, quia 
ali ipso uno veritatis fonte, scilicet Deo, accipiunt le- 
ntatu cognitionem. Est eliam immobilis , quia non 
discurrendo ab elfertibus in causas, aut e converso, 
sed simplici intuitu puram veritatem de rebus intuen- 
tur. Est etiam indefertibilis, cum ipsas rerum natu- 
ras , seu quiiiditates intueantur per so ipsas : circa 
quas non potest intellectus errare , sicut nec sensus 
circa propria sensibilia; nos autem qiudditates rerum 
ex accidentibus , et etlectibus cognoscamus. Oportet 
ergo quod nostra intellectualis cognitio reguletur per 
Angelorum cognitionem. 

Rursus do torporbus humanis, ot exterioribus qui- 
bus homines utuntur, manifustitrn est quod est in eis 
multiplicitas commixtionis, et contrarietalis, et quod 
non aem|pr eodem modo moventur, quia motus eo- 
ruin non possunt esso continui , et quod dofeetibilia 
sunt per aiteratiooem, et corruptionem; corpora au- 
tem caelestia sunt uniformia, utpotc simplicia, absqe 
otnni contrarietate existentia; motus otiain rorum sunt 
uniformes, continui , ot semper eodem modo so ha- 
bentes; nec in cis potest esse corruptio, vel alteratio. 
I nde necessarium est quod corpora nostra , ct alia 
quae in usum nostrum veniunt, per motum caelestium 
cur|ioriun regulentur. 

CAP. XCH. 

Quomodo dicitur aliquis bene fortunatus , ct quomodo 
adimatur homo ex tupcrioribut causis. 

Ex bis autem apparere potest, quomodo aliquis pos- 
sit dici bene fortunatus. Dicitur enim alicui homini 
bene secundum fortunam contingere quando aliquod 
bonam accidit sibi praeter intentionem; sicut cum ali- 
quis fodiens in agro invenit thesaurum , quem non 
quaerebat. Contingit autem aliquem operantem prae- 
ter intentionem operari propriam, non tamen praeter 
intentionem alicuius superioris, cui ipso subest; sicut 
si dominus aliquis praeripiat alicui servo quod vadat 
ad aliquem locum quo i|>se alium servum iam mise- 
rat illo ignoranto; inventio conservi est praeter inten- 
tionem «ervi missi , non autem praeter intentio- 
nem domini mittentia ; et ideo licet per comparatio- 
nem ad hunc servum sit fortuitum, et casuale , non 
tamen per comparationem ad dominum, sed est ali- 
quid ordinatum. Cum igitur homo sit ordinatus so*- 
eundum corpus sub corporibus caelestibus . secun- 
dum intellectum vero sub Angelis, secundum volun- 
tatem autem sub Deo; potest contingere aliqnid prae- 
ter intentionem hominis , quod tamen est secundum 
ordinem caelestium corporum, vel dispositionem An- 
gelorum, vel etiam Dei. Quamvis autem Deus solus 
directe ad etectiouem lionunis operetur, tamen actiu 
Angeli operatur aliquid ad electionem hominis per 
modum persuadentis ; actio vero corjioris caelestia 
per modum disponentis, inqoantum corporales caeles- 
tium corporum impressiones in corpora nostra dispo- 
nunt ad aliquas electiones. Quando igitur aliquis ex 
impressione caelestium corporum, et superiorum rau- 
sarum secundum praedictum modum inclinatur ad a- 
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liqua* electiones sibi utiles, quarum tamen utilitatem 
propria ratione non cognoscit, et cum hoc ex lumine 
intellectualium substantiarum illuminatur intellectus 
eius ad eadem 'intclligenda , et ex divina operatione 
inclinante inclinatur eius voluntas ad aliquid eligen- 
dum sibi utile, cuius rationem ignorat, dicitur esse 
bene fortunatus; et e contrario male fortunatus, quan- 
do ox superioribus causis ad contraria eius electio 
inclinatur, sicut de quodam dicitur Hier. 22 30 Scri- 
be virum illum «I erilem , rirum qui in diebus suis 
non prosperabitur. 

Sed in hoc est attendenda dilTcrentia; nam impres- 
siones corporum caelestium in corpora nostra raussnt 
in nobis naturales corporum dispositiones, et ideo ex 
dispositione relicta ex corpore caelesti in corpore no- 
stro dicitur aliquis non solum bene fortunatus , aut 
male, sed etiam bene natus, aut male: secundum quem 
modum Philosophus dicit in magnis Moralibus lib. 2. 
cap. 8. quod bene fortunatum esse est esse bene na- 
tum. Non enim potest intelligi quod hoc ei natura 
intellectus diversa procedat, quod unus utilia sibi eli- 
gat, et alius nociva praeter rationem propriam; cura 
natura intellectus, vol voluntatis in omnibus homini- 
bus sit una: diversitas enim formalis induceret diver- 
sitatem secundum speciem: diversitas autem materia- 
tis ioducit diversitatem secundum numerum: undo se- 
cundum quod intellectus hominis illustratur ad aliquid 
agendum, vel voluntas a Deo instigatur, non dicitur 
homo bene natus , sed magis custoditus , vel guber- 
natus. 

Rursus attendenda est circa haec alia differentia. 
Pfam operatio Angeli, ct corporis caelestis est solum 
sicut disponens ad electiones, operatio autem Dei est 
sicut perficiens. Cum autem dispositio quae est ex cor- 
poris anilitate, vel intellectus persuaione, necessita- 
tem ad eligendum non inducat, non semper homo eli- 
git id quod Angelus custodiens intendit, neque illud 
•d quoa corpus caeleste inclinat ; semper tamen hoc 
bomo eligit quod Deus operatur in eius voluntate. 
Unde custodia Angelorum interdum cassatur, secun- 
dum illud liiertm. Si. 9. Curavimus Babylonem , et 
non est curata ; ct multo magis inclinatio caelestium 
corporum; divina vero providentia semper est firma. 

Est etiam et alia differentia conside raoda. Num cum 
corpus caeleste non disponat ad electionem uiai inquan- 
tum imprimit in corpora nostra, cx quibus homo in- 
citatur ad eligendum per modum quo passiones indu- 
cunt ad electionem ; omnis disjiositio ad electionem 
quae est cx corporibus caelestibus , est per modum 
aUcuius passionis; sicut cum quis inducitur ad aliquid 
eligendum per odium, vel amorem, vel iram, vel ali- 
quid huiu&modf Ab Angelo vero di*|>onitur aliquis ad 
eligendum per modum iutclligibilis considerationis abs- 
one passione. Quorl quidem contingit dupliciter Quan- 
doque enim illuminatur intellectu* hominis ab Ange- 
lo , ad cognoscendum solum quod aliquid est bonum 
fieri, non autem iriAtruitur de ratione propter quam 
est bonum, quae sumitur cx fine; et ideo horno quan- 
doque aestimat quod aliquid sit bonum fieri, si tamen 
uaercrelur quare, responderet se nescire: unde quan- 
o perveniet in finem utilem, quem non praeconside- 
ravit , erit sibi fortuitum. Quandoque vero per illu- 
minationem Angeli instruitur etiam quod hoc sit bo* 
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num, et de ratione quare est tpnmn, quae dependet 
ex fine; ct' sic quando pervenit ad finem quem prae- 
coosideravit, non erit fortuitum*. Sciendum est etiam, 
quod vis aetiva spiritualis naturae sicut est allior quam 
corporalis, ita et est universalior: unde non ad omnia 
ad quae se extendit humana electio, se extendit dispo- 
sitio caelestis corporis. 

Rursus virtus humanae animae , vel etiam Angeli 
est particularis in comparatione ad virtutem divinam, 
quae est universalis respectu omnium entium. Sic 
ergo aliquod bonum accidere potest homini et prae- 
ter propriam intentionem , et praeter inclinationem 
caelestium corporum, et praeter Angelorum illumina- 
tionem; non autem praeter divinam providentiam quae 
est guberna t i va, sicut et facti v a enti* inquantum c$t 
ens : unde oportet quod omnia sub se contineat. Sic 
ergo aliquid fortuitum bonum, vel malum potest con- 
tingere homini et per comparationem ad caelestia cor- 
pora, ct per comparationem ad Angelos, non autem 
per comparationem ad Reum ; nam per comparatio- 
nem ad ijtsum, non solum in rebus humanis, sed nec 
iu qualibet alia re potest esse aliquid casuale, et im- 
provisum. 

Quia vero fortuita sunt quae sunt praeter intentio- 
nem ; bona autem moralia praeter intentionem esse 
non possunt , cum in elect one consistant ; respectu 
eorum non potest dici aliquis bene , vel male fortu- 
natus ; licet respectu eorum possit aliquis dici bene, 
vel male natus, quando ex naturali dispositione cor- 
poris est aptus ad electione* virtutum, vol vitiorum. 
Respectu autem exteriorum bonorum, quae praeter 
intentionem homini evenire possint, potest dici homo 
et bene natus, et bene fortunatus , et a Deo guber- 
natus, ct ab Angelis custoditus. Consequitur autem ex 
superioribus causis et ai.ud auxilium quantum ad exi- 
tus suarum actionum. Cura enim liomo et eligere ha- 
beat, et prosequi quod eligit; in utroque a causis su- 
perioribus adiuvatur interdum, et impeditur : secuu- 
dum electionem quidem , ut dictum est , inquantum 
homo vel disponitur ad. aliquid eligendum per caele- 
stia corpora, vel illustratur per Angelorum custodiam, 
vel etiam inclinatur per operationem divinam; secun- 
dum cxecutiooein vero, inquantum homo consequitur 
ex aliqua superiori causa robur, et efficaciam ad im- 
plendum quod eligit: quae quidem non solum a Deo, 
et ab Angetis esse potest , sed etiam a corporibus 
caelestibus, inquantum talis efficacia in corpore sita 
est. Manifestum est enim quod etiam inanimata cor- 
pora quasdam vire* , et efficacias a caelestibus cor- 
poribus consequuntur, et etiam praeter cas quae ad 
qualitates activas, et passivas elementorum consequun- 
tur , quas etiam non est dubium caelestibus corpori- 
bus esse subicctas ; sicut quod magnes attrahit fer- 
rum , habet ex virtute caelestis corporis , et lapides 
quidam, et herbae alia* occultas virtutes. Undo nihil 
prohibet quod etiam aliquis homo habeat ex impres- 
sione corporis caelestis aliquam efficaciam io aliqui- 
bus operibus facicnd'* , quas alius noo habet; puta 
Medicus iu sanando, et agricola in plantando, et mi- 
les in expugnando. Hanc autem efficaciam mullo per- 
fectius Deus hominibus largitur ad sua opera effica- 
citer exequenda. 

Quantum ergo ad primum auxilium , quod est in 
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eligendo, dicitur Peus hominem dirigere; quantum 
vero ad secundum auxilium , dicitur hominem con- 
fortare: et haec auxilia tanguntur simul in Psal. 26. i, 
ubi dicitur: Dominus illuminatio tura, et salus mea: 
quem timebol quantum ad primum; Deus protector e i- 
tae meae: a quo tr p i dabo ? quantum ad secundum. 

Sed inter haec duo auxilia ost differentia duplex. 
Prima quidem, quia ex auxilio primo adiuvatur homo 
tam in his quae virtuti hominis subduntur, quam etiam 
iu aliis ; sed secundum auxilium ad illa tantum se 
extendit ad quae virtus hominis valet. Quod enim fo- 
diens sepulcrum inveniat thesaurum, ex nulla hominis 
virtute procedit: undo respectu talis proventus adju- 
vari potest homo in hoc quod instigetur ad quaeren- 
dum ubi est thesaurus ; non autem in hoc quod ei 
aliqua virtus detur ad thesaurum inveniendum. In hoc 
autein quod Medicus sanet, vel miles in pugna vin- 
cat. potest adiuvari in hoc quod Higat convenientia ad 
finem, et hoc efficaciter cxeqnatur per virtutem a su- 
periori causa adeptam. I nde primum auxilium est 
universalius. 

Secunda differentia est , quia secundum auxilium 
datur ad prosequendum efficaciter ea quae intendit: 
unde cum fortuita sint praeter intentionem , ex tali 
auxilio non potest dici homo, proprie loquendo, bene 
fortunatus; sicut potest dici ex primo, ut ostensum est. 
Contingit autem homini bene, vel male secundum for- 
tunam quandoque ipso solo agente, sicut cum fodiens 
terram , invenit thesaurum quiescentem ; quandoque 
autem actione alterius causae concurrente, sicut cum 
aliquis vadens ad forum causa einendi aliquid, invenit 
debitorem quem non credebat invenire, in primo au- 
tein eventu homo adindatur ad hoc quoti aliquid sibi 
bene contingat secundum hoc solum quod dirigitur in 
eligendo illud cui coniunctuin est per accidens aliquod 
commodum , quod provenit praeter intentionem. In 
secundo autein eventu oportet quod uterque agaris 
dirigatur ad eligendum actionem, vel motum unde sibi 
occurrat. 

Certet autem et aliud consideraro circa ea quae 
dicta sunt. Dictum est enim, quod ad hoc quod homi- 
ni aliquando bene contingat, vel male secundum for- 
tunam, et ex Deo est, et a corpore caelesti esse po- 
test: inquantum homo a Deo inclinatur ad eligendum 
aliquid cui conitiuclum est aliquod commodum , vel 
incommodum, quod eligens non pracconsiderat, et in- 
quantum a corpore caelesti ad tale aliquid eligendum 
sic disponitur. Hoc autem commodum, vel incommo- 
dum relatum quidem ad electionem hominis est for- 
tuitum, relatum vero ad Dcuin, rationem amittit for- 
tuiti, non relatum ad corpus caeleste. Quod s : c pa- 
tet. Non enim aliquis eventus amittit rationem fortuiti 
nisi reducatur lu causam per se. Virtus autem cae- 
lestis corporis est causa agens, non per modum intel- 
lectus, et electionis, sed per modum naturae; naturae 
autem est proprium tendere ad unum. Si ergo aliquis 
effectus non est unus , non potest per se causa eius 
esse aliqua virtus naturalis. Cum autem aliqua duo 
aibi per accidens coniunguntiir, non sunt vere unum, 
sed solum per accidens: unde huius comunctionis nul- 
la causa naturalis per se causa esse potest. Si ergo 
iste homo ox impressione caelestis corporis instigetur 
per modum passionis , ut dictum est , ad fodiendum 
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sepulcrum; sepulcrum autem, et locus thesauri non 
sunt unum nisi per accidens, quia non habent aliquem 
ordinem ad invicem: virtus caelestis corporis non jkj- 
test per se inclinare ad hoc totum quod iste fodiat 
sepulcrum , et lorum ubi est thesaurus ; sed aliquis 
per intellectum agens potest esse causa inclinationis 
in hoc totum, quia intelligcntis est inulta ordinare iu 
unum. Patet etiam quod Imino qui sciret thesaurum 
ibi esse, posset alium ignorantem mittere ad fodien- 
dum sepulcrum in loen eodem, ut praeter intentionem 
su&m inveniret thesaurum. Sic igitur hujusmodi for- 
tuiti eventus reducti in causam divinam amittunt ra- 
tionem fortuiti, reducti vero in causam caelestem ne- 
quaquam. 

Per camdcm etiam rationem apparet quod homo 
non potest esse bene fortunatus universaliter ex virtuto 
corporis caelestis, sed solum quantum ad hoc vel illud. 
Dico autem universaliter, ut aliquis homo habeat in 
natura sua impressionem caelestis corporis, ut eligat 
semper , et in pluribus aliqua quibus sint coniunrta 
per accidens aliqua commoda, vel incommoda. Natura 
enim non ordinatur nisi ad nmitn. Ea autem secun- 
dum quae homini accidit bene . vel male secandum 
fortunam, non sunt reduribilia in aliquid unum, 51 d 
sunt indeterminata, et intiniia, ut Philosophus 2. Phy- 
sic. text. com. 50. dicit, et ari sensum patet. Non est 
crg«> possibile quod aliquis habeat in natura sua eli- 
gere semper ea ad quae diam per accidens sequuntur 
aliqua commoda; sed potest esse quod ex inclinatbno 
caelesti inclinetur ad eligendum aliquid cui conjuga- 
tur per accidens aliquod commodum , et ex alia in- 
clinatione aliud , et et tertia tertium ; non autem 
ita quod ex una indinaPone inclinetur ad omnia: ex 
una autem divina d spositionc potest homo ad omnia 
dirigi. 

c a p. xcm. 

De fato an sit , et quid sit. 

1 . Part. quatst. 116. ari. 1. 

Ex his autem quae praemissa sunt , apparet quid 
sit do fato sentiendum. 

Videntes enim homines multa iu hoc mando per 
accidens contingere, si causae particulares consideren- 
tur, (Ktsuertint quidam quod nec etiam ah aliquibus 
superioribus causis ordinentur; et his videbatur fatum 
esse nihil omnino. Quidam vero in aliquas ca altiore* 
causas reducere sunt conati , ex quibus tamen cum 
quadam dispositione ordinate procedant; et hi fatum 
posuerunt, quasi ea quae videntur a casu contingere, 
sint ab aliqua causa citata, sive praelocuta, et pr.v or- 
dinnta ut essent. Horum autem quidam omnia quae 
hic accidunt a casu contingere, reducere sunt conati 
sicut in causas in caelestia corpora, etiam electiones 
humanas dispositione siderum, cui omnia cum quod un 
necessitate subdi ponebant, fatum appellantes. Quae 
quidem fnositio impossibilis est, et a fide aliena, ut ex 
superioribus np. 71. et srq. patet. Quidam vero in di- 
spositionem divinae providentiae omnia reducere vo- 
luerunt quaecumqtie in his inferioribus casu contin- 
gere videntur: unde omnia fato agi dixerunt, ordina- 
tionem quae est in rebus ex divina providentia, fatum 
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nominantes: unde Boetius dicitis. 4. dt coni. prosa 6. 
quod fatum esi inhaerens rebus mobilibus dispositio per 
quam procidentia suis quaequae nectit ortlinibus. Io qua 
lati descriptione dispositio pro ordinatione ponitur. 
Rebus autem inhaerens ponitur, ut distinguatur fatum 
a providentia: nam ipsa ordinatio, secundum quod in 
mento divina est, nondum rebus impressa, providen- 
tia est; secundum vero quod iam est explicata in re- 
bus, fatum nominatur. Mobilibus autem dicit, ut osten- 
dat quod ordo providentiae a rebus conlingcntiaro, et 
mob lilatem non aufert, ut quidam posuerunt. Secun- 
dum lianc ergo acceptionem negare fatum est pro- 
videntiam divinam negare. Sed quia cum infidelibus 
nec nomina debemus habere communia, ne ex consor- 
tio nominum |>ossit sumi erroris occasio; nomine fati 
non est a fidelibus libere utendum, ne videamur illis 
assentire qui male de fato senserunt, omnia necessi- 
tati siderum subiicientes. Unde Augustinus dicit in 5. 

' de civitate Dei cap. 1 . Si quis rirtuiem, vel potestatem 
Rei nomine fati appellat , sententiam teneat, linquam 
corrigat. Et Gregorius homil. 10. in Evang. Epiph. di- 
cit secundum eumdem intellectum : Absit a fidelium 
mentibus ut fatum aliquid esse dicant, 

CAP. XCIV. 

De certitudine divinae providentiae . 

Difficultas autem quaedam ex praemissis suboritur. 

1. Si enim onmia quae hic inferius aguntur, etiam 
contingentia, prowdentiae divinae subduntur, oportet, 
ut videtur , vel providentiam non osse certam , vel 
omnia cx necessitate contingere. Ostendit enim Philo- 
sophus in 0. M taphqs. text. com. 7. quod si omnem 
effectum ponimus habere aliquam causam per se, »*t 
iterum quod qualibet causa per se |tosita. necessarium 
sit effectum poni , sequeretur quod omnia futura cx 
nccc*»sitato eveniant. Si enim quilibet effectus habeat 
causam per se , quodlibet futurum erit reducere in 
aliquam causam praesentem , vel praeteritam ; ut si 
quaeratur de aliquo, utrum sit occidendus a latroni- 
bus, huiusniodi offectum praecedit causa, scilicet oc- 
cursus latronum: hunc autem effectum praecedit alia 
causa, scilicet quod ipse exivit domum: Imnc autem 
adhuc alia, quod vult quaerere aquam: quam qu dem 
praecedit causa, scilicet silis: et haec causatur ex co- 
mestiouo salsorum , quae iam est , vel fuit. Si ergo 
causa posita necesse est effectum poni , necesse est 
qaod si comedat salsa , sitiat; et si sitit, quod v clil j 
quaerere aquam; ct si vult quaerere aquam, quod ex- 
eat domum ; et si exeat domum , quod occurrant ei | 
latrones ; et si occurrant , quod occidatur. Ergo de ' 
primo ad ultimum necesse est hunc comedentem salsa I 
a Ia Iron tus occidi. Concludit ergo Philosophus non 
esse verum quod posita rausa ncccsse est effectum j 
poni, quia aliqua causa est quae potest deficere; ne- j 
que iterum veruin est quod omn‘s effectus habeat per , 
se causam, quia quod est per accidens, scilicet istum 
volentem aquam quaerere, occurrere latronibus, non 
habet aliquam rausam. E\ hac ratione apparet quod 
non omnes effectus reducantur in aliquam causam per 
se praeteritam, vel praesentem, qua posita, neeesst? 
sit poni- effectum ex necessitate contingere. Vel ergo 
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oportet dicere, quod non omnes effectus divinae pro- 
videntia» subdantur; et sic divina pro. identia non est 
do omnibus, quod prius fuit ostensum; vel quod non 
est necessarium quod providentia posita effectus eius 
ponatur; et sic providentia non est certa; aut est ne- 
cessarium quod omnia ex necessitate contingant: pro- 
videntia enim non solum esi iu praesim ti tempore , 
vel praeterito, sed aeterno, quia nihil potest esse in 
Deo non aeternum. 

2. Adhuc. Si divina providentia est certa, oportet 
hanc conditionalem esse veram: Si Deus providit Iwc, 
hoc erit. Huius autuin condilionalis antecedens est ne- 
cessarium , quia est aeternum. Ergo consequens est 
necessarium : oportet euitn omnis condilionalis conse- 
quens esse necessarium cuius antecedens est necessa- 
rium, et hoc ideo quia consequens est sicut conclusio 
antecedentis. Quicqoid autem ex necessario sequitur, 
oportet esse necessarium. Sequitur igitur, si divina 
providentia est certa, quod omnia ex necessitate pro- 
veniant. 

3. Amplius. Si aliquid est provisum a Deo , puta 
quod talis sit regnaturus: aut ergo possibile est acci- 
dere quod non regnet , aut non. Si quidem non est 
possibile ipsum nou regnare, ergo inqiossibile est ip- 
sum non regnare: ergo necessarium est cum regnare. 
Si autem possibile est eum regnare; possibili autem 
posito non sequitur aliquid impossibilu; sequitur au- 
tem divinam providentiam deficere: non est igitur im- 
possibile divinam providentiam deficere. Aut igitur 
oportet, si omnia sint provisa a Deo, quod divina pro- 
videntia non sit certa, aut quod omnia ex necossi tale 
eveniant. 

4. Item. Argumentatur sic Tullius in lib. de divi- 
natione 2. ut refert Augustinus lib. 5. de cie. Dei cap. 9. 
Si oinnia a Deo provisa sunt, certus est ordo causa- 
rum. Si autem hoc verum est , omnia fato aguntur. 
Quoti si omnia fato aguntur , nihil est in nostra po- 
testate. Nullum est ergo voluntatis arbitrium. Sequi- 
tur ergo quod tollatur liberum arbitrium , si diviua 
providentia sit certa; et eodem modo sequitur quod 
omnes causae contingentes tollantur. 

5. Praeterea. Diviua providentia causas medias non 
excludit, ut supra cap. 77. ostensum est. Inter causas 
autem sunt aliquae contingentes, et deficere ]x>tentc*. 
Deficere igitur potest providentiae effectus : nou est 
igitur Dei providentia certa. 

Oportet autem ad horum solutionem aliqua repete- 
re ev his quae supra posita sunt, ut manifestum fiat 
quod nihil divinam providentiam effugit, et quod or- 
do divinae providentiae oinnino immutari non potest; 
nec tamen oportot quod ea quae ex providentia divi- 
na proveniunt, ex necessitate cuncta proveniant. 

Primo namque considerandum est, quod quum Deus 
sit omnium existentium causa, rebus omnibus confe- 
rens esse, oportet quod suae providentiae ordo omnes 
res complectatur: quiluis enim esse largitus est, opor- 
tet quod ct conservationem largiatur, et perfectionem 
in ultimo fino conferat. Cum autem in quolibet pro- 
vidente duo considerari oporteat, scilicet ordinis prae- 
meditationem. ct praemeditati ordinis institutionem , 
iu rebus quae providentiae subduntur , quorum pri- 
muni ad cognoscilivam virtutem pertinet, aliud voro 
ad operativ&in , hoc inter utramque differt quod in 


Digitized by Google 



L E S L I B. III. 


CONTRA G E N T 

praemeditando ordinem, tanto est providentia perfe- 
ctior, quanto magi» usque ad minima ordo providen- 
tiae potest produci. Quod enim nos omnium particula- 
rium ordinem praemeditari non possumus circa ea quae 
sunt disponenda a nobis, ex defectu nostrae cognitioni» 
provenit, quae cuncta singularia complecti non potest. 
Tanto autem unusquisque in providendo solertior habe- 
tur, quanto plura singularia praemeditari potest; cuius 
autem provisio in solis universalibus consisteret, parum 
de prudentia participaret. Simile autem in omnibus ope- 
rati vis artibus considerari potest. Sed in hoc quod or- 
do praemeditatus robus imponitur, tanto est dignior, 
et |H>rfectior providentia gubernantis, quanto univer- 
salior est, ct per plura ministeria suam explicat prae- 
meditationem : quia ct ipsa ministeriorum dispositio 
magnam partem provisi ordinis habet. Oportet autem 
quod divina providentia in summo perfectionis cou- 
sistat: quia ipse est simpliciter et universaliter per- 
fectus , ut t. Itb. cap. 28. ostensura est. Iu provi- 
dendo igitur suae sapientiae praemeditatione setnpU 
terna omnia ordinat, quantumcumquo uiiniina videan- 
tur; quaeeumqqe vero rerum aliquid operantur , in- 
strumenta liter agunt ab eo mota, et ei obtemperan- 
do iniubtraut , ad ordinem providentiae ab aeterno , 
ut ita dicam, excogitatum explicandum in rebus. Si 
autem omnia quae agere possunt , necesse est ut in 
ageudo ei ministrent , impossibile est quod aliquod 
agens divinae poivideiitMO exccutionein iiiqicdiat, sibi 
contrarium agendo. Neque etiam possibile est divi- 
nam providentiam impediri per defectum alicuius a- 
gentis, vel ]>atientis, cum omnis virtus activa, et |»as- 
siva sit in rebus secundum divinam dispositionem cau- 
sala. Impossibile est etiam quod impediatur divinae 
providentiae exeeutio per providentis immutationem, 
cum Ileus sit omnino immutabilis, ut tupra l. i. c. 15. 
ostensum est. Relinquitur ergo quod divina provisio 
omnino cassari non potest. 

Heinceps autem considerandum est, quod omne agens 
intendit ad bonum, ct inclius quod potest, ut eupra 
cap. J. ostensum est. Bonum autem , et melius non 
eodem modo considerantur in toto, ct in partibus. In 
toto enim Itonum est integritas, quae ex partium or- 
dino , et compositione relinquitur : undo melius est 
toti quod sit inter partes eius disparitas, sine qua or- 
do , et perfectio totius esse non potest, quam quod 
omnes partes essent aequales, unaquaque earum per- 
veniente ad gradum nobilissimae partis. Quaelibet au- 
tem pare inferioris gradus in se considerata, melior 
esset, si esset in gradu superioris partis, sicut patet 
in corpore humano: dignior enim pars esset pes ho- 
minis, ai oculi pulchritudinem, et virtutem haberet; 
corpus autem totum esset imperfectius , si ei pedis 
ofliium deesact. Ad aliud igitur tendit intentio par- 
ticularis agentis, et universalis. Nam particulare agens 
tendit ad bonum partis absolute, et facit eam quan- 
to meliorem potest , universale autem agens tundit 
ad bonum totius : unde aliquis defectus est praeter 
intentionem particularis agentis , qui est secundum 
intentionem agentis universalis ; sicut patet quod ge- 
neratio feminae est praeter intentionem naturae par- 
ticularis , idest huius virtutis quae est in hoc semi- 
ne, quae ad hoc tendit quod perficit conceptum quan- 
te magis potest. Est autem de intentione naturae uui- 
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versalis, idest virtutis universalis agentis ad genera* 
tionem inferiorum , quod femina generetur, sine qua 
generatio multorum animalium compleri non posset: 
et eodem modo corruptio , et diminutio , et omnis 
defectus est de intentione naturao universalis , non 
autem naturae particularis : nam quaelibet res fugit 
defectum , tendit vero ad perfectionem quantum in 
se est. Patet ergo quod de intentione particularis 
acentis est quod effectus suus fiat perfectus quan- 
tumcumque potest in genere suo ; de intentione au- 
tem naturae universalis est , quod hic effectus Cat 
perfectus tali i^fectiouo , puta perfeclioue masculi , 
illo autem perfectione feminae. luter partes autem 
totius universi prima distinctio apparet secundum con- 
tingens , ct necessarium. Superiora enim In entibus 
siuit necessaria , et incorruptibilia , et immobilia : a 
qua quidem conditione tanto magis deficiunt, quanto 
in inferiori gradu constituuntur, ita quod intiina cor- 
rumpuntur quidein quantum ad esse suum, moven- 
tur vero quantum ad suas dispositiones ; suos etiam 
effectus non de necessitate, sed contingenter produ- 
cunt. Quodlibet igitur agens quod est pare universi, 
intend t ioquantum potest iu suo esse, et naturali di- 
spositione persistere, ct suum stabilire effectum; Deu» 
autem, qui est universi gubernator, intendit quod ef- 
fectuum eiuB hic quidein stabiliatur per modum ne- 
cessitatis , hic autem coutingentcr, et soruodutn hoc 
diversas causas eis adaptat: hi» quidein necessarias, 
his autem contingentes. Cadit igitur sub ordine di- 
vinae providentiae nou solum hunc effectum esse , 
sed hunc effectum esse contingenter , alium autem 
necessario ; et fecundum hoc quaedam eorum quae 
divinae providentiae subduntur, sunt necessaria, quae- 
dam vero contingentia: non autem omnia necessaria. 

Patet ergo quod etsi divina providentia sit per so 
causa huius effectus futuri, est etiam praesentis , ct 
praeteriti, magis autem ab aeterno; non tamen sequi- 
tur, ut prima ratio procedebat, quod effectus sit de 
necessitate futurus : est enim divina providentia per 
se causa quod hic offectus contingenter proveniat, et 
hoc cassari non potest. 

Et quo etiam patet quod haec conditionalis est ve- 
ra: Si Deus providit hoc futurum , hoc erit: sicut 
secunda ratio procedebat. Sed sic erit sicut Deus pro- 
vidit illud esse futurum; providit autem illud esse fu- 
turum contingenter : sequitur ergo iufallibiliter quod 
erit contingenter, non necessario. 

Patet etiam quod hoc quod ponitur provisum esse 
a Ileo ut sit futurum, si sit de genere contingentium, 
poterit non esse secuudum se consideratum: sic enim 
provisum est ut sit contingens potens non esse: non 
tainen est possibile quod ordo providentiae deficiat 
quin contingenter eveniat. Et sic tertia ratio solvitur, 
linde potest poni quod iste non sit regnaturus, si se- 
cundum se consideretur; non autem, si consideretur 
ut provisum. 

Illud autem quod Tullius obiidt , secundum prae- 
missa frivolum apparet. Cum enim divinae providen- 
tiae non solum subdantur effectus, sed etiam causae, 
et modi essendi , ut ex praemissis cap. 77. #f seqrj. 
patet ; non sequitur quod si omnia Jlei pro videntia 
aguntur, nihil sit in nobis: sic enim sunt a Deo pro- 
visa ut per nos libere Haut. Neque etiam defectibiti- 
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tas causarum secundarum, quibus mediantibus effe- 
ctus divinae providentiae producuntur, certitudinem 
providentiae potest auferre, ut quinta ratio procede- 
bat: cum ipse Deus in omnibus operetur, et pro suo 
arbitrio voluntatis , ut supra cap. 70. et stqq. osten- 
sum est. Unde ad eius providentiam pertinet ut cau- 
sas defectibiles quandoque (1) sinat deficere, quando- 
que eas absque defectu conservet. 

Ea vero quae ad necessitatem provisorum a Deo 
possent assumi ex certitudine scientiae, supra soluta 
sunt, quum de Dei scientia ageretur. 

CAP. XCV. 

Quod immobilitas divinae providentiae utilitatem 
orationis non eucludit. 

Considerare etiam oportot, quod sicut divinae pro- 
videntiae immobilitas necessitatem rebus provisis non 
imponit , ita etiam ncc orationis utilitatem excludit. 
Non enim ad hoc oratio ad Deum funditur ut aeter- 
na providentiae dispositio immutetur , hoc enim im- 
possibile est; sed ut aliquis (2) illud quod desiderat, 
assequatur a Deo. 

1 . Piis enim desideriis rationalis creaturae conve- 
niens est quod Deus assentiat , non tamquam desi- 
deria nostra moveant immobilem Deum, ««“d ex sua 
bonitate procedit ut convenienter desiderata perficiat. 
Quum enim omnia naturaliter bonum desidereut, ut 
supra cap. 24. probatum est; ad supereminentiam au- 
tem divinae bonitatis pertineat quod esse, et bene es- 
se omnibus ordine quodam distribuat: consequens est 
ut secundum suam bonitatem desideria pia, quae per 
orationem explicantur, adimpleat. 

2. Adhuc. Ad moventem pertinet ut illud quod mo- 
vetur, perducat ad finem : uDde et per eamdem na- 
turam aliquid movetur ad finem , et consequitur fi- 
nem, et in eodem quiescit. Omne autem desiderium 
est quidam motus ad bonum, qui quidem non potiat 
rebus inesso nisi a Ihtj, qui est per essentiam suam 
bonus , ct fons bonitatis : movens enim omne movet 
ad aliquid similo sibi. Ad Deum igitur perlinet se- 
cundum suam bonitatem quod desideria nostra conve- 
nientia, quae |x‘r orationem explicantur, ad effectum 
convenientem perducat. 

8. Item. Quanto aliqua sunt propinquiora moven- 
ti , tanto cfikacius impressionem moventis assequun- 
tur ; nam et quae propinquior a sunt igni , magis ab 
ipso calefiunt. Substantiae autem intellectuales propin- 
quioris sunt Deo quam substantiae naturales inani- 
matae. Eflicacior, est igitur impressio divinae motio- 
nis in substantiis intellectualibus quam in substantiis 
aliis naturalibus. Corpora autem naturalia intantum 
participant de motione divina, quod naturalem appe- 
titum boni consequuntur ex ea, ct etiam appetitus (3} 
completionem : quod quidem fit, dum proprios fines 
consequuntur. Multo igitur magis intellectuales sub- 
stantiae desideriorum suorum, quae perorationem suam 
Deo oirerunt , impletionem consequuntur. 

4. Amplius. De ratione amicitiae est quod amans 

(I) AI. desinat. (3) Ji. aliud. 

(3J AI, complexionem. 


velit impleri desiderium amati, inquantum vult cius 
bonum, et perfectionem: propter quod dicitur , quod 
amicorum est idem velle. Ostensum est autem supra 
iib. 2. cap. 91. quod Deus suam creaturam amet, et 
tanto magis unamquamque , quanto plus de bonitate 
participat, quae est primum et principale amatum ab 
ipso. Vult igitur impleri desideria rationalis creatu- 
rae , quae perfectissimo divinam bonitatem participat 
inter ceteras creaturas. Sua autem voluntas est per- 
fidissima causa rerum : est enim causa rerum per 
suam voluntatem, ut supra cap. 24. ostensum est. Ad 
bonitatem igitur divinatu pertinet ut impleat deside- 
ria rationalis creaturae sibi per oratiouem proposita. 

5. Praeterea. Rooum creaturae derivatum est se- 
cundum quamdam similitudinem a bonitate divina. 
Hoc autem maxime commendabile in hominibus ap- 
paret , ut iuste petentibus as&cnsum non denegent : 
ex hoc enim vocantur liberales , clementes , miseri- 
cordes, et pii. Maxime igitur hoc ad divinam boni- 
tatem pertinet ut pias orationes exaudiat. 

Hinc est quod dicitur in Ptalm. 144. 19. Volunta- 
tem timentium se faciet , et saltos faciet eos : et Mat - 
th. 7. 8. Dominus dicit : Omnis qui petit , accipit ; et 
qui quaerit , incenif; et pulsanti aperietur, 

CAP. XCVL 

Quod petitiones orantium non semper 
admittuntur a Deo. 

Non est autem inconveniens, si quandoque petitio- 
nes orantium non admittantur a Deo. 

1 . Ea enim ratione ostensum est cap. praec. quod 
Deus desideria rationalis creaturae adimplet, inquan- 
turn desiderat bonum. Quandoque autem contingit 
quod id quod petitur, non est verum bonum, sed ap- 
parens, simpliciter autem malum. Non est igitur ta- 
lis oratio a Deo exaudibilis. Hinc est quod dicitur 
lac. 4. 3. Petitis , et non accipitis eo qw>d male petatis. 

2. Similiter autem ex hoc quod Deus ad deside- 
randum movet , ostensum o>t cap. praec. conveniens 
esse quod desideria impleat. Mobile autem ad finem 
motus non porducitura movente, nisi motus continuetur. 
Si igitur motus desiderii per orationis instantiam non 
continuetur , non est inconveniens, si oratio effecturo 
debitum non sortiatur. Hinc est quod Dominus didt 
Lucae 18. 7. quoniam oporteat semper orare , et non 
deficere: et /. Thessal. 5. 17. dicit Apostolus: Sine in- 
ttrmissione orate. 

3. Rursus. Ostensum est loc. citat, quod Dens ra- 
tionalis creaturae decenter desiderium implet, inquan- 
tum ei appropinquat. Appropinquat autem quis ei per con- 
templationem, et devotam affectionem, et humilem, et 
firmam intentionem. Illa igitur oratio quae sic Deo non 
appropinquat , non est a Deo exaudibilis. Unde *» 
Psal. 101. 18. dicitur: Respexit in orationem humi- 
lium; et lac. 1. 6. Postulet autem in fide , nihil hae- 
sitans. 

4. Itera. Ostensum est cap. praeced. quod ratione 
amicitiae Deus vota piorum exaudit. Qui igitur a 
Dei amicitia declinat , non est dignus ut eius oratio 
exaudiatur. Hinc est quod Prov. z8. 9. dicitur : Qui 
declinat aurem luam nc audiat legem , oratio eius erit 
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txttrabilit : et Italae I. 15. Quum mullipHeattrilit 
orationem, non exaudiam : manus enim vestrae san- 
guine plenae sunt. 

Ex hac autem radice procedit quod quandoque ali- 
quis Oei amicus non exauditur , quando pro his ro- 
gat qui non sunt Dei amici, secundum illud /lier. 8. i 6. 
tu ergo noti orare pro pipulo hoc , wrc assumas pro 
eit laudem, et orationem, et non obsistas mihi, quia 
non exaudiam te . 

Contingit autem quandoque quod aliquis ex amicitia 
deuegat quod petitur ah amico, quia cognoscit hoc ei 
esso nocivum, vel contrarium ei magis expedire, ut 
Medicus iufirnianti quandoque denegat quod petit, con- 
siderans quod non expedit ei ad flutem cor|*or»s con- 
sequendam. Inde cum ostensum sit quod Deus ex 
amore quem ad creaturam* rationalem habet, eius de- 
sideria impicat per orationem sibi propositam, non 
est mirandum si quandoque eorum etiam quos prae- 
cipue diligit, petitionem non implet, ut impleat quod 
petenti magis expedit ad salutem : propter quod a 
1’aulo stimulum carnis non amovit, quamvis hoc ter 
peteret, praevideus hoc ei esse utile ad humilitatis con- 
servationem , ut liuhetur 2. Cor. 12. unde et Matth. 
20. 12. quibusdam dicitur : Rescitis quid petali* : et 
lloman. 8. dicitur: A nm quid or>mu* sicut oportet , 
nescimus. Et propter hoc Augustinus dicit in epist. 
Si. at. 54. ad Paulinum , et /hericiam: Bonus l)o - 
minus, qui non tribuit saepe quod tolumus , ut quod 
mallemus , attribuat. 

Palet igitur ex praemis» : s quod eorum quae fiunt 
a Deo, causa sunt orationes, et pia desideria. Osten- 
sum est autem supra cap. 43. quod divina providen- 
tiu causas alias non excludit, quin |MJtius ordinat eas 
ad hoc quod ordo quem apud se statuit, rebus impo- 
natur; et sic causae secundae providentiae non repu- 
gnant , sed magis providentiae non vxcquuntur effe- 
ctum. Sic ergo orationes apud Deum efficaces sunt, 
non tamen ordinem immutabilem divinae provideu- 
tiae solvunt, quia ct hoc ipsum quod tali petenti hoc 
concedatur, sub ordine divinae providentiae cadit. Si- 
mile est ergo dicere non esse orandum , ut aliquid 
consequamur a Deo, quia ordo suae providentiae est 
immutabili» , ac si diceretur , quod uon esset ambu- 
landum, ut (perveniamus ad locum, nec comedendum 
ut nutriamur: quae omnia patet esse absurda. 

Excluditur ergo ex praemissis duplex error circa 
orationem. Quidam enim dixerunt nullum esse ora- 
tionis fructum : quod quidem diccbaut tam illi qui 
negabant divinam providentiam omnino, sicut Epicu- 
rei, quam illi qui res humanas divinae providentiae 
subtrahebant , sicut aliqui Peripateticorum, nec non 
et illi qui omnia quae providentiae subsunt , ex ne- 
cessitate contingere arbitrabantur, sicut Stoici. Ex ilis 
enim omnibus sequitur quod nullus sit oraliouis fru- 
ctus , et per consequens quod omnis deitatis cultus 
liat in vanum : qui quidem error tangitur Malach. 
5. /4. /)>xistis, inquit, vanus est qui servit Deo: et 
quod emolumentum, quia cuslodimivus praecepta eius , tt 
quia ambulavimus tristes coram Domino exercituum ? 
Quidam vero e contrario divinam dispositionem ver- 
tibilem orationibus esse dicebant, sicut Aegyptii dice- 
bant, quod fatum orationibus, et quibusdam imagini- 
bus, sive subfuuiigatiouibus, sive incantationibus ver- 


tebatur: et ad hunc sensum pertinere videntur quae- 
dam quae in Scripturis dicuntur secundum id quod 
priina facie api»aret ex eis: dicitur eoim Isaiae 38. /. 
quod Isaias ex mandato Domini dixit E&jckUac Regi: 
/la c dicit Dominus: Dispone domui tuae , quia mo- 
riens tu , et non vives: et post orationem Ezediiao 
factu n est verbum Domini ad /saiam dicens : Vade , 
et dic Ez -chiae... Audivi orationem tuam... tcce ego 
adiiciam super dies tuos quindecim annos: et l/iereui. 
17. 7. dicitur ex persona Domini: Repente loquar ad* 
versum gentem, et adversum regnum, ut eradicem, et 
destruam, et disperdam illud. Si poenitentiam egtrii 
gens illa a malo suo quod loqutus sum adversum eam, 
agam et ego poenitentiam super malo quod locutus sum 
ut facerem ei: et Joelis 9. /5. Convertimini ad Do- 
minum Deum r sirum , quia benignus , et misericors 
est, ct praestabilis super malitiam. (Jnit scit, si con- 
vertatur, et ignoscat Deus/ iiaec autem si secundum 
superficiem intel ligantur, ad inconveuiens ducunt. 

Sequitur enim primo quod voluntas Dei sit muta- 
bilis: item quod aliquid ex tempore Deo adveniat: et 
ulterius quod aliqua quae temporaliter in enaturis 
sunt, sint causa alicuius existoniisiu Deo: quaesunt 
manifeste iin|>osskbilia , sicut ex superioribus patet. 
Adversantur autem auctoritatibus sacrae Scripturae , 
quae infallibilem continet veritatem, et expressam: 
dicitur eniin Asm. 25. 19. A o» est Deus quasi ho- 
mo, ut mentiatur, nec ut filius hominis , ut mutetur. Di- 
xit ergo, et non faciet : loculus est, et non implebit ? 
et 1. Reg. io. 29. Triumphator in Israel non parcet, 
et poenitudine non flectetur: ne<jue enim homo est, ut 
agat poenitentiam: et Malach. J. 6 . Ego Dominus , 
et non mutor. 

Si quis autem diligenter consideret circa praedicta, 
inveniet quod omnis error qui in bis accidit, ex hoc 
provenit quod non consideratur differentia inter uni- 
versalem ordinem, et particularem. Cum enim omnes 
effectus ordinem ad invicem habeant, secundum quod 
in una cau^a conveniunt; o|>ortct tanto communiorem 
ordinem esse, quanto est uui versabor causa: unde ab 
uuiversali causa, quae Deus est.ordo proveuiens neccsse 
est quod omnia complectatur. Nihil igitur prohibet ali- 
quem («articularem ordinem vel per orationem, vel per 
aliquem alium modum immutari, est enim extra illum 
ordinem aliquid quod po^it ipsum immutare; propter 
quod non est mirum, »i Aegyptii, reducentes rerum hu- 
ma naruiu ordinem m corpora caelestia .posuerunt fatum 
ex stellis proveniens aliquibus orationibus, et ritibus 
posse immutari: nam extra caelestia corpora, et su- 
pra ea est Deus, qui potest caelestium corporum im- 
jiedire effectum , qui in istis inferioribus ex illorum 
impicssione secuturus erat. Sed extra ordinem coin- 
plccteutem omnia non potest poni aliquid per quod 
|M>r. a it ordo ab universali ca«:<a dependens everti: pro- 
pter quod Stoici, qui in Deum sicut in causam uni- 
versaiem oiunium ordinis rerum reductionem consi- 
derabant, ponebant quod ordo institutus a Deo nulla 
ratione possit immutari. Sed in hoc iterutn a consi- 
deratione universalis ordinis recedebant, quod pone- 
bant orationes ad nihil utiles esae, tanquam arbitren- 
tur voluutates hominum, ct eorum des dcrla, cx qui- 
bus orationes procedunt , sub illo universali ordine 
oon comprehcudi: cum enim dicunt , quod sive ora- 
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tiones fiant, sive non, nihilominus idem effectus se- 
quitur in rchus cx universali ordine eorum, manifes- 
te at» illo universali ordine vota orantium sequestrant, 
si enim bacc sub illo ordine comprehendantur, sicut 
per alias causas, i la et per haec ex divina ordinatio- 
ne aliqui effectus sequuntur. Idein ergo erit exclu- 
dere orationis effectum, et communium aliarum cau- 
sarum. Quod *i ah’* causis immobilitas divini ordi- 
nis effectus non subtrahit, neque oratiouum efficaciam 
tollit. Valent igitur orationes non quasi ordinem ao- 
ternae dispositionis immutantes, sed quasi sub tali 
ordine etiain ipsae existentes. Nihil autem prohibet 
per orationum efficaciam aliquem particularem ordi- 
nem alicuius inferioris causae immutari, Deo facien- 
te, qui omnes supergreditur causas, Unde sub nulla 
necessitate ordinis alicuius causae continetur 5 sed e 
converso omnis necessitas ordinis inferioris causae 
continetur sub ipso quasi ab eo institutus. Inquan- 
tum ergo per orationem immutatur aliquid de ordi- 
ne inferiorum causarum instituto a Deo propter ora- 
tiones piorum, dicitur Deus converti, vel pocoitere;non 
quod aeterna eius dispositio mutetur, sed quia mutatur 
aliquis effectus. Unde el Gregorius dicit, quod non 
mutat Deus consilium . quamvis quandoque mutet 
sententiam; non tamen illam quae exprimit disposi- 
tionem aeternam , sed illam sententiam quae expri- 
mit ordinem inferiorum rausarum, secundum quem 
Ezechias erat moriturus, vel gens aliqua pro peccatis 
suis punienda. Tatis autem immutatio sententiae Dei, 
transumpta locutione, dicitur poenitentia, inquantum 
Deus ad poenitentia similitudinem se habet, cuius est 
mutare quod fecerat : per quem modum dicitur et 
metaphorice irasci, inquantum puniendo facit irascen- 
tia effectum. 

C A P. XCVII. 

Quomodo divinat proridtntiat ditporitio habeat 
rationem. 

Ex his autem quae praemissa sunt, manifeste vide- 
ri potest, quod ea quae sunt per divinam providentiam 
dispensata, sequuntur aliquam rationem. 

Ostensum est enim cap. 91. quod Deus per suam 
providentiam omnia ordinat in divinam bonitatem si- 
cut in finem; non autem hoc modo quod aliquid di- 
vinae bonitati per ea quae fiunt, accrescat, sed ut si- 
militudo suae bonitatis, inquantum possibile est, im- 
primatur in rebus. Quia vero omnem creatam substan- 
tiam a perfectione divinae bonitatis deficere necesse 
est, ad hoc ut |>cr fertius divinae bonitatis similitudo 
rebus communicaretur, oportuit esso diversitatem in 
rebus, ut quod perfecte ab uno aliquo repraesentari 
non potost, per diversa diversimode perfectiori modo 
repraesentaretur: nam et homo cum mentis conceptum 
uno vocali verbo videt sufficienter exprimi non posse, 
verba diversimode multiplicat ad exprimendum |*er di- 
versa suae meutis conceptionem. Et in hoc etiam di- 
vinae perfectionis eminentia considerari potest, quod 
perfecta bonitas, quae in Deo est unite, ct simpliciter, 
in creaturis esse non potest nisi secundum modum di- 
versum , et per [plura. Ke* autem per hoc diversae 
sunt, eo quod formas habent diversas, a quibus spe- 
ciem sortiuntur. 
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Sic igitur ex fine sumitur ratio diversitatis forma- 
rum in rebus; ex diversitate autem formarum sumi- 
tur ratio ordinis in rebus. Cuin enim forma sit secun- 
dum quam res habet osse ; res autem quaelibet, se- 
dum quod habet esse, accedat ad similitudinem Dei, 
qui est ipsum snuin esso simplex : necosse est quod 
forma nihil sit aliud quain divina similitmk) partici- 
pata in rebus. Undo convenienter Aristoteles in i. 
Phys. text, cotn. 8t. de forma loquens dicit, quod est 
divinum quoddam, tl appetibile. Similitudo autem ad 
unum simplex considerata, di versificari non jiotest nisi 
secundum quod magis et mini» similitudo est propin- 
qua , vel remota. Quanto autem aliquid propinquius 
ad divinam similitudinem accedit, perfectius est: unde 
in formis differentia esse non |M>test nisi per hoc quod 
una perfectior existit quam alia: propter quod Aristo- 
teles in 8. Metaph. fcxf.com. 10 , defini tiones, per quas 
naturae rerum, et formae signantur, assimilat nume- 
ris, in quibus species variantur per additionem , vel 
subtractionem unitatis, ut ex hoc detur intctligi quod 
formarum diversitas diversum gradu in perfectionis re- 
quirit. Et hoc evidenter apparet naturas rerum apo- 
culanti. 

Inveniet enim, ai quis diligenterYonxideret, grada- 
tim rerum diversitatem compleri: uatn supra inanima- 
ta corj>ora inveniet plantas, et super l»a> irrationabi- 
lia animalia, et super has intellectuales substautias , 
et in singulis horum iuveniet diversitatem, secundum 
quod quaedain sunt aliis perfectiora, [intautum quod 
ea quae sunt suprema inferioris generis, videntur pro- 
pinqua superiori generi, et 0 converso, sicut animalia 
immobilia sunt similia plantis: unde et Dionv sitis 7. 
cap. de die. nomin. ait, quod dirina sapientia eoniunpt 
fines primorum principiis secundarum. I nde patet quod 
rerum diversitas exigit quod non sint omnia aequa- 
lia. sed sit ordo in rebus, et gradus. Ex diversitate 
autem formarum, secundum quas rerum species di- 
versilicantur, sequitur et operationum differentia: cum 
enim umimquodquo Agat secundum quod est actu, 
quae enim sunt in potentia , secundum quod liuius- 
motfi, inveniuntur actionis expertia, est autem unum- 
quodque ens actu per formam .* oportet quod opera- 
tio rei sequatur formam ipsius. O|»ortet ergo quod 
si sint diversae formae, habeant diversas operationes. 
Quia vero per propriam actionem res quaelibet ad 
proprium finem pertingit, necesse est et proprios lines 
di versificari in rebus , quamvis sit finis ultimus om- 
nibus communis. 

Sequitur etiam ex diversitate formarum diversa 
habitudo materiae ad res. Cum enim formae diver- 
sae sint S TUnrtum quod quaedam sunt aliis perfectio- 
res, sunt inter eas aliquae intantum perfectae, quod 
sunt per se subsistentes, et perfectae, ad nihil indi- 
gentes materiae fulcimento; quaedam vero per se per- 
fecto subsistere non possunt, sed materiam pro fun- 
damento requirunt . ut sic illud quod subsistit , non 
sit forma tantum, nce materia tantum , quae per se 
non est ens artu , sed compositum ex utroque. Non 
autem possent materia, et forma ad aliquid unum con- 
stituendum convenire, nisi esset aliqua projtorlio in- 
ter ea. Si autem proportionata oportet ea esse, necesse 
est quod diversis formis diversae materino respon- 
deaut: unde fit ut quaedam formae requirant mate- 
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riam simplicem, quaedam vero materiam compositam; 
et secundum diversas formas diversam partium com- 
positionem oportet esse congruentem ad speciem for- 
mae, et operationem ipsius. 

Ex diversa autem habitudine ad materiam sequitur 
diversitas agentium. Cum enim agat unumquodque 
ratione formae , jMitiatur vero , et moveatur ratione 
materiae: oportet quod illa quorum formae Siiut per- 
fectiores, et minus materiales, agant in illa quae sunt 
magis materialia , et quorum formae suut imperfe- 
ctiores. 

Ex diversitate autem formarum, et materiarum, et 
agentium sequitur diversitas proprietatum, etacc den- 
tium. Cum enim substantia sil causa ac.rideutis , si- 
cut perfectum imperfecti , o|»ortct quod ex diversis 
principiis substantialibus diversa accidentia propria 
consequantur. 

Rursus, cum ox diversis agentibus sint diversae im- 
pressiones in patientibus, oportet quod secundum di- 
versa agentia, diversa sint accidentia quae ab agenti- 
bus imprimantur. 

Patet ergo ex dictis, quod cum per divinam essen- 
tiam rebus creatis diversa accidentia , et passiones , 
et collocationes distribuantur , non hoc absque ratio- 
ne accidit. 

llinc est quod sacra Scriptura rorum producti' uiem, 
et gubernationem sapientiae, et prudentiae divinae 
attribuit: dicitur enim Prov . 3. 19. Dominus sapien- 
tia fundavit terram, stabilivit caelos prudentia: sapien- 
tia illius eruperunt abyssi, et nubes iv re concrescunt: et 
Sap. 8. 1. dicitur dc Dei sapientia, quod attingit a fine 
t ts/jue ad finem fortiter , et disponit omnia suaviter : et 
11. 21. eiusdem dicitur: Omnia in mensura, et nume- 
ro, et pondere disposuisti Domine ; ut per mensuram 
quantitatem , sive modum , aut gradum perfectionis 
uniuscuiusque rei intelligauius; per numerum vero di- 
versitatem, ct pulchritudinem specierum consequentem 
ex diversis perfectionis gradibus; per |M>ndus vero incli- 
nationes diversas ad proprios fines, et operationes, et 
ad propria agentia, et patientia , et accidcutia , quae 
uuntur distinctionem specierum. 
n praedicto autem ordine , secundum quem ratio 
divinae providentiae attenditur, primum esse diximus 
divinam bouitatem, quasi ultimum finem, qui est pri- 
mum principium in agendis ; dehinc vero rerum nu- 
merositatem, ad quam cousti tuendam necesse est gra- 
dus diversos in formis, et materiis, ct agentibus, et 
patientibus, et actionibus, et accidentibus esse. Sicut 
ergo prima ratio divinae providentiae simpliciter est 
div ina bonitas, ita prima ratio iu creaturis est earum 
numerositas, ad cuius conservationem, et constitutio- 
nem omnia alia ordiuari videntur. Et Sivunduin hoc 
videtur esse rationabiliter a Boetio dictum iu princi- 
pio suae Arithmeticae, quod omnia quotcumque a pri- 
marva rerum natura constituta sunt, ex numerorum vi- 
dentur ratione esse formata. 

Est autem considerandum, quod operativa ratio, ot 
apeculativa, partira quidem conveniunt, et partim dif- 
ferunt. Conveniunt quidem in hoc quod sicut ratio 
speculativa incipit ab aliquo principio , et per media 
devenit ad conclusionem intentam; ita ratio operativa 
incipit ab aliquo principio, et per aliqua media deve- 
Qit ad opeiationem , vel operatum quod intenditur. 


I L E S L I B. III. 239 

Principium autem in s|K*culativis est forma, et quod 
quid est; in operativis vero finis, quod quandoque est 
fonna, quamloquo aliquid aliud. Principium etiam in 
speculativis scuiper oportet esse necessarium; in opo- 
rativis autem quandoque quidem est n-cessarium , 
quandoque autem non : necessarium enim est homi- 
nem velle felicitatem ut finem; non necessarium au- 
tem velle domus aedificatiouem. Similiter in demon- 
strativis semper posteriora ad priora do nece-ssiUto 
sequuntur; non autem in operativis semper, sed tunc 
solmn quando ad finem non nisi per hanc viam per- 
veniri potest; sicut necessarium est volenti aedificaro 
domum quod quaerat ligna; sed quod quaerat abieti- 
na ligna, hoc ex simplici voluntate ipsius dc|»eiidet , 
non autem cx ratione domus aed Ii caudae. Sic (igitur 
quod Deus suam bonitatem amet, hoc necessarium 
est; sed ex hoc non necessario sequitur quod per crea- 
turas repraesentetur, cum sine hoc divina bonitas sit 
perfecta. Unde quod creaturae in esse producantur , 
etsi ex ratione divinae bonitatis originem habeat, ta- 
men ex 6implici Dei \oIuntate de jm* udet. Supposito au- 
tem quod Deus creaturis suam bonitatem communi- 
care, secundum quod est possibile, velit per similitu- 
dinis modum, ex hoc rationem accipit quod sint crea- 
turae diversae; non autem ex necessitate sequitur quod 
secundum hanc vel illam perfectionis mensuram, aut 
secundum hunc vel illum numerum reruiu. SupjKisito 
autem ex divina voluntate quod Iiuiic numerum iu re- 
bus statuere velit, et hanc unicuique rei perfectionis 
mensuram, ex hoc ratiouem accipit quod habeat for- 
mam talem, ct materiam talem : et similiter in om- 
nibus patet. 

Manifestum igitur fit quod divina providentia se- 
cundum rationem quamdam res dispensat , et tamen 
haec ratio sumitur ex suppositione voluntatis divinae. 

Sic igitur per praemi>sa duplex error excluditur , 
eorum scilicet qui credunt quod omnia simplicem 
voluntatem sequantur absque ratione : qui est error 
loquoutiuin in lege Saracenorum, ut Kabbi Moyses di- 
cit: sccuudum quos nulla dilTerentia est quod ignis 
calefaciat, et infrigidet, nisi quia Deus ita vult. Exclu- 
ditur etiam error eorum qui dicunt , causarum ordi- 
nem ex divina procidentia secundum modum necessi- 
tatis provenire. Quorum utrumque patet esse falsum 
ex dictis. 

Sunt autem quaedam verba sacrae Scripturae quae 
ridentur omnia simplici voluntati Dei attribuere: quae 
non dicuntur ad hoc ut ratio tollatur a provideutiao 
dispensatione, sed ut omnium primum principium Dei 
voluntas ostendatur, sicut iam dictum est; sicut illud 
Pwl. 134. 6 • Omnia quotcumque coluit , Domi nu< fecit: 
et lob. 9. 12. (Juis dicere ei potest , Cur ita facis ? ct 
Rom. 9. 19. Voluntati enim eius quis resistit ? et Augu- 
stinus dicit J. de Trinit. cap. 3. et Nonnisi Dei vo- 
luntas causa prima sanitatis , et aegritudinis, praemio- 
rum, atque jioenarum, gratiarum, atque reuiputionum. 
Sic ergo cuin quaeritur propter quid de aliquo edoctu 
naturali , possumus reddere rationem ex aliqua pro- 
xima causa; dum tamen sicut in primam causatu re- 
ducamus omnia in voluntatem divi nam; sicut si quae- 
ratur quare lignum est calefactum ad praesentiam 
ignis, dicitur quod calefactio est naturalis actio ignis; 
hoc autem , quia eoior est proprium accidens cius ; 
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hoc st item consequitur propriam formam eius ; et 
sic inde quousque perveniatur ad divinam volunta- 
tem. Unde *i quis respondet quaerenti, quare lienum 
calefactum i^t. quia Deus voluit; convenienter quidem 
respondet, si intendit reducere quaestionem in primani 
cau-am : inconvenienter vero, si intendit omnes alias 
excludere caus-as. 

C A P. XCVUI. 

(1) Quomodo Deu » ponit, aut no» postit fuere 
praeter ordinem tuae providentiae. 

Ex praemissis autem accipi potest duplici* ordinis 
consideratio. Quorum unus quidem dependet ex pri- 
ma omnium causa, unde et omnia complectitur; alius 
particularis, qui ex aliqua rausa creata dependet, et 
continet illa quae causae illi subduntur: et hic quidem 
maltiplcx est, secundum diversitatem causarum quai 
inter creaturas inveniuntur ; unus tamen eorum sub 
altero contiuetur . sicut et ' ausarum una sub altera 
exiidit: oode oportet quod omnes particulares ordines 
sub illo universali ordino contineantur, et ab illo de- 
fendant, qui inveniuntor in rebus, secundum quod « 
prima cuus» dependent, lluiusmodi exemplum in jhd- 
ii licis considerari potest. Natu omnes domestici unius 
patrisfamitias ordinem quemdam ad invicem habent, 
secundum quod ei subduntur Rursus autem tam ip- 
so tratcrfamilias , quam omms alii qui sunt suae ci- 
vitatis, ordinem quemdam mi invicem habent , et ad 
-principeili eiviuti», qui iterum cum omnibus qui sunt 
4pi regno, aliquem ordinem bibet ad Regem. 

Ordinem autem universalem, secundum quem ora- 
& ex divina providentia ordinantur, possumu^ con- 
sideraro dupliciter, scilicet quantum ad reg quae sub- 
duntur ordini, et quantum ad ordinis rationem , quae 
ex principio ordinis dependet. Ostensum est autem 
2 . lib. cap* 23. quod res ipsae quae a Deo sub ordine 
ponuntur, proveniunt ab ipso non sicut ah agente per 
"rieeossitftteni naturae, vel cuiuseumqiie alterius . sed 
ex simplici voluntate, maxime quantum ad primam 
rerum institutionem. IU -linquitur crco quod praeter 
•«a queo sub ordine divinae providentiae cadunt, Deus 
aliqua facere potent; non mitem est eius virtus ad has 
vel illas res obligata. Si autem consideremus prae- 
dictum ordinem quantum ad rationem a principio de- 
pendentem , Sic praetor ordinem illum Iteus facere 
non potest; ordo enim illo procedit, ut dictum est 
cap. praec. ox scientia, et voluntate Dei omnia ordi- 
nante in suam bonitatem sicut io finem. Non est au- 
tem possibile quod Deus aliquid faciat quod non sit 
ab eo volitum, cum creaturae ab ipso non procedant 
naturaliter, sed per voluntatem, ut n* tonsum e*t lib. 2. 
cap. 23> Neque etiam est possibile ab eo aliquid fieri 
quod eius scienti"/ non comprehendatur, qutim volun- 
tas esse non prfait nisi de aliquo noto. Neque iterum 
est possibile qubd in creaturis aliquid faciat quod in 
»uam bonitatem non ait ordinatum sicut in finem , 
quum sua bonitas sit proprium obiectum voluntatis 
ipsius. Similiter autem quum Deus sit omnino im- 
mutabilis, impossibile est quod aliquid velit quod prius 

(i) AI. Quomodo, forte utrum, rcl quod, Dtttt potsitfa - 
et re praeter ordinem * ua* providentiae, et quomodo. 
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noluerit , aut aliquid de novo incipiat actae t vel in 
suam ordinet bonitatem. Nihil igitur Deus facere po- 
test quin sub ordine suae providentiae cadat , sicut 
non potest aliquid facere quod eius operationi non 
subdatur, potest tamen alia facere quam ea quae sub- 
duntur eius providentiae, velope rationi , si absoluto 
consideretur eius potestas; sed nec potest facere ali- 
qua qtiar sub ordine providentiae ipsius ab aeterno 
non luerunt, eo quod mutahilU esae non |*Hcst. 

llanc autem distinctionem quidam non consideran- 
tes in diversos errores inciderunt. Quidam enim im- 
mobilitatem divini ordinis ad res ipsas quae ordini 
subduntur, extendero conati sunt, dicentes, quoti om- 
nia nec esse est c&se sicut sunt , intantum quod qui- 
dam dixerunt, quod Deus non potest alia facere quam 
quae facit: coutra quod eat quod habetur Matth.26. 
53, .4» putat quia no» pottum rogare Patrem meum, 
et exhibebit mihi pl&tquam duodecim legione* Angelo- 
rum 'f Quidam autem e converso , mutabilitatem re- 
rum q«ae divinae provideuliae subjiciuntur , in mu- 
tabilitatem divinae providentiae transtrierunt, d« eo 
ramali ter sentientes, quod Deus ad modum carnalis 
hominis sit in sua voluntate mutabilis : contra quod 
dicitur ffum. 23. 19. Aon e»t Deu *. quoti homo , ut 
i mr otiatur t nec ut fidius homini», ut mutetur. AIU vero 
contingentium divieae prov iitentiae aubtraxoruot: con- 
tra quos dicitur Hren. 5. 37. Quifetl itu qui dixit 
ut fieret aliquid Domino non iubenttf 

CAP. XCIX. 

Quod Deu» potest operari praeter ordinem rehut inditum, 
producendo effectu» absque cami» proprii f. 

Restat autem ostendere , quod praeter ordinem ab 
ipao rebus inditum Deus agere po&set, 

1. Est enim ordo divinitus institutus , ut inferiora 
}K»r superiora moveantur a Deo, ut tupracap. 82. et 
praec. dictum est. Potest autom Dous praeter hunc 
ordinem facere , ut scilicet ipse efTcclum aliquem in 
inferioribus operetur , nihil ad hoc agent6 superiori 
agente: in hoc enim ditiori agens secundum necessi- 
tatem naturae ab agente secundum volimtatero, quia 
ab agento secundum necessitatem naturae effectus non 
potest sequi nisi secundum modum virtutis activae : 
unde agens quod est maximae virtutis , non potest 
immediate producere effectum aliquem pan um , sed 
producit effectum suae virtuti proportionatum; in quo 
tamen invenitur quandoque mioor virtus quam in cau- 
sa: et sic per multe media tendens a causa suprema 
provenit aliquis parvus effectus. In agente autem per 
voluntatem non est sic, nam agens per voluntatem, 
stetim sine medio potest producere quemeurnque ef- 
fectum qui suam non excedat virtutem: artifex enira 
perfectissimus polest facere opus quale faciat artifex 
imperfectus. Deus autem operatur per voluntatem, et 
non per oocessitatem naturae, ut supra cap. 23.2 lib* 
ostensum est. Igitur minores offectus , qui fiunt per 
causas inferiores, potest facere immediate absque se- 
cundis causis. 

2. Adhuc. Virtus divina co mparatnr ad omnes vir- 
tutes activas sicut virtus universalis ad virtutes par- 
ticulares , sicut per supradicte cap. 67. et ttq . pa- 
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tet. Virtus autem activa universalis a<l particularem 
edoctum producendum determinari potest dupliciter. 
L : no modo per causam inediam particularem , sicut 
virtus activa caelestis corporis determinatur ad effe- 
ctum generationis humanae per virtutem particula» 
rem, quae est in semine, sicut et in svllogismls virtus 
propositionis universalis determinatur ad particularem 
conclusionem per. assumptionem particularem* Alio 
modo per intellectum, qui determinatam formam ap- 
prehendit, ct eam in effectum producit. Divinus au- 
tem intellectus non solum 'est cognoscitivus suae es- 
sentiae, quae est quasi universalis virtus activa; ne- 
que etiam tantum universalium, et primarum cau- 
sarum, sed omnium particularium, sicut per supra- | 
dicta cap. 20. patet. Potest igitur producere immediate 
omnem effectum , quem producit quodeumque parti- 
culare agens. 

* 3. Amplius. Cum accidentia consequantur principia 
substantialia rei, oportet quod ille qui immediate hiil>- 
atautiam rei producit , possit immediate circa ipsam 
reiu operari qtiaccuinque ad substantiam eius conse- 
quuntur: generans enim quod dat formam, dat omnes 
piopriotatcs , el motus consequentes. Ostensum est 
autem supra Ub. 2. cap. 21. quod Deus in prima ro- 
rum institutione omnes res per creationem immediate 
produxit in esse. Potest igitur immediate unamquam- 
que reui producere, sive movere ad aliquem effectum 
absque inediis causis. 

4. Item. Ordo rerum profluit in res , secundum 
quod est praecogitatus in intelSeeiu ipsius : sicut vi- 
demus in re I mis humanis quod princeps civilatis or- 
dinem apud se praemeditatum cuilibet im[M>nit. Intel- 
lectus autem divinus non est determinatus ad hunc 
ordinem de necessitate, ut nullum alium ordinem iu- 
telligcre |>ossit ; cum el nos alium ordinem per in- 
tellectum apprehendere possimus, potest enim iiitclflgi. 
a nobis quod Deus hominem ex terra ab-que semine 
formet. Potest igitur Deus praeter inferiores causas 

- effectum illis causis proprium operari. 

5. Praeterea. Licet ordo rebus inditus a providen- 
tia divinam bonitatem suo modo repraesentet, non ta- 
men ipsam repraesentat perfecte, cum non pertingat 
bonitas creaturae ad aequalitatem bonitatis divinae. 
Quod autem non repraesentatur perfecte per aliquod 
exemplatum , potest iterum praeter hoc alio modo 
repraesentari. Itepracscntatio autem divinae bonitatis 
iu rebus est fluis productionis rerum a Deo , ut «u- 
yra ostcusum est. Non est igitur vuluulas divina de- 
terminata ad hunc ordinem causarum, et effectuum, 
ut non possit velle effectum aliquem in inferioribus 
producere immediate absque aliis causis. 

ff. Adhuc. L ui versa creatura magis est Deo subdi- 
ta quam corpus humanum sit subditum animae eius: 
nam anima est corpori proportionata ut forma ipsius, 
Deus autem omnem proportionem creaturae excedit. 
Ex hoc autem quod anima imaginatur aliquid, el ve- 
hementer allicitur ad illud , sequitur aliquando im- 
mutatio in corpore ad sanitatem , vel aegritudinem 
absque actione priucipiotuni corporalium, quae sunt 
nata in corporo aegritudinem, vel sanitatem causare. 
Multo igitur magis ex voluntate divina potest effectus 
aliquis sequi in creaturis absque causis quae natae 
fluut secundum naturam illum effectum produxero. 


7. Praeterea. Secundum naturae ordinem virtutes 
activae elementorum sub virtutibus activis corporum 
caelestium ordinantur. Proprium autem effectum vit^» 
tutum elementarium interdum virtus caelestis efficit 
absque actione elementi , sicut patet cum sol calefa- 
cit absque ignis actione» Mullo igitur magis et divi- 
na virtus absque actione causarum creatarum potest 
producere proprios effectus earum. 

Si autem quis dicat, quod cum ordinem istum ro- 
bus Deus indiderit, non potest e.-se alnique mutatio- 
ne i|*ius ut praeter ordinem ab ipso institutum ope- 
retur iri rebus , effectus absque propriis causis pro- 
ducendo : ex ipsa rerum natura repelli potest. 

Ordo enim inditus rebus a Deo , secundum id est 
quod iu rebus frequenter accidere solet, non autem 
ubique , vel secundum id quod est scmjier : multa 
enim naturalium causarum effectus suos producunt 
eodem modo ut frequenter, uon autem ut semper : 
nam quandoque, licet ut in paucioribus , aliter acci- 
dit vel propter defectum virtutis agentis, vel propter 
materiae i udis positionem , vel propter aliquid fortius 
agens i sicut cum natura in homine generat digitum 
sextum. Non tamen propter hoc d elicit , aut muta- 
tur providentiae ordo : nam et hoc ipsum quod na- 
turalis ordo institutus secundum ea quae sunt fre- 
quenter, quandoque deliciat , providentiae subesi di- 
vinae. St ergo per aliquam virtutem creatam fieri po- 
test ut ordo naturalis imitetur ab ep quod est fre- 
quenter, ad id quod est raro, absquo mutatione pro- 
videntiae divinae ; multo magis divina virtus quan- 
doque aliquid facere potest , sino providentiae #uao 
praciudicio, praeter ordinem naturalibus inditum ro- 
bus a Deo, Hoc enim ipsum ad suae virtutis mani- 
festationem facit interdum: nullo enim inodo melius 
manifestari potest quod tota natura divinae subiecta 
est voluntati, quam ex lioe quod quandoque ipse prae- 
ter ordinem naturae aliquid operatur : ex lioc enim 
»p{«aret quod ordo rerum processit a Deo uon per 
necessitatem naturae, sed per liberam voluntatem. 

Nec debet haec ratio frivola reputari , quod Deus 
aliquid facit in natura ad hoc quod Deus se mentibus 
hominum manifestet ; cum supra cap. i8. huius lib . 
ostensum sit quod omnes creaturae corporales ad na- 
turam intellectualem ordinantur quodammodo sicut in 
finem. Ipsius autem intellectualis naturae linis est di- 
vina cognitio , ut in superioribus est ostensum. Non 
est ergo mirum , si ad cognitionem de Deo intelle- 
ctuali naturae praebendam, fit aliqua mutatio in na» 
tura corporali. 

C A P. # C. 

Quod ca quae Deus praefer naturae ordinem facit, 
non sunt contra naturam. 

Considerandum tamen videtur , quod licet Deus 
interdum praeter ordinem rebus inditum aliquid ope- 
retur , nihil tamen facit contra naturam. 

t. Cum enim Ileus sit actus purus , omnia vero 
alia habeant aliquid de potentia admixtum , oportet 
quod Deus comparetur ad omnia sicut movens ad 
motum , et activum ad id quod est in potentia. 
Quod autem est in potentia secundum ordinem na- 
turalem respectu alicuius agentis , si al quid irnpri- 
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matur in ipsum ab illo , non est contra naturam 
•impliciter , etsi sit aliquando contrarium particula- 
ri formae , quae corrumpitur per actionem huius- 
modi ; cum enim generatur ignis , et corrumpitur 
aer igne agente, est generatio , et corruptio natura- 
Jis. Quicquid igitur a Deo iit in rebus creatis , non 
est coutra naturam , etsi videatur esse contra ordi- 
nem proprium alicuius naturae. 

2. Adliuc. Cum Deus sit primum agens, et utsn- 
pra lib. 1. cap. 13. et 2. liO. cap. 4. ostensum est, om- 
nia quae sunt post i|>sum, suut quasi quaedam instru- 
menta ipsius. Ad hoc autein sunt instrumenta insti- 
tuta ut deserviant actioni principalis agentis, dum 
moventur ab ipso; undo talis instrumenti materia, et 
forma esse debet, ut sit competens actioni quam in- 
tendit principale agens; et propter hoc non est con- 
tra naturam instrumenti ut moveatur a principali 
acente , sed est ei maxime conveniens. Neque ergo 
est contra naturam, cum res creatae moventur quali- 
tercumque a Deo : sic enim institutae sunt ut ei de- 
serviant. 

‘2. Praeterea. In agentibus etiam corporalibus hoc 
videtur quod motus qui sunt in istis inferioribas cor- 
poribus ex impressione superiorum, non sunt violen- 
ti, neque contra naturam, quamvis uon videantur con- 
venientes motui naturali, quem corpus inferius habet 
secundum proprietatem suae formae: non enim dici- 
mus quod fluxus,, et refluxus maris sit motus violen- 
tus, cum sit ex impressione caelestis corporis ; licet 
naturalis motus aquae sit solum ad unam partem , 
scilicet ad medium. Multo igitur magis quicquid a 
Deo fit in qualibet creatura , non potest dici violen- 
tum, nequo contra naturam- 

i. Item. Prima mensura essentiae, et naturae cu- 
iuslibet rei est Deus , sicut primum ens , quod est 
omnibus causa essendi. Cum autem per mensuram 
do unaquaquo re sumatur indicium, oportet hoc na- 
turale dici unicuique rei per quod conformatur suae 
mensurae. Hoc igitur erit naturale unicuique rei quod 
a Deo ei inditum est: ergo etsi adhuc eidem rei a Deo 
aliquid aliter imprimatur, non es( contra naturam. 

ti. Amplius. Omnes creaturae comparantur ad Deum 
sicut artiliciata ad artificem, sicut ex praemissis 1.2. 
cap. 24. patet: unde tota natura est sicut quotidam 
artificiatum divinae artis. Non est autem coutra ra- 
tionem artificis , si artifex aliquid aliter operetur in 
suo artificio, etiam postquam ei primam formam de- 
dit. Neque ergo est contra noturam , si Deus in re- 
bus naturalibus aliter operetur aliquid quam consue- 
tus cursus naturae habet. Hinc est quod Augustinus 
dicit lib. de natura bon. contr. Jtfanich. cap. 3. Deui 
creator et conditor omnium creaturarum nihil con- 
tra naturam facit: quia id est naturale cuique rei 
quod facit , a quo est omnis modus, numerus, et ordo 
naturae. 

CAP. CI. 

De miraculis. 

i. Part- quaesi. 105. art. S. 

Haec autem quae praeter ordinem communiter in 
rebus statutum quandoque divinitus fiunt , miracula 
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I dici solent. Admiramur enim aliquid cum eiTectum 
videntes , causam ignoramus. Et quia causa una et 
eadem a quibusdam interdum est coguita , et a qui- 
busdam incognita, indo contingit quod videntium si- 
mul aliquem effectum aliqui mirantur, Ot aliqui non 
mirantur: Astrologus enim non miratur videns eclip- 
sim solis, quia cognoscit causam; ignarus autem-liu- 
ius scientiae nccesse habet admirari, causam ignorans, 
hio igitur est aliquid mirum quo ad huuc , non au- 
tein quantum ad illum. Illud ergo simpliciter miruin 
est quod habet causam simpliciter occultam,' et hoc 
sonat nomen miraculi, ut scilicet sit de se admiratio- 
ne plenum, non quo ad huuc, vol quo ad illum tan- 
tum. Causa autem simpliciter occulta onmi homini 
est Deus. Probatum est enim supra cap. 47. huius lib. 
quod eius essentiam utilius homo in statu huius vi- 
tae intellectu capere jKitest. ilia igitur simpliciter mi- 
racula dicenda sunt quae divinitus fiunt praeter ordi- 
nem communiter servatum in rebus. 

Horum autem miraculorum diversi sunt gradus, et 
ordines. Nam summum gradum inter miracula tenent 
in quibus aliquid fit a Deo quod natura numquam 
facere potest, sicut quod duo corpora sunt simul, et 
quod sol retrocedat, aut stet , quod mare divisum 
transeuntibus iter praebeat; et inter haec etiaui ordo 
attenditur : nam quanto maiora sunt illa quae Deus 
operatur , et quanto magis sunt remota a facultate 
naturae, tanto miraculum maius est, sicut maius est 
miraculum quod sol retrocedat quam quod mare di- 
vidatur. 

Secundum autem gradum in miraculis tenent illa 
in quibus Deus aliquid facit quod tuitura facere po- 
test , sed non per dium ordinent. Opus enim naturae 
est quod aliquod animal vivat , videat , et ambulet; 
sed quod post mortem vivat, post caecitatem videat, 
post debilitatem claudus ambulet, hoe natura facere 
uon potest, sed Deus interdum miraculose operatur. 
•Inter haec etiam miracula gradus attenditur secun- 
dum quod id quod Iit magis est a facultate naturae 
remotum. 

Tertius autem gradus miraculorum est cum Deus fa- 
cit quod consuetum est fieri operatione naturae, ta- 
men absque naturae principiis operantibus , sicut 
cum aliquis a febre curabili per naturam, virtute di- 
vina curatur, ct cum pluit siue operatione principio- 
rum naturae. 

C A P. CII. 

Quod solus Deus jiolest miracula facere . 

1. Part. quaesi. 110. art. 4. 

Ex praemissis autem ostendi potest , quod solus 
Deus potest facere miracula. 

1. Quod enim est sub ordine totaliter constitutum, 
non potest praeter ordinem illum operari. Omnis au- 
tem creatura est constituta sub ordine quem Deus 
in rebus statuit. Nulla ergo creatura potest supra hunc 
ordinem 0 |>erari: quod est miracula facere. 

2. Item. Quando aliqua virtus finita proprium ef- 
fectum operatur ad quem determinatur, non est mi- 
raculum; licet posset esse mirum alicui qui illam vir- 
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tutem non comprehendit, sicut mirum videtur ignaris ; 
quod magnes trahit ferrum, vel quod aliquis parvus pi- | 
acis sit retinens navem. Omnis autem creaturae po- 
tentia est limitata ad aliquein determinatum ettectum, 
vel ad aliquos. Quicquid ergo virtute cuiuscumque 
creaturae liat, iiou pete si dici miraculum proprie, et- 
si sit mirum creaturae virtutem illius non compre- 
hendenti; quod autem lita virtute divina, quae cum 
sit iniinita , dc se iueompreheusibilis est, vere mi- 
raculum est. 

3. Amplius. Oiunis creatura in sua actione requirit 

•ubiectum aliquod in quod agat; solius autem Dei est 
ex niiiilo aliquid facere, ut sapra lib. 1 cap. 16. osten- 
sum ©<*t. Nihil «ulcm quod requirit in sua actione 
•ubiectum, potett agere nisi Hi» «.i Kitbiectiim 

est in potentia: hoc enim agens in subtectum aliquod 
operatur ui educat illud de potentia tn actum. Nulla 
igitur creatura sicut nec creare potest, ita et nec age- 
re potest in aliqua re nisi quod est in petentia illius 
rei. Fiunt autem mulla miracula divinitus, duin iu re 
aliqua iit divina virtute quod iiou est iu potentia fi- 
lius rei, sicut quod mortuus reviviscat, et quod sol 
retroccdut, et quod duo oorporaf sint simul, liaec igi- 
tur miracula nulla virtute creata tieri ponunt. 

4. Adhuc. Subiectuiu in quod agitur, ordinem habet 
et ad agens quod reducit ipsum ue jiotenlia in actum, 
et ad actum iu quem reducitur. Sicut ergo subjectum 
aliquod est iu potentia ad aliquem d ..terminatum 
actum, et non ad queiulilvct; ita non potest reduci de 
|>otentia iu actum determinatum nisi jier agens aliquod 
determinatum. Requiritur enim agens diversimode ad 
reducendum in diversum actum: uam cum aer sil iu 
potentia igni», ct aqua; alio ageute iit actu ignis, et* 
alio aqua. Similiter etiam patet quod materia corpo- 
ralis iu aliquem actum perfectum non reducitur a sola 
virtute universali agente ; sed oportet esse aliquod 
agens proprium [ver quod determinetur impressio uni- 
versalis virtutis ad' determinatum eileetum. iu actum 
autern minus perfectum potest materia corporatis sola 
virtute universali absque particulari agente. Animalia 
enim perfecta non solum ge nerantur ex sola virtute 
caelesti, sed ad hoc requiritur determinatum semen; 
ad generationem vero quorumdam imperfectorum ani- 
malium sola virtus caelestis sudicit sine semine. Effe- 
ctus igitur qui in his inferioribus fiunt , si siut nati 
fieri a causis universalibus superioribus sine opera- 
tione causarum particularium inferiorum, non est mi- 
raculum si sic fiant , sicut non est miraculum quod 
animalia ex putrefactione sino semine nascuntur ; si 
autem non sunt nati tieri per solas causas superiores, 
requiruniur ad eorum complementum causae inferio- 
res particulares. Cum autem aliquis effectus produci- 
tur ab aliqui causa superiori mediantibus propriis 
principiis, non est miraculum., Nullo igitur modo vir- 
tute superiorum creaturarum aliqua miracula fieri 
jiossunt. 

5. Amplius. Eiusdem rationis esse videtur quod ali- 
quid operetur ex fubiecto , et quod operetur id ad 
quod est iu potentia subiectum, el quod ordinate opere- 
tur per determinata media. Nam subiectuiu hon fi l in 
potentia propinqua ad ultimum, pisi cum fuerit actu 
in medio, sicut cibus non est statim in potentia caro, 
sed cum fuerit conversus in sanguinem. Omuis autem 
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creatura necesso habet uti subtecto ad hoc quod ali- 
quid faciat; nec potest facere nisi ad quod subiectum 
est in potentia, ut obtensum est cap. 11. 2. lib. Ergo 
non potest facere aliquid, nisi subiectum reducat in 
actum per determinata media. Miracula igitur, quao 
sunt ex hoc quod aliquis effectus producitur non ilio 
ordine quo uaturaliter fieri potest, virtute creaturae 
fieri non possunt. 

0. Adhuc, lutor species motus ordo quidam natu- 
ralis attenditur. Nam primus motuum* est motus lo- 
calis, mulo ct causa aliorum oxistit: primum enim in 
quolibet genere causa invenitur eorum quao in illo 
geuero consequuntur. Omnis autem effectus qui in his 
inferioribus producitur , per aliquam generationem . 
vid ^Iterationem Decesse est lll opouei 

igitur quoti per aiiquiu loeautcr motum hoc proveniat, 

liat ab aliquo agente incorporali, quod proprie loca-, 
liter moveri uon possit. Effectus autem qui liunt a 
substantiis incorporeis per corporea instrumenta, uon 
sunt miraculosi: corpora enim iiou operantur nisi na- 
turaliter. Non igitur substantiae incorporeae creatae 
possunt aliqua miracula facere propria virtute , ct 
multo minus substantiae corporeae , quarum omnis 
actio naturalis est. Solius igitur Dei est miracula fa- 
cere: ipse enim est superior ordine sub quo universa 
continentur, sicut a cuius providentia totus iiic ordo 
(luit: eius etiam virtus, cuiusit omnino infinita, noti 
determinatur ad aliquem socialem effectum , neque 
ad hoc quod effectus illius producatur aiiquo determi- 
nato modo, vel ordine. Uiii:: est quod in Piat; fdd. 
4. dicitur de Deo. Qui facU mirabilia magna salus. 

C A P. cm. 

Quod substantiae spirituale* aliqua miracula operantur, 
quae tam.n non sunt vere miracula. 

1. Part. quaest. 110. arf. 4. 

Fuit autem positio Avicennae lib. S. de anima cap. 
ult. cl lib. 6. cap. 11. quod substautiis separatis multo 
magis obedit materia ud productionem alicuius effectus 
quam contrariis agentibus in natura: unde ponit, quod 
ad apprehensionem praedictarum substantiarum sequi- 
tur interdum effectus aliquis in istis inferioribus, vel 
pluviarum, vel sanitatis alicuius infirmi, absque aliquo 
corporeo agente medio. Cuius quidem signum ab ani- 
ma nostra accepit, quae cum fuerit fortis in sua ima- 
ginatione , ad solam apprehensionem immutatur cor- 
pus; sicut cum quis ambulans super trabem in alto 
positam cadit de facili, quia imaginatur casum ex ti- 
more; non autem caderet, si esset trabes illa posita 
super terram, unde casum Umere non posset. .Mani- 
festum est autem quod ad solam apprehensionem ani- 
mae calescit corpus, sicut accidit in concupiscentibus, 
vel iratis ; aut etiam infrigidatur, sicut accidit in ti- 
mentibus. Quandoque etiam immutatur ex forti ap- 
prehensione ad aliquam aegritudinem , puta febrem , 
vel etiam lepram. Et per hunc modum dicit, quod si 
anima sit pura, non sublecta corporalibus passionibus, 
et fortis in sua apprehensione, quod obedit apprehen- 
sioni eius non sotuin corpus proprium , sed corpora 
etiam exteriora ; adeo quod ad eius apprehensionem 
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sanetur ii.fi. mus, vel aliquid huiusmodi. Et hoc ponit 
CSM cau-din fascinationis ; quia anima alicuius vehc- 
meutur affectu in malevolentia , habet impressionem 
nocumenti in aliquem, maxime puerum, qui propter 
corporis teneri tudinem est facile susrept vu» impressio- 
num. I nde \ult quod inulto amplius ad apprehensio- 
nem substantiarum separat arum, quas ponit animas, 
jvt luututc» orbium, sequantur aliqui effectus in istis 
inferioribus absque actione alicuius cor|»oralis agentis. 
Iln c autem |iusitio satis consona est aliis unis |>ositio- 
«» <s. Ponit enim quod omnes formae substantiales 

i*Gh..uit in haec inferiora a substantia separata . et 
qu"«J corporalia agentia non sunt nisi disponentia ma- 
li i i. mi nd suscipiendam impressionem agentis separati. 

V M yu »i>n ivnt verum secumium Aris trtlo,: “ 

LOttiiuani, qui probat in 7. Mctaphijsie. Icat. eom. 

✓/ teq. quod foimac quae sunt in materia , non sunt 
a fornii*. separatis, sed a formis quae sunt in mate- 
ria: sic enim invenitur similitudo inter faciens et fa- 
ctum. Exemplum etiam quod sumitor de impressio- 
ne animae in corpus, non multum adimat cius inten- 
tionem. Non enim ox apprehensione sequitor aliqua 
immutatio corporis , nl-«i apprehensioni adiuncta fue- 
rit effectio aliqua, ut gaudii, vel timoris, vel concu- 
piscentiae , aut alterius passionis. Uniusmodi autem 
passiones accidunt cum aliquo determinato motu cor- 
dis, ex quo sequitur ulterius immutatio totius corpo- 
ris vel secundum motum localem, vel secundum al- 
terationein aliquam : uude adhuc remanet quod ap- 
prehensio spiritualis non atterat corpus nisi mediante 
uiotu locali. Quod autem de fascinatione inducit, non 
ob hoc accidit quod apprehensio unius immediate im- 
mutet corpus alterius; sed quia medianto motu cor- 
dis immutat corpus coniunetuin , cuius immutatio 
pervenit ad oculum , a quo infici potest aliquid ex- 
trinsccuin , praecipuo si sit facile immutabile . sicut 
etiam oculus meiistrtiarae infk it speculum. Substan- 
tia igitur spiritualis creata propria virtute nullam for- 
mam inducere potest in materiam corporalem , quasi ma- 
teria ad hoc sibi obedicnte,ut exeat in actum alicuius for- 
mae, nisi per motum localem alicuius corporis. Est enim 
bde in virtute substantiae spiritualis creatae ut corpus 
obedint sibi ad motum locarem; movendo autem kx-ali- 
tec aliquod corpus , adhibere potest aliqua miturali- 
Ur activa ad effectus aliquos producendos , sicut fi- 
liam ars fabrilis adhibet ignem ad modificationem fer- 
ri. Hoc autem non est miiaculosum proprie loquen- 
do. I nde relinquitur quod substantiae spirituales crea- 
tae non faciunt miracula propria virtute. Dico autem 
propria virtute : quia nihil prohibet huiusmodi sub- 
stantias spirituales, iuquanltim agunt virtute divina , 
miracula furere : quod etiam ex hoc videtur quod 
uuus ordo Angelorum specialiter deputatur, ut iirc- 
gorius dicit kotit. 34. in Eranff ad miracula facien- 
da: qui etiam dicit Dial. \ib. $. cap. 51. quod quidam 
Sancti interdum miracula faciunt ot potestate , non 
solum ex intercessione. 

fjon-idt randum tamen est , quod cum res aliqurs 
naturales vel Angeli . vel daemones adhibent ad all- 
qu - determinatos efferius, utuntur eis quasi iustru- 
mculis quibusdam, sicut Medicus utitur ut instrumen- 
tis aliquibus herbis ad sonandum. Ex instrumento 
autem procedit non soluui suae virtuti correspondens 


THOL1CAE FIDEI 

effectus, sed etiam aliquid ultra propr am virtutem, 
inquautum agit in virtute principalis agentis : serra 
enim, et securis non possunt facere lectum, nisi in- 
quantum agunt ut motae ab arte , et ad talem effe- 
rtum; nec calor naturalis posset carnem generare nisi 
virtute animae vegetabilis, quae utitur ipso quasi quo- 
dam instrumento. Conveniens est igitur quod ex ip- 
sis rebus naturalibus proveniant aliqui alliores effe- 
rius ex hoc quod spirituales substantiae eis utuntur 
quasi instrumentis quibusdam. 8ic ergo licet tales ef- 
I er tus simpliciter miracula dici non possint, quia ex 
naturalibus rausis proveniunt , mirabiles tamen red- 
duntur nobis dupliciter. Eno modo ex hoc quod per 
spirituali** substantia* tales causa» mndo nohkm incon- 
sueto ad iirnpiM vdfevttf* apponuntur: unde ingenio- 
sorum arlilii uni opera mira redduntur, cum ab aliis 
non percipitur qualiter Ojierautur. Alio modo ex hoc 
quod causae naturales appositae ad effectus aliquos 
producendos, aliquid virtutis sortiuntur ex hoc quod 
sunt instrumenta spiritualium substantiarum : et hoc 
inugis accedit ad rationem miraculi. 

CAP. CIV. 

Quod opera magorum non sunt solum ex impressions 
caelestium cur porum. 

Fuerunt autem quidam dicentes , quod huiustnodi 
opera nobis mirabilia quae per artes magicas tiuut , 
non ab aliquibus spiritualibus liuut substantiis, sed ex 
virtute caelestium corporum. Cuius signum videtur 
quod ab exercentibus liuiu-modi opera, stellarum cer- 
tus situs consideratur. Adbitantur etiam quaedam 
herbarum, et aliarum corporalium rerum auxilia, qua- 
si ad praeparandam interiorem materiam ad suscipien- 
dam influentiam virtutis caelestis. 

1. Hoc autem expresse adversatur apparentibus. 
Cum enim non «it possibile ex aliquibus corporeis 
principiis intellectum causari, ut su/ira cap. 84. pro- 
batum est, Impossibile est quod effectus qui sunt pro- 
prii intellectualis naturae, ex virtute caelestis corpo- 
ris causentur. In huiusmodi autem operationibus ma- 
gorum apparent quaedam quae sunt propria rationa- 
lis en aturae opera. Hedduutur cniui responsa de fur- 
tis sublatis, et de aliis liuiusmodi : quod non posset 
fieri nisi per intellectum. Non igitur est verum inn- 
ues htiiusmodi effectus sola virtute caelestium corpo- 
rum causari. 

2. Praeterea. Ipsa loquela proprius actus est ra- 
tionalis naturae. Apparent autem aliqui caUoquente» 
hominibus in praedictis operationibus, et ratiocinaides 
de diversis. Non est igitur possibile quod huuniuodi 
fiavit sola virtute caelestium corporum. 

Si quis autem dicat , quod huiusinodi apparent 'ao 
non sunt secundum sensum exteriorem , sed secun- 
dum imaginationem tantum ; hoc quidem primo uou 
videtur verum. Non enim alicui apparent formae ima- 
ginatae quasi res vere, nisi liat alienatio ab exterio- 
ribus sensibus: quia nou jiotest esso quod similitudini- 
bus attendatur tamquam rebus , nisi ligato naturali 
indicio sensus. Hujusmodi autem collocutiones, et ap- 
paritiones liuut ad homines qui utuntur libero senai- 
bus exterioribus. Non est igitur j>ossibile quod huiu*- 
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modi visa , vel audita sint secundum imaginationem 
tantum. 

3. Deinde. Es quibuscumque formis imaginatis non 
potest alicui provenire intellectualis cognitio ultra fa- 
cultatem naturalem , vel acquisitam sui intellectus ; 
quod et in somnis potet: in quibus etsi fit aliqua prae- 
signatio futurorum, non tamen quictimque videns som- 
nia, eorum significata intelligit. Per hujusmodi autem 
visa, vel audita» quae apparent iu operibus magorum, 
plerumque advenit alicui intellectualis cognitio aliquo- 
rum quae sui intellectus facultatem excedunt , sieut 
revelatio occultorum thesaurorum , manifestatio futu- 
rorum: et quandoque eliain de aliquhus documentis 
scientiae alicuius aliquibus vera respondentur. Ojwvr- 
tet ergo quod vel illi apparentes, et colluquenlcs non 
videant secundum imaginationem tantum, vel saltem 
quod hoc fiat virtute alicuius intellectus superioris , 
quod homo per huiusmodi imaginationes iu cognitio- 
nem talium adducatur, et non liat hoc solum virtute 
caelestium corporum. 

h. Adhuc. Quod virtute caelestium corporum (it , 
est effectus naturalis.* nam formae naturales sunt quae 
in inferioribus causantur ex virtute caelestium cor- 
porum. Quod igitur nulli rei potest esse naturale , 
non potest fieri virtute caelestium corporum. Quae- 
dam autem talia fieri dicuutur per operationes prae- 
dictas , sicut quod ad praesentiam alicuius quaecum- 
quo sera ei pandatur, quod aliqui- invisibilis relida- 
tur , et multa huiusmodi narrantur. Non est igitur 
possibile hoc fieri virtute caelestium corporum. 

5. Amplius. Cuirtimque virtute caelestium corpo- 
rum confertur quod posterius est, confertur et ciquod 
prius est. Moveri autem per se consequitur ad ha- 
bere animam : animatorum enim proprium est quod 
moveant sc ipsa. Impossibile est igitur fieri virtute 
caelestium corporum quod aliquid inanimatum per se 
moveatur. Fieri autem hoc per magicas artes dicitur, 
quod aliqua statua per se moveatur, aut vocem emittat. 
Non est igitur possibile quod ellectus magicarum ar- 
tium fiat virtute caelesti. 

Si autem dicatur, quod statua illa sortitur aliquod 

f irincipitim vitae virtute caelestium corporum; hoc est 
mpns&ihile. Principium enim vitae in omnibus viven- 
tibus est forma substantialis: vivere enim est esse vi- 
ventibus. ut Philosophus dicit in 2. de anima» fmpos- 
sibilo est autem quod aliquid recipiat aliquam for- 
mam substantialem dc novo, nisi amittat formam quam 
prius habuit: generatio enim unius est corruptio al- 
terius. In fabricatione autem alicuius statuae tton adii- 
cihir aliqua forma substantialis, sed fit transmutatio 
solum secundum figuram , quae est accidens : manet 
enim forma cupri, vel alicuius huiusmodi. Non igitur 
est possibile quod huiusmodi statuae sortiantur aliquod 
principium vitae. 

G. Adhuc. Si aliquid per principium vitae movea- 
tur, nccesse est quod habeat sensum : movens enim 
est sensus, vel intellectus. Intellectos autem in generabi- 
libus non est sine sensu; sensus autem non potest esse 
ubi non est tactus; nec tactus sine organo medi» tem- 
perato. talis autem temperie* non inv enitur in lapide, 
▼cl cera, vel metallo, ex quo fit statua. Non est igi- 
tur possibile quod huiusmodi statuae moveantur per 
principium vitae. 


7. Amplius. Viventia perfoeta non solum generan- 
tur ex virtute caelesti , 'sed etiam ex semine : homo 
enim generat hominem , et sol. Quae autem virtute 
caelesti sine semine generantur, sunt animalia gene- 
ratu ex putrefactione, quae inter alia ignobiliora sunt. 
Si igitur per virtutem caelestem solam huiusmodi sta- 
tuae sortiuntur principium vitae , per quod moveant 
se ipsa, oportet en esse ignobilissima inter animalia; 
quod tamen esset falsum, si per principium vitae in- 
trinsecum operarentur nam in earum actibus appa- 
rent nobiles operationes, cum refpotideant de occultis. 
Non est igitur possibile quod operentur, vel movean- 
tur per principium vitae. 

8. Item. EtTectum naturalem virtute caelestium cor- 
porum productum contingit inveniri absque artis ope- 
ratione. Etsi enim aliquo artificio aliquis operetur ad 
generationem ranarum, vel ai quorum huiusmodi, con- 
tingit tamen generari ranas absque omni artificio. Si 
ergo virtute caelestium corporuuv huiusmodi sUtuac 
quae per artem necromanticam fiunt, sortiantur prin- 
cipium vitae, erit invenire generationem talium abmjuo 
huiusmodi arte, lloc autem non invenitur. Manife- 
stum est igitur quod huiusmodi statuae non habent 
principium vitae, neque moventur virtute caelestis cor- 
pori** 

Per hoc autem excluditur («sitio Herme lis, qui sic 
dixit, ut Augustinus refert 8. de civit, Dei cap • 2 1. 
Devi sicut effector est deorum cae/rstium, sic fumo fi- 
ctor eti deorum qui in templis sunt humana proximi- 
tate contenti: siaiutii diro animatas sensu t et spiritu 
plenas, tantaqve facientes et /a(ia m y statuas futurorum 
jtraescias ; easdem de somniis, et muttis aliis rebus prae- 
dicentes , et imbecillitates hominibus facientes , eo s pie cu- 
rantes, tristitiam, laetitiamgue dantes pro meritis. 

Haec autem positio auctoritate divina destruitur : 
dicitur enim »« Psalm. 113 . 4. Simulacra gentium ar- 
gentum, ei aurum , opera manuum hominum: os habent , 
et non loquentur... neque enim est spiritus in ore iptJ- 
rum Psal. 134. 17. 

Non vitietur autem omnino negandum quin in prae- 
dictis ex virtute caelestium corporum aliquid virtutis 
esse possit, ad illos tamen solos effectus quos virtute 
caelestium corporum aliqua inferiora corpora produce- 
re possunt. 

C A P. CY. 

Vn de magorum operationes efficaciam habeant. 

Investigandum autem relinquitur , unde artes ma- 
gicae efiicacinm habent: quod quidem facile perpendi 
potest, si modus operationis earum atteudatur. 

1. In suis enim operationibus utuntur vocibus qoi- 
hnsdam significativi» ad determinatos effectus produ- 
cendos. Vox autem, inquautum est significativa , non 
habet virtutem nisi ex aliquo intellectu, vel ex intel- 
lectu proferentis, vel ex intellectu eius ad quem pro- 
fertur.Ex proferentis quidem intellectu, sicut si aliquis 
intellectus sit tantae virtutis quod sua conceptione res 
possit causare: quam quidem conceptionem, vocis of- 
ficio producendis effectibus quodammodo praesentat. 
E\ intellectu autem eius ad quem sermo dirigitur , 
sicut cum per significationem vocis In intellectum re- 
ceptam, audiens inducitur ad aliquid faciendum. Non 
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autem potest dici, quod voces illae significativae a ma- 
his prolatae, efficaciam habent es intellectu proferen- 
tis. Quum enim virtus essentiam consequatur , vir- 
tutis diversitas essentialium principiorum diversitatem 
ostendit. Intellectus autem communiter hominum hu- 
ius dispositionis invenitur, quod eius cognitio ex rebus 
ruusatur magis quam sua conceptione res causare 
possit. Si igitur sint aliqui homines qui verius concep- 
tionem sui intellectus exprimentibus res possint trans- 
mutare propria virtute, erunt alterius speciei, ct di- 
centur aequi voce homines. 

2. Amplius. Virtus faciendi non acquiritur per di- 
sciplinam , sed solum cognitio aliquid facieudi. Per 
disciplinam autem aliqui acquiruut quod huiusmodi 
operationes magicas efficiant. Non est igitur meis ad 
huiusmodi effectus producendos virtus aliqua, sed co- 
gnitio sola. 

Si quis autem dicat , quod huiusmodi homines a 
sua nativitate cx virtute stellarum sortiuntur prae 
ceteris virtutem praedictam , ita quod quautumcum- 
que alii instruantur qui Ium; ex nativitate 11011 ha- 
bent, efficaces in huiusmodi operibus esse non possunt: 
primo quidem dicendum est , quod corpora cadentia 
*u]ter intellectum imprimere non possunt , ut supra 
cap. 84. ostensum est. Non igitur ex virtute stella- 
rum sortiri potest intpllectu* alicuius hanc virtutem 
quod repraesentatio suae conceptionis per vocem sit 
alicuius effectiva. 

Si autem dicatur , quod etiam imaginatio aliquid 
in prolatiooo vocum significativarum operatur, super 
quam possunt corpora caelestia imprimere, rura hu- 
jusmodi operatio iit per organum corporale, hoc non 
jHitest esse quantum ad omnes effectus qui per hu- 
iusmodi artes fiunt. Ostensum est enim quod non 
possunt omnes effectus virtute stellarum produci. Er- 
go uequo ex virtute stellarum aliquis sortiri j*>teat 
hanc virtutem ut eosdem effectus producat. ‘Relin- 
quitur igitur qptxl huiusmodi effectus compleantur 
jier aliquem intellectum, ad quem sermo proferentis 
per huiusmodi voces dirigitur. Huius autem signum 
est, nam huiusmodi significativae voces quibus magi 
utuntur, Invocationes sunt, supplicatioues.adiurationos, 
aut etiam imperia quasi ad alterum colloquentis. 

Item. In observationibus huius artis utuntur qui- 
busdam characteribus , et figuris determinatis. Figu- 
ra autem nullius actionis principium est, neque pas- 
sionis : alias mathematica corpora essent activa , ct 
passiva. Non ergo potest per figuras determinatas di- 
sponi materia ad aliquem naturalem effectum susci- 
piendum : non ergo utuntur magi figuris aliquibus 
quasi dispositionibus. Relinquitur ergo quod utuntur 
eis solum quasi signis , non enim est aliud determi- 
natum dare. Signis autem non utimur nisi ad alios 
i nt offigentes. Habent ergo magicae artes efficaciam ab 
illo inteffigente ad quem sermo magi dirigitur. 

Si quis autem dicat , quod figurae aliquae appro- 
priantur aliquibus caelestium corporum, et ita corpo- 
ra inferiora determinantur per aliquas figuras ad ali- 
quorum caelestium corporum impressiones suscipien- 
das '• videtur non rationabiliter dici. Non enim ordi- 
natur aliquod patiens ad suscipiendas impressiones agen- 
tis nisi per hoc quod est in |>otentia. Illa ergo tan- 
tum determinant ipsum ad specialem impressionem 


suscipiendam per quae in potentia fit quodammodo. 
Per figuras autem non disponitur materia ut sit ia 
potentia ad aliquam formam : quia figura abstrahit 
secundum suam rationem ab omni materia, et forma 
sensibili, cum sit quoddam mathematicum. Non ergo 
per figuras, et characteres determinatur aliquod cor- 
pus ad suscipiendam aliquam influouliam caelestis 
corporis. 

'4. Praeterea. Figurae aliquae appropriantur corpo- 
ribus caelestibus ut effectus ipsarum; nam figurae in- 
feriorum causaulur a corporibus caelestibus. Praedi- 
ctae autem artes non utuntur characteribus , aut fi- 
guris quasi effectibus caelestium cor | torum, sod sunt 
offectus hominis operantis per artem. Appropriatio igi- 
tur figurarum ad aliqua caelestia corpora uihil ad 
propositum facere videtur. 

4. Item. Per figuras non disponitur ahqua materia 
naturalis ad formam , ut ostensum est. Corpora igi- 
tur in quibus sunt impressae huiusmodi figurae, sunt 
eiusdem habilitatis ad recipiendum intlueutiam cae- 
lestem cum aliis corporibus eiusdem speciei. Quod 
autein aliquid agat in unum coruiu quae sunt aequa- 
liter disposita propter aliquid sibi appropriatum ibi 
inventum , et uon in aliud , non est operantis per 
necessitatem naturae , sed per electionem. Patet er- 
go quod huiusmodi artos figuris utentes ad effectus ali- 
quos producendos, habent non efficaciam ab aliquo agente 
per naturam , sed ab aliqua iutellectuali substantia 
l*cr intellectum agente. Hoc etiam demonstrat et ipsum 
nomen quod talibus liguris imponunt, characteres eos 
dicentes. Character enim signum est : in quo datur 
iuUdligi quod figuris huiusmodi uon utuntur nisi ut 
signis exhibitis alicui intellectuali naturam 

Quia vero figurae in artificialibus sunt quasi for- 
mae specificae; potest at. quis dicere, quod uilul pro- 
hibet quin conslitiitioueiu figurae , quae dat speciem 
imagini, consequatur aliqua virtus ex intluontia <av 
lesli , non socunduin quod figura est, sed secundum 
quod c.ausat speciem artificiali, quod adipiscitur vir- 
tutem cx stellis. Sed de litteris quibus inscribitur ali- 
quid in imagine , vel aliis characteribus , nihil aliud 
potest dici quam quod signa sunt : unde non habent 
ordinem nisi ad aliquem intellectum. Quod etiam osten- 
ditur per sacrificia, prostrationes, ct alia huiusmodi, 
quibus utuntur, quae non possunt esse nisi signa re- 
verentiae exhibitae alicui intellectuali naturae. 

C A P. CVI. 

Quod substantia intellectualis quae efficaciam praestat 
magicis operibus , non ett bona. 

Est autem ulterius inquirendum, quae sit haec in- 
tellectualis natura cuius virtute tales operationes tinni. 
Et pritno quidem apj*aret quod non sit bona, et lau- 
dabilis. 

1. Praestare enim patrocinium aliquibus quaesunt 
contraria virtuti, non est alicuius intellectus bene di- 
spositi. Hoc autem fit ex huiusmodi artibus : liunt 
enim plerumque adulteria, furta, homicidia, et alia 
huiusmodi maleficia procurantur : unde utentes hi» 
artibus malefici vocantur. Non est ergo bcue dispo- 
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sita letandum virtutem intellectuali! natura cuius au- 
xilio huiusmodi artes innituntur. 

2. Item. Non est intellectus bene dispositi secun- 
dum virtutem , familiarem esse , et patrocinium ex- 
hibere sceleratis, non quibuslibet optimis viris, Uu- 
iusmodi autem artibus utuntur plerumque homines 
scelerati. Non est igitur intellectualis natura cuius au- 
xilio hae artes efficaciam lnhent , beno disposita se- 
cundum virtutem. 

3. Adhuc. Intellectus heno dispositi est deducere 
homines iu ea quae sunt V minum propria bona, quae 
quidem sunt bona rationis. AUlaeere icitur ah istis, 
pertrahendo ad aliqua minima bona , -l intellectus 
indecenter d ; »posit:. P 'r hujusmodi autem artes non 
adipiscuntur homines aliquem profectum in I” ns ra- 
r.-mis. quae sunt sckmtn.o , el virtutes, sed iu qui- 
busdam minimis , sicut in inventione furtorum , et 
in deprehensione latronum, et his similibus Non igi- 
tur puNt.intlOc intolle, tuae quarum auxilio hae artes 
utuntur, snnb bene dispositae secunduiu virtutem. 

4. Amplios, In opeiafionibus praedictarum artium 
illusio quaedam videtur, et irrationabilitas: requirunt 
eniin lniiiisniodi artes h< rninein re vencrea non attre- 
ctatum; cum tamen plerumque adhibeantur ad illici- 
tos concubitus conciliandos. In operatione autem in- 
tellectus hoiiL' dlspo-ili nihil irrationale, ct sibi diver- 
sum apparet. Non igitur huiusmodi artos utuntur pa- 
tri: cinio intei lectus bene dispositi secundum virtutem. 

3. Praeterea. Non es| l» ne dispositus secundum in- 
tellectum qui pier aliqua scelera commissa provoca- 
tur ud auxilium alieni ferendum. Hoc autem fit iu 
isti- artibus: nara aliqui in exccntione harum legun- 
tur ire- ' ori oitea puero* Occidisse. Non igitur sunt bo- 
ni int '■ i * : i . quorum auxilio ista fiunt. 

e. Ii. an. Bonum proprium intellectus est veritas. 
Cum icitur Iwms sit bonum adducere, cuiuslibet intel- 
lectus liene dispositi esso videtur alios perduccro ad 
veritatem. In operibus autem magorum plerumqno 
fiunt quibus ludificentur homines, el decipiantur. In- 
tellectus igitur cuius auxltio utuntur , non est beno 
dispos tus secundum morem. 

7. Adhuc. Intellectus lu-ne dispositus veritate alli- 
citur , in qua delectatur, nou autem mendaciis. Ma- 
gi nutem in suis Invocationibus utuntur quibusdam 
menda' -iis, quibus afficiant cos quorum aini'io utuntur: 
comminatur enim quaedam impiossibilia, sicut quod 
nisi ille qui invocatur, opem ferat, invocans caelum 
comminuet, aut sidera tbqjonet, ut narrat Ihirpliv rins 
iu epistula ad Amhriotm ttHc Augutt. lib. 10. d< ci- 
vit. hei rap. 12. lllao icitur intellectuales substantiae 
quibus adinvanUbus operationes magorum perficiuntur, 
non videntur esso bene di6|iosit»e secundum intel- 
lectum. 

8- Amplius. Non videtur esso habentis intellectum 
bene dispositum, ut si sit superior, imperanti sibi sub- 
datur sicut inforor; aut sistit inferior, ut sibi ab eo 
quasi superiori supplicari patiatur. Mac: autem invo- 
cant eos quorum auxilio utuntur , suppliciter quasi 
superiores; cum autem advenerint, imperant eis quasi 
inferioribus. Nullo igitur modo videntur esse bene 
dispositi secundum intellectum. 

Per hoc aulcm excluditur error Gentilium, qui hu- 
iusmodi operatione» iliis attribuebant. 


c a p. cm 

Quod tuditantia intellectualis, ruitil auxilio magira* 
arte i «funfwr , non eit mala secundum luam 
naturam. 

Non est autem possibile, quod sit naturalis malitia 
in substantiis intellectualibus quarum auxilio magicas 
artes operantur. 

1. In illud enim in qnod aliquid tendit secundum 
suam naturam, non tundit per accidens, sed per se, 
sicut grave deorsum. Sed si huiusmodi substantiae 
Intellectuales secundum suam naturam essent malae, 
naturaliter in malum tenderent. Non igitur |ier acci- 
dens, sed per se tendunt ad malum. Hoc autem est 
impossibile : ostensum est enim t apra cap. 10. Iiuiut 
lib. quod omnia per se tendunt ad b'>nutn , el leliil 
tendit ad malum nisi per accidens. Non igitur lluius- 
modi intellectuales substantiae sunt secundum su.nn 
naturam malae. 

2. Adhuc. Ouirqiii ! est in relitis, oportet quod cau- 
sa , tcI causatam sit : alioquin ad alia ordinem non 
haberent. Aut igitur huiusmodi substantiae sunt cau- 
sae tantum, aut etiam causata. Si causae tantum, ma- 
lum autem non potest essu causa alicuius nisi per 
aecidcns, ut supra rap. 14. huius lib. ostensum e-l; 
omne autem quod est per accidens, oportet reduci ad 
id quod est per se: oportet igitur quod in cis sil a- 
liud prius quam eorum malitia , per quod sint cau- 
sae. Primum autem in unoquoque est eius natura , 
et essentia. Non igitur secundum suam naturam sunt 
malae huiusmodi substantiae. Idem cliam sequitur , 
«i sint causata. Nam nullum agens agit nisi inlemh-ns 
ad bonum. Malum ergo non potest esso cITectiis ali- 
cuius rausae nisi ;w:r accidens. Quod autem causatur 
per accidens tantum , non potest esse secundum na- 
turam, cum omnis natura licternunatura modum ha- 
beat quo procedit in esse. Non est igitur possit do 
quod huiusmodi substantiae sint malae secundum suam 
naturam. 

3. Amplius. Unumquodque entium habet proprium 
esso secundum modum suae naturse. Esso autem in- 
quantum huiusmodi , est bonum : cuius signum est 
quod omnia esse appetunt. Si igitur huiusmodi dn!s- 
siantiae secundum suain naturam essent malae, nul- 
lum esse haborent. 

4. Item. Ostensum CSt supra lib. eap. 13. quod ni- 
hil potest esso quin a primo ente esse habeat, ct 
quod primum ens est summum bonum. Cum sutem 
omne agens, inquantum huiusmodi, agat sibi simile ; 
oportet quod ea quae a primo ente sunt, bona sunt. 
Praedictae igitur substantiae , secundum quod sunt, 
el naturam aliquam habent, non possunt esse malae. 

Ii. Amplius. Impossibilo est aliquid esse quod sit 
universaliter privatum participatione boni. Cum enim 
idoui sit appetibile, et bonum; si aliquid esset omni- 
no expers boni , niiiil haberet In se appetibile. Uni- 
cuique autem est ap|ictibile suum esso. Oportet igi- 
tur quod si aliquid secundum suam naturam dicatur 
liiaJum , quod. hoc non sit quasi simpliciter malum , 
sed quia est malum huic, vel quantum d hoc; sicut 
venenum non est simpliciter malum, sed huic cui est 
nocivum: unde quod est alii venenum , est alteri d- 



DE VERITATE C 

Imis. Hoc autem contingit ex oo quod bonum parti- 
culare quod est proprium huius, contrarium est bo- 
no particulari quod est proprium alterius ; sicut ca- 
lor . qui est proprium igni» , est contrarius frigori , 
quod est bonum aquae, et destruit ipsum. Illud igitur 
quod secundum suam naturam ordiuntur in bonum 
non particulare, sed simpliciter, impossibile est quod 
secundum hunc modum possit naturaliter dici malum. 
Tale autem est omnis intellectus : uam eius bouum 
est in propria operatione , quae est universalium, et 
eorum quae sunt simpliciter. Non est ig tur possibi- 
li; quod aliquis intellectus secundum suam naturam 
sit malus, non solum simpliciter , sed nec etiam se- 
cundum quid. 

G. Item. In unoquoque habente intellectum natu- 
rali ordine intellectu» movet appetitum : propriuui 
enim ubicctum voluntatis est bouum intellectum ; bo- 
num autem voluntatis est in «o quod sequitur iulelle- 
Ctum ; sicut iu nobis bouum est quod est secundum 
rationem ; quod autem est praeter hoc , malum e»t. 
Naturali igitur ordine substantia intellectualis vult bo- 
num. Impossibile est igitur quod illae substantiae iu- 
tel lectuales quarum auxilio magicae artis utuntur, sint 
naturaliter malae. 

7. Praeterea. Cum voluntas tendat iu bonum in- 
tellectum naturaliter sicut in proprium obierim» , et 
tiiicin, impossibile est quod aliqua intellectualis sub- 
stantia malam secundum naturam habeat voluntatem, 
ni»i naturaliter intellectus erret circa iudicium boni. 
Nullus autem intellectus talis potest esse: falsa enim 
nidicia iu operationibus intellectus sunt sicut monstra 
in rebus naturalibus, quae non sunt secundum suam 
naturam, sed praetor naturam: nam bonum intellectus, 
et eius linis naturalia est cognitio veritatis. Impossi- 
bile est igitur quod aliquis intellectus ait qui natura- 
liter iis iudicio veri decipiatur. Neque igitur possibile 
est quod ait aliqua substantia intellectualia habena na- 
turali ter malaiu voluntatem. 

8. Adhuc. Nulla potentia cognoscitiva deficit a co- 
gnitione sui obtecti nisi propter aliquem defectum , 
wj.l corruptionem suam; cum secundum propriam ra- 
tionem ad cognitionem talis obiocii ordinetur; sicut 
visui non delicii a cognitione coloris, nisi aliqua cor- 
ruptione circa ipsum existente. Omnis autem defectus, 
et corruptio est praeter naturam ;• quia natura inten- 
dit esse , et perfectionem rei. Impossibile est igitur 
quod sit aliqua virtus cognoscitiva quae naturaliter 
deficiat a recto iudicio sui obiecti. Proprium nutem 
ubicctum intellectus* est verum. Impossibile eat igitur 
quod sit aliquis intellectus naturaliter circa cognitio- 
nem veri oberrans. Neque igitur voluntas aliqua ua- 
turalitcr poiest a bono deficere. 

lloc etiam auctoritate sacrae Scripturae confirmatur: 
dicitur enim /. Timotk. 4. 4. (tmnu creatura Dei bona: 
unde Gen, i.5L MditDeus cuncta qua* (lj fecit, ei 
erunt eatdo bona . 

Per hoc autem excluditur error Manichaeorum \uy- 
nentium , huiusmodi substantias intellectuales , quas 
daemone» comunto nomine dicimus, vel diabolos, esse 
naturaliter malas. Excluditur etiam opinio. quam Per- 
ptiyrius narrat in epulola ad Antbrioiem, dicens, quos- 

(1) Vttlgala fecerat. 
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dam opinari esso quoddam spirituum genus, cui exau- 
dire magos sit proprium, natura fallas, omniforme, 
simulans deos, et daemones, et anima» defunctorum: 
et hoc est quod elluiat haec onuiia quae videntur esse 
vel bona, vel prava: ceterum circa ea quae vere sunt 
bona, nihil opitulari; itiiuio vero i*ta uoc nu>se , sed 
et mala consiliare, et insimulare, atque impedire, et 
invidere virtutis sedulos sectatores, et plenum esse te- 
meritatis, et fastus: gaudere odoribus , adulationibus 
capi. Haec quidem Porliyrii verba malitiam daemo- 
num , quorum auxilio artes magicae utuntur , satu 
apei te declarant ; iu hoc autem solo rcprenensibilia 
sunt quod hauc malitiam uaturaliler ei» dicit messe. 

c a p. cvm. 

Hutionci, quod in daemonibus non ponit este peccatum. 

Si autem in daemonibus non est naturali» malitia; 
ostensum est autem cap. i6. eos esse malos; 

necessario relinquitur quod siut voluntate mali. Opor- 
tet igitur inquirere quomodo hoc |io**ibile s.t: vide- 
tur emm omnino hoc iuijiogsibile esse. 

1. Ostensum est enim 2. lib. cap. 70. et 90. nuh 
lum simstauliam naturalem esse cor|*ori naturaliter 
unitam iu» i animam humanam, vel secundum quosdam 
anima» cor|>oruiu caelestium: dc quibus uicun venient 
est aestimat e quod suit malae, cum motus caelestium 
corporum sit ordinatissimus, et totius ordinis natura- 
li» quodam modo principium. Omni» autem alia co- 
gnosci liva potentia praeter iuleliuctum utitur organi* 
corporalibus aimiialis. Non est ergo possibile quod in 
huiusinodi substantiis sit aliqua virtus cognoscitiva cusi 
intellectu*. Quicquid igitur cognoscunt , hittflligtlllL 
In eo autem quod quis iuteliigit, non errat: ex de- 
fectu enim iutelligendi proveuit omui* error. Non po- 
test igitur esso aliquis error in cognitione *ub»Uutia* 
ruui Unum. Nullum autem voluntatis peccatum potest 
case absque errore : quia voluntas semper tendit in 
bonum apprehensum: uude nisi in apprehensione bom 
erretur, non potest in voluntate esse peccatum. Vi- 
detur igitur quod in huiusmodi substantiis non possit 
6s»e voluntatis peccatum. 

2. Adhuc, iu nobis peccatum voluntatis accidit cir- 
ca ca do quibus in universali scientiam veram habo* 
mus, per hoc quod in particulari impeditur iudicium 
rationi» ex aliqua passiono rationem ligante. Hae au- 
tem passiones in daemonibus esse non possunt, quia 
liae passiones sunt parti» sensitivae, quae nullam habet 
operationem sinu orgauo corporali, hi igitur huiusrao- 
di substantiae separatae habent rectam scientiam in 
universali, impossibile est quod per defectum cogni- 
tionis in particulari voluntas iu malum tendat. 

d. Amplius. Nulla virtus cognoscitiva circa proprium 
obiectuin decipitur, sed solum circa extraneum: visus 
enim non decipitur iu iudicio colorum; sed duro homo 
per v isum imbuat de sapore, vel de specie rei, in hoc 
deceptio accidit. Proprium autem ubicctum intellectu» 
c»t quidditas rei. In cognitione igitur intellectus de- 
ceptio accidere non potest, si pinas rerum quiddita- 
tes apprehendat; sed omni» deceptio intellectus acci- 
dere videtur ex hoc quod apprehendit formas rerum 
permixtas phantasmatibus , ut in uobis accidit. Talis 
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autem modus cognoscendi non esi in substantiis intel- 
lectualibus eor|*>ri non unitis, quia phantasmata non 
irasunt essu absque corpore. Non eat igitur |K**ihtlc 
quod in substant i ia separatis accidat error in cognitio- 
ne: ergo neque peccatum voluntatis. 

4. Item, in nobis fabulas accidit in operatione In- 
tellectus componentis, et dividentis, ex hoc quod non 
absolute rei quidditatem apprehendit, sed rei appre- 
hensae aliquid conqionit. In operatione autem intel- 
lectus , qua apprehendit quod quid est , non accidit 
falsum n is» i per accidens , secundum quod in hac e- 
tiam operatione permiscetur aliquid de operatione in- 
tellectus compotientis, et dilidentis: quod quidem con- 
tingit, inquanium intellectus noster non stattm , sed 
quodam inquisitionis, ordine ad cognoscendam quiddi- 
tatem rei alicuius pertingit ; sicut cum priuio appre- 
hendimus animal , et dilidentes per oppositas diffe- 
rentias, altera relicta unam generi apponimus, quous- 
que perveni u mus ad de linitionem speciei: in quo qui- 
dem processu potest fa Is itas accidere , si accipiatur 
ut differentia generis id quod non est generis diffe- 
rentia. Sic autem procedere ad cognoscendam de ali- 
quo quod quid «st , est intellectus ratiocinando dis- 
currentis de uno ad aliud : quod non competit sub- 
stantiis intellectualibus teporatis, ut «apro l. 2 . c. 101 . 
ostensum est. Non videtur igitur quod possit aequis 
error accidere in cognitione litimsmoili substantiarum: 
unde nec in voluntate earum peccatum accidere potest. 

5. Praeterea. Quum nullius rei appetitas tendat ni- 
si io proprium bonum , impossibile videtur id cuius 
est singulariter unum solum bonum, quod in suo ap- 
petitu erret: et propter hoc etsi peccatum accidat in 
rebus naturalibus propter defectum contingentem in 
c zocutionc appetitus, nunupum tamen peccatum acci- 
dit in appetitu naturali: seraper enim lapis tendit deor- 
sum, sive perveniat, sive impediatur, fu nobis autem 
peccatum accidit in appetendo: quia quum sit natura 
nostra coirqxwita ex spirituali , et corporali, sunt in 
nobis plura bona: aliud eniin est bonum nostrum se- 
cundum intellectum, et aliud secundum sensum, vel 
etiam secundum corpus, llorum autem differtorum 
quae sunt hominis bona, ordo quidam est, secundum 
quod id quod est mimis principale ad principalius 
referendum est: unde peccatum voluntatis in nobis 
accidit, cum tali ordine non servato appetimus id quod 
est nobis bouum secundum quid, contra id quod est 
nobis bonum simpliciter. Talis autem compositio, et 
diversitas bonorum non est in Bubstantiis separatis ; 
quinimmo omne eorum bonum est secundum intelle- 
ctum. Non est igitur ju cis possibile quod sit pecca- 
tum votuhtalis, ut videtur. 

6. Adhuc. Iu nobis jieccatum voluntatis accidit ex 
superabundantia, vel defectu, in quorum medio vir- 
tus consistit: unde in his in quibus non est accipere 
superabundantiam, ct defectum, sed solum medium, 
non contingit voluntatem |>eccarc : nullus euim pec- 
care potest in appetendo justitiam, nam ipsa iu&iitia 
medium quoddam est. Substantiae aulem intellectua- 
le* separatae non possunt appetere nisi bona iatelte- 
•tualia: ridiculum est enim dicere, quod bona corpo- 
ralia appetant, qui secundum suam naturam iiuorpo- 
rei sunt , aut bona seusibilia in quibus non est sen- 
su». In boni» autem intellectualibus no» est accipere 
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superabundantiam: nam secundum se modia sunt su- 
perabundantiae, et defectus, sicut verum est medium 
inter duos errores, quorum unus est secundum plus, 
alter secundum minus : unde et sensibilia ct corpo- 
ralia bona per hoc in medio sunt , quod secundum 
ratiouem sunt. Non videtur igitur quod substantiae 
intellectuales separatae secundum voluntatem peccare 
possint. 

7. Amplius. Magis a defectibus remota videtur sub- 
stantia incorporea quam corporalis. In substantiis au- 
tem corporeis quae sunt a contrarietate remotae , 
nullus defectus accidero potest, scilicet in corporibus 
caelestibus. Multo igitur minus in substantiis sepa- 
ratis, et a contrarietate remotis , et a materia, et a 
motu, ex quibus videtur defectus aliquis posse con- 
tingere, aliquod peccatum contingere potest. 

C A P. CIX. 

Quod in daemonibus possit este peccatum , rf qualiter» 

Qjod autem in daemonibus sil peccatum volunta- 
tis, manifestum est ex auctoritate sacrae Scripturae: 
dicitur enim 1. Joan, 5. 8. quod diabolus ab initio 
peccat; et Joan. 8 . 44. de diabolo dicitur quod (1) «ril 
mendax, et pater est mendacii: ct quod Jiomicuio #- 
rui ab initio: et Sapientiae 2. 24. dicitur quod invi- 
dia diaboli mors introivit in orbem terrarum . 

Si quis autem sequi vellet Platonicorum positio- 
nes, facilis esset via ad solvendum praedicta. Dicunt 
enim, daemones esse animalia coqtore aerea; et sic 
cum habeant sibi corpora unita , potest in eis esse 
etiam pars sensitiva : undo et passiones quae nobis 
supt causa peccati, cis attribuunt , scilicet iram , et 
odium, et ailia hulu&modi: propter quod dicit Apultv 
lus teste Augustino Iit/. 8. de cic.Dei cap. 16. quod suot 
animo passiva. Propter hoc etiam quod uniti corpo- 
ribus perbibentur secundum positionem Platonis, for- 
te posset in cis aliud genua cognitionis poni quam 
intellectus: nam secundum Platonem 10. de tey . etiam 
anima sensitiva incorruptibilis est: unde oportet quod 
habeat operationem cui non commuuicet corpus ; et 
sic nihil prohibet operationem sensitivae animae in- 
veniri in substantia aliqua intellectuali, quamvis cor- 
pori non unita, et per consequens passiones : et sic 
manet in eis eadem radix peccandi quae est io nobis. 

Sed utrumque praemissorum est impossibile. Quod 
enim non sint aliquae aliae substantiae intellectuales 
unitae corporibus praeter animas humanas, ostensum 
est supra lib. 2. cap. 91. Quod autem operationes sen- 
sitivae animae non possint esse sine corpore , hinc 
apparet quod corrupto aliquo organo sentiendi, cor- 
rumpitur operatio una sensus, sicut corrupto ocuk), 
visio deficit: propter quod corrupto organo tactus sine 
quo non potest esse animal, oportet quod animal mo- 
riatur. 

Ad evidentiam autem praemissae dubitationis corv- 
. siderandum est, quod sicut est ordo in causia agen- 
tibus, ita etiam in causis finalibus, ut scilicet secuo» 
darius fluis a principali dependeat, sicut secundarium 
agens a principali dependet. Accidit autem peccatum 

(1) Vulgata: «wi4 t m it pater aiu*. 
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in causis agentibus quando secundarium agens exit 
ab ordino principalis agentis ; sicut cum tibia deficit 
propter suam curvitatem ab exeeutione motus quem 
virtus appetitiva imperabat , sequitur claudicatio. 
Sic igitur et in causis linalibus , cum (inis secun- 
darius non continetur sub ordine principalia (inia , 
eat peccatum voluntatis, cuius obiectum est bonum, 
et tinis. Quaelibet autem voluntas naturaliter vult 
illud quod est proprium volentis bonum , scilicet 
ipsum perfectum ct non contrarium huius vel- 
le. In illo igitur volente nullum potest peccatum vo- 
luntatis accidero cuius bonum est ultimus (inis : 
quod non continetur sub alterius finis ordine , sed 
sub eius ordino omnes ali» lines continetur, lluius- 
modi autem volens est Deus, cuius esse est sumina 
bonitas, quae est ultimus finis. Iu l>co igitur peccatum 
voluntatis esse non potest; in quocumque autem alio 
volente cuius proprium bonum nocesse est sub ordi- 
ne alterius boni contineri , |K)test peccatum accidere 
voluntatis, si in sua natura consideretur. Licet cuim 
naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique volenti 
ad volendum , et amandum sui ipsius perfectiouem, 
ita quod contrarium huius velle non possit; non ta- 
men sic est ei indilum naturaliter, ut ita ordinet suam 
perfectionem in alium linem quod ab eo deiiceru non 
(tossit, cum (inis superior non sit suae naturae pro- 
prius, sed superioris naturae. Relinquitur igitur sub 
arbitrio quod propriam perfectionem in sU[>eriore(n 
ordinet finem. In hoc eoiin di flerunt voluntatem ha- 
lantia ab his quae voluntate carent, quod habentia vo- 
luntatem ordinant se, et sua in Unem, unde et libe- 
ri arbitrii esse dicuntur; quae voluntate carent, non 
ordinant se in linem, sed ordinantur a superiori agen- 
te, quasi ab alio acta in finem, non autem se ipsis. 
Potuit igitur in voluntate substantiae separatae esse 
peccatum ex hoc quod proprium bonum, et perfectio- 
nem in ultimum linem non ordinavit, sed inhaesit 
proprio bono ut fini. Et quia ex fine necesse est ut 
regulae actionis sumantur , ne cosse est ut ex so ip- 
sa, io qua linem constituit, alia regulariter dispono- 
ret, et ut eius voluntas ab alio superiori non regu- 
laretur: hoc autem soli Deo debetur. Et secundum 
hoc intclligendum est quod appetiit Dei aequalitatem 
non quidem nt bonum suum esset divino bono aequa- 
le: hoc enim in iotellectu cius cadere non poterat , 
et hoc appetendo, appeteret se non osse, cum distin- 
ctio specierum secundum diversos gradus rerum pro- 
veniat, ut ex supradictis 2. lib. cap. 39. et 40. appa- 
ret. Velle autem alios regulare et voluntatem suam 
a superiori non regulari eat velle praeesse, et quod- 
ammodo non sobiici, quod est peccatum superbiae : 
unde convenienter dicitur ,quod primum peccatum dae- 
monis fuit superbia. Sed quia ex uno errore circa 
principium varius et multiplex error consequitur; i- 
deo ex prima (1) inordinatione voluntatis quae fuit 
in daemone , consecutum est multiplex peccatum in 
voluntate ipsius, et odii ipsius ad Deuin ut resisten- 
tem suae superbiae , ct punientem iustissime suam 
culpam , et invidiae ad hominem , et multa alia hu- 
ioamodi. 

Considerandum est etiam, quod cum proprium ali- 
ti) At. ordinatione* 


IDOLICAE FIDEI 

cuius bonum habet ordinem ad plura superiora, libe- 
rum est volenti ut ab ordine alicuius superiorum re- 
cedat , et alterius ordinem non derelinquat, sive sit 
superior, sive sit inferior; sicut miles, qui ordinatur 
suh Rege, et sub duce exercitus, potest voluntatem suam 
ordinare in bonum ducis, et non Regis, aut e conveoso; 
sed si dux ab ordine Regis recedat, bona erit voluntas 
militis recedentis a voluntate ducis, ct dirigentis volun- 
tatem suam in Regem; mala autem voluntas militis se- 
quentis voluntatem ducis contra voluntatem Regis: ordo 
enim inferioris principii dt*|>endet ab ordine su|>crioris. 
Substantiae autem separatae non solum ordinantur sub 
Deo, sed una etiam earum ordinatur sub alia a pri- 
ma usque ad ultimam, ut in secundo ostensum est; 
et quia in quolibet volente sub Deo potest esse pec- 
catura voluntatis, si in sua natura consideretur, pos- 
sibile fuit quod aliqua de superioribus, aut etiam su- 
prema inter omnes peccaret secundum voluntatem. 

Et hoc quidem satis probabile est. Non enim in 
suo bono quievisset sicut in fine , nisi suum bonum 
valde perfectum esset. Potuit igitur fieri quod de in- 
ferioribus aliquae per propriam voluntatem bonum 
suum ordinarent in ipsam, recedentes a divino ordi- 
ne, quae similiter peccaverunt: aliae vero servantes 
in motu suae voluntatis divinum ordinem, ab ordine 
peccantis , quamvis superioris secundum naturae or- 
dinem, recte recederent. Quomodo vero in bonitate, 
vel malitia immobiliter utrorumque voluntas perse- 
verat , ostendetur 4. lib. cap. 29. et 93. hoc enim 
pertinet ad poenas, vel praemia bonorum, vel malo- 
rum. Hoc autem dilTcrt iuter hominem, et substan- 
tiam separatam, quod in uno homine $uut plures ap- 
petiti vae virtutes, quarum una sub altera ordinatur, 
quod quidem substantiis separatis non contingit; una 
tamen earum est sub altera: peccatum autem in vo- 
luntate contingit, qualitercumque apppetitus inferior 
deflectatur. Sicut igitur peccatum in substantiis se- 
paratis esset per hoc quod aliqua earum inferior de- 
flectatur ab ordine alicuius superioris sub ordino di- 
vino manentis, ita in homine uno contingit peccatum 
dupliciter. Uno modo per hoc quod voluntas huma- 
na bonum proprium noo ordinat in Deum: quod qui- 
dem peccatum est commune sibi . et substantiae se- 
rratae. Alio modo |>er hoc quod bonum inferioris 
appetitas non regulatur secundum su|ieriorem ; puta 
quando delectabilia carnis, in quae concupiscibilis ten- 
dit, volumus non secundum ordinem rationis. Unius- 
modi autem peccatum non contingit in substantiis se- 
paratis esse. 

CAP. CX. 

Solutio rationum praemissarum. 

Sic ergo haec quae obiecta sunt , non difficile est 
solvere. Non enim cogimur dicere, quod error fuit 
in intellectu substantiae separatae, indicando aliquid 
bonum quod bonum non sit; sed non considerando bo- 
num superius, ad quod proprium bonum referendum 
erat : cuius quidem considerationis ratio potuit esse 
voluntas io proprium bonum intense conversa, est e* 
nim liberum voluntati in hoc vel in illud magis vel 
minus converti. 

Fatet etiam quod non appetiit aliquod bonum niti 
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unum quod osI tibi proprium; sed in hoc fuil pecca- 
tum quod praetermisit superius bonum, iti quod de- 
buit ordinari: sicut onimiii csobts peccatum est et hoc 
quod tn>na in foriora, scii icet roraris, appetimus absque 
ordine rationis ; ita in diabolo peccatum luit in hoc 
quod proprium bonum non retulit ad divinum bonum. 

Patft etiam quod medium virtutis etiam praeter- 
misit , inquantum se 8U|wriori ordini non subdidit , 
ut sic plus dedit sibi quam debuit , Duo autem mi- 
nus quam ei deberetur, cui omnia debent esse subte- 
cta ut primae regulae ordinanti. 

Manifestum est igitur quod in peccato illo non est 
praetermissum medium per soporabundant i ;■ m passio- 
nis, sed solum per inaequalitatem iustitiae, quae est 
circa operationes. In substantiis enim separatis ope- 
rationes esse possunt, passiones vero nequaquam. 

Nec etiam oportet quod si in superioribus corpo- 
ribus nullus potest esse defectus , quod propter hoc 
in substantiis separatis peccatum esse non possit. Cor- 
pora uniin , et omnia quae ratione carent , aguntur 
tantum . et non agunt se ipsa , non enim sui actus 
domini uin habent : unde non possunt exire a regula 
primi ij«a agentis , et moventis , nisi per hoc quod 
rectitudinem primae regulae sufficienter rocipere non 
possunt; quod quidum contingit ux imlispo.-iliono ma- 
teriae : t i propter hoc superiora corpora , in quibus 
indispositio materiae locum non habet , numquam a 
rectitudine primae regulae deficere possunt. Substan- 
lUu voro rationales , sive intellectuales non tantum 
aguntur, sed etiam aguut se ad proprios actus : quod 
quidem tanto magis invenitur in eis , quanto perfe- 
ctior est ipsarum natura : quorum enim natura est 
perfectior, est et perfectior eurum virtus in agendo: 
unde naturae perfectio non impedit quin peccatum in 
uis accidere possit modo praedicto t es hoc scilicet 
quod se ipsis inhaerent , ordinem superioris agentis 
oon attendentes. % 

CAP. CXI. 

Quod speciali quadam rations creaturae rationale» 
divinae providentias subduntur. 

Et his quidem quae supra determinata sunt, ma- 
nifestum est quod divina providentia ad omnia so ex- 
tendit; oportet tamen aliquam rationem providentiae 
specialem observari circa intellectuales, et rationales 
naturas prae aliis creaturis t praecellunt enim alias 
creaturas et in perfectione naturae , et in dignitate 
tinis. In perfectione quidem naturae, quia sola creatu- 
ra rationalis habet dominium sui actus, libere se agens 
ad operandum; ceterae vero creaturae ad opera propria 
magis aguntur quam agant, ut ex supradictis cnp.prac. 
patet. In dignitate autem tinis , quia sola creatura 
intellectualis ad ipsum ultimum finem universi sua 
operatione pertingit, scilicet cognoscendo, et amando 
Deum ; aliae vero creaturae ad finem ultimum per- 
tinuero non possunt nisi per alkjualem similitudinis 
ipsius participationem. Omnis autem ratio operis va- 
riatur secundum diversitatem finis, ct eorum quae 
operationi subi ici uritur ; sicut ratio operandi per ar- 
tem diversa est secundum diversitatem finis, et ma- 
teriae : aliter enim operatur Medicus ad aegritudi- 
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nem pellendam , et ad sanitatem conservam!, m , at- 
que aliter in corporibus diversimode complcxionatis: 
et similiter oportet in regimine civitatis diversam ra- 
tionem ordinis .observari secundum diversas condi- 
tione* eorum qui subiiciuntur regimini, et secundum 
diversa ad quae ordinantur : oportet enim aliter dr 
sponi milites , ut sint praeparati ad pugnam, cl ar- 
tifices , ut bene so habeant circa sua opera. Sic igi- 
tur et alia est ordinis ratio secundum quam creatu- 
rae rationales providentiae divinae subduntur, ct alia 
secundum quam ordinantur ceterae creaturae. 

cap. cxn. 

Quod maturae rationales gubernantur propttr te 
ipsas , alias tero in oriint ad eas. 

Primum igitur ipsa cognitio intellectualis naturae , 
secundum quam est domina sui actus , proTideutiae 
curam requirit, qua sibi propter se provideatur: alio- 
rum vero conditio , quae non habet dominium sui 
actus, hoc indicat quod ei» non propter ipsa cura in>- 
pendatur, sed velut ad alia ordinatis. 

1 . Quod enim ab altero tantam agitur , rationem 
instrumenti habet; quod vero per se agit, habet ra- 
tionem principalia agentis. Instrumentum autem non 
quaeritur propter te ipsum, sed ut eo principale «gens 
utatur: unde oportet quod omni* operationis diligen- 
tia quae circa instrumenta adhibetur , ad principale 
agens reteratur sicut ad finem. Quod autom circa 
principale agens vol ab ipso , vel alio adhibetur, in- 
quantum est principale agens, propter ipsum est. Di- 
sponuntur ergo a Deo intellectuales creaturae quasi 
propter se procuratae, creaturae vero aliae quasi ad 
rationale» creaturas ordinatae. 

2- Adhuc. Quod dominium sui actus habet, liberum 
est in agendo, liber enim est qui sui causa est; quod 
autem quadam necessitate ab alio agitur ad operan- 
dum, servituti subiectum est, Omnis autem aha eruar 
tura naturaliter servituti sublecta esi , sola vero tns- 
tura intellectuali* libera est. In quolibet autem re- 
gimine liberis providetur propter se ipsos, servis au- 
tem ut sint in usum liberorum. Sic igitur per divi- 
nam providentiam intellectualibus creaturis provide- 
tur propter *e, ceteris autem creaturis propter ipsas. 

3. Ampliu*. Quandecumquo sunt aliqua ordinata 
ad finem aliquem, si qua inter illa ad Imum pertin- 
gere non ponunt per so ipsa, oportet ea ordinari ad 
illa quae finem consequuntur, quae propter se ordi- 
nantur in finem : sicut fini» eioreitus est victoria . 
quam milites consequuntur per proprium actum pu- 
gnando , qui soli propter ao in exercitu quaerun- 
tur ; omnes autem alii ad alia officia deputati, puta 
ad custodiendum equos , ad operandum anna , pro- 
pter milites io exercitu quaeruntur. Constat autem 
ex praemissis Unem ultimutn universi Deum esse , 
quem sola intellectualia natura consequitur in ac ipso, 
cum scilicet cognoscendo , et amando , ut ex dictis 
cap. 22. patet. Sola igitur intellectuali* natura est 
propter se quaerita in universo , alia autem amnia 
propter ipsam. 

4, Item. In quolibet toto partes principales propter 
K exiguntur ad constitutionem totius, aliae vero ad 

* 
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' nonservationem , vel ad aliquam meliorationem ca- 
rum. loler omnes autem partes universi nobiliores 
sunt intellectuales creaturae , quia magis ad simili- ; 
tudinem divinam accedunt. Naturae ergo intellectua- 
les sunt propter se a divina providentia procuratae f 
alia vero omnia propter ipsas. 

5. Praeterea. Manifestum est partes omnes ordi- 
nari ad perfectionem totius : non onim est totum 
propter portet , sed partes propter lotum. Naturae 
autem intellectuales maiorem habent ailmitatom ad 
fotum quam a iae naturae : iram unaquaeque intel- 
lectualis substantia est quodammodo oinnia . inquan- 
( ii m totius entis comprehensiva est suo intellectu ; 
quaelibet autem alia substantia particularem ifdatn 
rutis participationem habet. Convenienter igitur alia 
propter substantias intel ectuales providentur a Deo. 

0. Adhuc. Sicut agitur unumquodque cursu natu- 
rae, ita natum est agi. Sic autem videmus res cursu 
naturae currere, quod substantia intellectualis omni- 
bus aliis utitur propter 60 ,* vel ad intellectus perfe- 
ctionem > quia in eis veritatem speculatur ; vel ad 
suae virtutis cxccut onem, ct scientiae explicationem, 
ad modum quo artifex explicat artis suae conceptio- 
nem in materia corporali ; vel otiam ad cor|iori* su- 
stentationem , quod est unitum animae intellectuali , 
sicut in hominibus palet Manifestum est igitur quod 
propter substantias intellectuales omnia divinitus pro- 
videntur. 

7. Amplius. Quod aliquis propter so quaerit, sem- 
per quaerit : quod enim propter se est, semper est: 
quod vero aliquis propter aliud quaerit, non opus est 
quod semper quaerat , sed secundum quod competit 
ei propter quod quaeritur. Esse autem rerum ex di- 
vina voluntate profluxit , ut ex superioribus l. lib. 
e.23. ost manifestum. Quae igitur semper sunt iu enti- 
bus, sunt propter se a Deo volita; quae autein non sem- 
iter sunt, non propter se, sed propter aliud. Substan- 
tiae autem intellectuales maxime accedunt ad hoc quod 
sint semper, quia sunt incorruptibiles; sunt autem mu- 
tabiles solum secundum electionem. Ergo substantiae 
intellectuales gubernantur propter se, aliae vero pro- 
pter ipsas. 

Non est autem ei quod praemissis rationibus est 
ostensum, contrarium quod omnes partes universi ad 
perfectionem totius ordinantur. Sic enim ad perfectio- 
nem totius omnes partes ordinantur, inquantum una 
deservit alteri; sicut in corpore humano apparet quod 
pulmo in hoc est de perfectione corporis quod deser- 
vit cordi : unde non est contrarium pulmonem esse 
propter cor, et propter totum animal; et similiter non 
es t contrarium alias naturas esse propter intellectua- 
les, et propter perfectionem universi: si enim deessent 
ea quae requirit substanliao intellectualis perfectio , 
non esset universum completum. 

Similiter etiam praedictis non obviat quod indivi- 
dua sunt propter proprias species. Per hoc enim quod 
ad suas species ordinantur, ordinem habent ulterius 
ad intellectualem naturam. Non enim aliquod corrup- 
tibilium ordinatur ad hominem propter unum indivi- 
duum hominis tantum, sed propter totam humanam 
speciem. Toti autem humanae speciei non posset ali- 
quod corruptibilium deservire nisi secundum suam 
speciem lotam. Ordo ergo quo corruptibilia ordinan- 
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tur ad hominem , requirit qnod individua ord nentur 
ad speciem. Per hoc autem quoti dicimus, substantias 
intellectuales propter se a divina providentia ordinari, 
uon intelligimus quod ipsa ulterius non referantur in 
Deum, ct ad perfectionem universi. Sic igitur propter 
se procurari dicuntur, et alia propter ipsa, qui bona 
quae propter divinam providentiam sortiuntur, non eis 
sunt data propter alterius utilitatem; quao vero, aliis 
dantur, in eorum usum ex divina ordinatione cedunt. 

Hinc est quod dicitur Deuier. 4. 19. Me videas so- 
lem , ct lunam, et omnia astra caeli , et errore . deceptus 
adores ea , quae rreacit Dominus Deus fuus in ministe- 
rium cunctis gentibus quae sub caelo sunt ; ct in Ps.8.8. 
dicitur: Omnia subiecisii sub pedibus ciu*, oves, et bo- 
res universas , insuper st pecora campi: et Sap. 12. t8. 
Tu autem dominator virtutis cum tranquillitate iudicas, 
et eum magna reverentia disponis nos. 

Per hoc autem excluditur error ponentium homini 
esse peccatum , si animalia bruta occidat : ex divina 
enim providentia naturali ordine in usum hominis or- 
dinantur , unde absque iniuria homo eia utitur occi- 
dendo, vel quolibet alio modo : propter quod et Do- 
minus dixit ad Noe Gen, 9 . J. (1) Sicut olera virentia 
dedi robis omnem carnem. 

Si qua vero in sacra Scriptura inveniantur prohi- 
bentia aliquid crudelitatis in animalia bruta committi, 
sicut de ave cum pullis non occidendo ; hoc Iit vel 
ad removendum hominis animum a crudelitate in 
homines exercenda, ne aliquis exercendo crudelia cir- 
ca bruta , ex hoc procedat ad homines ; vel quia in 
temporale damnum hominis provenit animalibus illata 
laesio sive inferentis, sive alterius; vel propter aliquam 
s>gnitirationem, sicut Apostolus /. Cor . 9. exponit illud 
Dent. 26, de non ligando ore bovis triturantis. 

C A P. CXUI. 

Quod rationalis creatura dirigitur a Deo ad tuos actus, 

non solum secundum ordinem ad spectem, sed tscun- 

dum quod congruit individuo , 

Ex hoc autem apparet, quod sola rationalis crea- 
tura dirigitur a Deo ad suos actus non solum secun- 
dum congruentiam speciei, sed etiam secundum con- 
gruentiam individui. 

1. Omnis enim res propter suam operationem osse • 
videtur, operatio enim est ultima perfectio rei. Sic 
igitur unumquodque a Deo ad suum actum ordinatur, 
secundum quod divinae providentiao substat. Creaturi 
autem rationalis divinae providentiae substat sicut se- 
cundum se gubernata, et provisa non solum propter 
speciem, ut aliae corruptibiles creaturae: quia indivi- 
duum quod gubernatur solum propter speciem, non 
gubernatur propter se ipsum, creatura autem rationa- 
lis propter se ipsam gubernatur , ut ex dictis mani- 
festum est. Sic igitur solae rationales creaturae di- 
rectionem a Deo ad suos actus accipiunt non solum 
propter speciem, sod etiam secundum individuam. 

2. Adhuc. Quaecumque directionem habent in suis 
actibus solum secundum quod pertinet ad speciem, non 
est in ipsis agere, vel non agere: quae enim consequun- 

(1) Yulgtbu Quasi olera virentia tradidi yobu omnia. 
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tur speciem, sunt communia, et naturalia omnibus indi- 
viduis sub spode contentis .Naturalia autem non sunt in 
Dobis.Si igitur l>omo haberet directionem in suis actibus 
solum secundum congruentiam speciei, non esset in ipso 
age re «Vel non agere.-sed oporteret quod sequeretur incli- 
natiorem naturalem toti sficcici communem, ut contin- 
git in omnibus irrationalibus creaturis. Manifestum est 
igitur quod rationales creaturae actus directionem 
habent non solum secundum speciem, sed etiam se- 
cundum individuum. 

3. Amplius. Sicut supra cap . 76. ostensum est, di- 
vina providentia ad omnia singularia se ostendit etiam 
minima. Quibuscumque igitur sunt al quae actiones 
praeter inclinationem speciei, oportet quod per divi- 
nam providentiam regulentur iu suis actibus praeter 
directionem quae pertinet ad Ipeciem. Sed iu ratio- 
nali creatura apparent mulUe actiones ad quas non 
auflicit inclinatio speciei: cuius signum est quod non 
similes sunt in omnibus, sed variae in diversis. Opor- 
tet igitur quod rationalis creatura dirigatur a Deo ad 
suos netus non solum secundum speciem, sed otiaiu 
secundum individuum. 

4. Item. Deus unicuique naturae providet secun- 
dum ipsius capacitatem: tales enim singulas creaturas 
condidit, quales aptas esse cognovit, ut per suam gu- 
bernationem pervenirent ad linem. Sola autem crea- 
tura rationalis est capax directionis qua dirigitur ad 
suos actus, non solum secundum speciem, sed etiam 
secundum individuum: habet enim intellectum, ct ra- 
tionem , unde percipere possit quomodo diversimode 
sit aliquid bonum, vel malum , secundum quod con- 
gruit diversis individuis , temporibus , ct locis. Sola 
igitur creatura rationalis dirigitur a Deo ad suos actus 
non solum secundum speciem , sed etiam secundum 
individuum. 

5. 1'raterea. Creatura rationalis sic divinae provi- 
dentiae subiacet quod non solum ab ca gubernatur, 
sed etiam rationem providentiae utcumque cognosce- 
re potest: unde sibi compotit etiam aliis providentiam 
et gubernationem exhibere: quod non contingit in ce- 
teris creaturis , quae solum providentiam participant 
yupiantum providentiae subduntur. Per hoc autem 
quod aliquis facultatem providendi habet, potest etiam 
suos actus dirigere , et gubernare. Participat igitur 
rationalis creatura divinam providentiam non solum 
secundum gubernari, sed etiam secundum gubernare: 
gubernat enim se suis actibus propriis, et etiam alia. 
Omnis autem inferior providentia divinae providentiae 
subditur quasi supremae. Gubernatio igitur actuum ra- 
tionalis creaturae, ioquaatum sunt actus personales, ad 
divinam providentiam pertinet. 

€. Item. Actus personales rationalis creaturae sunt 
proprie actus qui sunt ab anima rationali. Anima au- 
tem rationalis non solum secundum speciem est per- 
petuitatis capax, sicut aliae creaturae, sed etiam se- 
cundum individuum. Actus ergo rationalis creaturae 
a divina providentia diriguntur, non solum ea ratio- 
ne qua od speciem pertinent, sed etiam inquantum 
sunt personales actus. 

Hinc est quod licet divinae providentiae omnia sub- 
dantur, tamen in Scripturis sacris specialiter ei homi- 
num cura attribuitur, secundum illud Psal. 8. 6. Quid 
«st homo, quod manor ei ttiu, aut filius hominis , quia 
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rt putas rnm ? et /. Cor. 9. 9. Numgmd Deo cura esi ds 
bobus f Quae quidem ideo dicuntur, quia de humanis 
actibus Deus curam habet, non solum prout ad speciem 
perlinent, sed etiam secundum quod sunt actus per- 
sonales. 

CAP. CXIV. 

Quod divinitus hominibus leges dantur. 

Ex hoc autem apparet, quod necessarium fuit homi- 
ni divinitus legem dari. 

1. Sicut enim actus irrationalium creaturarum di- 
riguntur a Deo, ca ratione qua ad speciem pertinent; 
ita apttiB hominum diriguntur a Deo, secundum quod 
ad individuum pertinent, ut ostensum est. Sed actus 
creaturarum irrationalium , prout ad speciem perti- 
nent, diriguntur a Deo quidam naturali inclinatione, 
quao naturam speciei consequitur. Ergo supra hoc dan- 
dum est aliquid hominibus quo in suis personalibus 
actibus dirigantur: et hoe dicimus legem. 

2. Adhuc. Rationalis creatura, sit dictum est, sic 
dfvinae providentiae subditur quod etiam similitudinem 
quamdam divinae providentiae participat, inquantum 
se iri suis actibus, et alia gubernare potest. Id au- 
tem quo aliquorum actus gubernantur, dicitur lex. 
Conveniens igitur fuit a Deo hominibus legem dari. 

3. Item. Cum lex nihil aliud sit quam quaedam 
ratio , et regula operandi : illis Bolum convenit dari 
legem qui sui operis rationem cognoscunt. Hoc autem 
convenit solum rationali creaturae. Soli igitur ratio- 
nali creaturae fuit conveniens dari legem. 

4. Praeterea. Illis danda est lex in quibus est age- 
re. Hoe autem convenit soli rationali creaturae. Sola 
igitur rationalis creatura est suscepttva logis. 

5. Amplius. Cum lex nihil aliud sit quam ratio 
operis, cuiuslibet autem operis ratio a fine sumatur; 
ah eo unusquisque legis capax suscipit legem a quo 
ad finem perducitur, sicut inferior artifex ab archi- 
tectore, ct miles a duco exercitus. Sed creatura ra- 
tionalis finem suum ultimum in Deo consequitur, ut 
ex superioribus patet. Fuit igitur conveniens a Deo 
legem hominibus dari. 

Hinc est qood dicitur flieremiae 31. 33. Dabo li- 
gem meam in visceribus torum: et Qseas 8. 12. Scri- 
bam eis multiplices leges meas. 

CAP. CXV. 

Quod lex divina principaliter ordinat hominem 
in Deum . 

Ex hoc autem sumi potest, ad quid lex divinitua 
data principaliter tendat. 

1. Manifestum est enim quod unusquisque legisla- 
tor ad suum finem principaliter per leges homines di- 
rigere intendit; sicut dux exercitos ad victoriam, et 
rector civitatis ad pacem. Finis autem quem Deus 
intendit , est ipsemet Deus. Lex igitur divina homi- 
nem principaliter in Deum ordinare intendit. 

2. Adhuc. Lex , sicut dictum est , est quae- 
dam ratio divinao providentiae gubernantis, rationali 
creaturae proposita. Sed gubernatio providentis Dei 
singula ad proprios fines ducit. Per legem igitur di- 
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vi n itus datam homo ad suum finem praecipue ordi- 
natur. Finis autem humanae creaturae est adhaerere 
Deo : in hoc enim felicitas eius consistit , ut supra 
cap. 37. ostensum est. Ad hoc igitur principaliter lex 
divina hominem dirigit, ut Deo adhaereat. 

3. Amplius. Intentio cuiuslibet legislatoris est eos 
qtiibus legem dat, facere bonos: unde praecepta legis 
debent esse de actibus virtutum. Illi igitur actus a 
lege divina praecipuo intenduntur qui sunt optimi. 
Sell inter omnes humanos actus illi sunt optimi qui- 
bus homo adhaeret Deo , utpote fini propinquiores. 
Ergo ad hos actus praecipue lex divina ordinat 
homines. 

V. Item. Illud praecipuum debet esse in lege, ex 
quo lex efficaciam habet. Sed lex divinitus data ex 
hoc apud homines efficaciam habet quod homo sub- 
ditur Deo : non enim aliquis alicuius Kegis lege ar- 
ctatur qui ei subditus non est. Hoc igitur praecipuum 
in divina lege esse debet ut mens humana Deo ad- 
haereat. 

Hinc est quod dicitur Deuteronomii 10. 12. Et nunc, 
Israel , ouid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut 
timeas Domtnum Deum tuum, et ambules in viis eius, 
et diligas eum , ac servias Domino Deo tuo in toto 
corde tuo, et in toia anima tual 

CAP. CXVI. 

Quod finis legis divinae est dilectio Dei. 

Quia vero intentio divinae legis ad hoc principali- 
ter est ut homo Deo adhaereat: homo autem potis- 
simo adhaeret Deo per amorem ; necesse est quod 
intentio divinae legis principaliter ordinetur ad a- 
mando m. 

1. Quod autem per amorem homo maxime Deo 
adhaereat, manifestum est. Duo enim sunt in homt- 
uo quibus Deo potest adhaerere, intellectus scilicet , 
et voluntas: nam secundum inferiores animae partes 
Deo adhaerere non potest, sed inferioribus rebus. Ad- 
haesio autem quae est per intellectum, completionem 
recipit per eam quae est voluntatis: quia per volun- 
tatem homo quodammodp quiescit in eo quod intel- 
lectus apprehendit; voluntas autem adhaeret alicui rei ' 
vel propter amorem , vel propter timorem, sed dif- 
ferenter: uam ei qmdcm,cui inhaeret propter timorem, 
inhaeret propter aliud, ut scilicet evitet malum, quod, 
si non adhaereat ei, imminet ; ci vero cui adhaeret 
propter amorem , adhaeret propter se ipsum. Quod 
autem est propter se, principalius est eo quod est pro- 
pter aliud. Adhaesio igitur amoris ad Deum, est po- 
tissimus modus ci adhaerendi. Hoc igitur est potis- 
sime intentum in divina lege. 

2. Item. Fiuis cuiuslibet legis , ct praecipue divi- 
nae est homines facere tvonos. Homo autem dicitur 
bonus ex eo quod habet voluntatem bonam, per quam 
reducit in actum quicquid boni in ipso est: voluntas 
aotem bona est ex eo quod vult bonum , et praeci- 
pue maximum bonum, quod est finis. Quanto igitur 
huiusmodi bonum magis voluntas vult , tanto magis 
homo e6t bonus. Sed magis vult homo id quod vult 
propter amorem quam id quod vult propter timorem 
tantum : nam quod vult propter timorem tantum , 


dicitur mixtum involuntario, sicut aliquis vult in ma- 
ri proiectionem mercium propter timorem. Ergo amor 
summi boni, scilicet Dei, maxime facit bonos , et est 
maxime intentum in divina lege. 

3. Praeterea. Bonitas hominis est per virtutem : 
virtus enim est quae bonum facit habentem: uimU* et 
lex intendit homines facere virtuosos , et praecepta 
legis sunt de actibus virtutum. Sed de conditione 
virtutis est ut virtuosus et firmiter, ct delectabiliter 
operetur. Hoc autem facit maxime amor : nam ex 
amore aliquid firmiter, ct delectabiliter facimus. Amor 
igitur boni est ultimum intentum in le^e divina. 

¥* Adhuc. Legislatores imperio legi* editae mo- 
rent eos quibus lex datur. In omnibus autem quae 
moventur ab aliquo primo movente , tanto aliquid 
perfectius movetur, quanto magis participat de mo- 
tione primi moventis, et de similitudine ipsius. Deus 
autem, qui est legis divinae dator, omnia facit prop- 
ter suum amorem. Qui igitur hoc modo tendit in 
ipsum, scilicet amando, perfectissime movetur in ip- 
sum. Omne autem agens intendit perfectionem in eo 
quod agit. Hic igitur est finis (1) totius legislatoris 
ut homo Deum amet. 

Hinc est quod dicitur 1. ad Timoth . 1. S. Finis prae- 
cepti caritas est; et Matthaei 22. dicitur , quod pri- 
mum , et inanimum mandatum in lege est: Diliges 
Dominum Deum tuum . Inde est quod lex nova, tanv- 
quam perfectior, dicitur lex amoris; lex autem vetus, 
tamquam imperfectior, dicitur lex timoris. 

C A P. CXVII. 

Quod divina lege ordinamur ad dilectionem proximi. 

Ex hoc autem sequitur quod divina les dilectionem 
proximi intendat. 

1. Oportet enim unionem esae affectus inter eos 
quibus est unus finis communis. Communicant au- 
tem homines in uno ultimo fine heatitudinis, ad quem 
divinitus ordinantur. Oportet igitur quod uniantur 
homines ad invicem mutua dilectione. 

2. Adhuc. Quicumque diligit aliquem, consequens 
est ut etiam diligat dilectos ab eo, et eos qui coniun- 
cti sunt ei. Homines autem dilecti sunt a Deo, qui- 
bus sui ipsius fruitionem quasi ultimum finem prae- 
disposuit. Oportet igitur ut sicut aliquis sit dilector 
Dei, ita etiam fiat dilector proximi. 

3. Amplius. Cun^homo sit naturaliter animal so- 
ciale , indiget ab alus hominibus adiuvari ad conse- 
quendum proprium finem: quod convenientissime fit 
dilectione mutua inter homines existente. Ex lege igi- 
tur Dei, quae homines in ultimum finem dirigit, prae- 
cipitur in nobis mutua dilectio. 

k. Item. Ad hoc quod homo divinis vacet, indiget 
tranquillitate , et pace. Ea vero quae pacem pertur- 
bare possunt, praecipue per dilectionem mutuam tol- 
luntur. Cum igitur lex divina ad hoc ordinet homines 
ut divinis vacent, necessarium est quod ex lege divi- 
na in hominibus mutua dilectio procedat. 

(1) Lucarintu legendum puiat tolu*. frrraritnsu habet u* 
commentario; Ergo intentio totiu» Lt-giilalori*. Pute du ter* 
U Itionem pruev.am. 
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5. Praeterea. Lex divina profertur homini in auxi- 
Itum legis naturalis. Est autem omnibus hominibus 
naturale ut se invicem diligant: cuius signum est quod 
quodam naturali instinctu homo cuilibet homini etiam 
ignoto subvenit in necessitate, puta revocando ab er- 
rore viae, erigendo a casu, ot aliis huiusmodi, ac si 
oinnis homo omni homini esset familiaris, ct amicus. 
Igitur ex divina lege mutua dilectio hominibus prae- 
cipitur. 

Hinc est quod dicitur loannis 15. ii. Hoc est prae* 
ceptum meum ut diligatis invicem: et 1. Ioannis 4. 21. 
Hoc mandat wn habemus a Deo, ut qui diligit Deum, 
diligat ei fratrem tuum: et Matthaei ii. 55. dicitur , 
quod secundum mandatum est: Diliges proximum tuum 
sicut' teipsum. 

C A P. CXVIII. 

Quod per dirinam legem homines ad rectam fidem 
obligantur . 

Ex hoc autem apparet , quod per divinam legem 
homines ad rectam fidem obligantur. 

1. Sicut enim amationis corporalis principium est 
visio , quae est per oculum corporalem , ita etiam 
dilectionis spiritualis initium esse oportet visionem 
iutelligibilcm diligibilis spiritualis. Visio autem illius 
intclligibilis spiritualis, quod est Deus , in praesenti 
haberi non potest a nobis nisi per fidem , eo quod 
naturalem rationem excedit ; et praecipuo secundum 
quod in eius fruitione nostra beatitudo consistit. 
Igitur ct lego divina in fidem rectam inducimur. 

2. Item. Lex divina ad hoc ordinat hominem ut 
Ait totaliter subditus Deo. Sed sicut homo subditur 
Deo amando quantum ad voluntatem , ita subditur 
Deo credendo quantum ad intellectum : non autem 
credendo aliquid falsum , quia a Deo , qui est veri- 
tas . nullum falsum homini proponi potest: unde qui 
credit aliquod falsum , non credit Deo. Ex lege igi- 
tur divina ordinantur homines ad fidem rectam. 

3. Adhuc. Quicumque errat circa aliquod quod est 
do essentia rei . non cognoscit illam rem *, sicut si 
aliquis apprehenderet animal irrationale , aestimans 
hoc esse hominem , non cognosceret hominem ; se- 
cus autem esset, si erraret circa aliquod accidentium 
oius. Sed in compositis qui errat circa aliquod prin- 
cipiorum essentialium, etsi non cognoscat rem simpli- 
citer , tamen cognoscit eam secundum quid , sicut qui 
existimat hominem esse animal irrationale, cognoscit 
cum secundum genus suum : in simplicibus autem 
hoc non potest accidere , sed quilibet error totaliter 
excludit cognitionem rei. Deus autem est maxime 
simplex. Ergo quicumque errat circa Deum, non co- 
gnoscit Deum ,• sicut qui credit Deum esse corpus , 
'nullo modo cognoscit Deum, sed apprehendit aliquid 
aliud loco Dei. Secundum autem quod aliquid cogno- 
scitur , secundum hoc amatur , et desideratur. Qui 
ergo errat circa Deum , nec amare potest Deum , 
nec desideraro Ipsum ut finem. Cum igitur lei di- 
vina ad hoc tendat ut homines ament, et desiderent 
Deum, oportet quod lege divina homines obligentur 
ad rectam fidem habendam de Deo. 

4 . Amplias. Falsa opinio ita se habet in intelligi- 
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bilibus sicut vitinm virtuti oppositum in moralibus : 
nam bonum intellectus est verum. Sed ad legem di- 
vinam pertinet vitia prohibere. Ergo »1 eam etiam 
pertinet falsas opiniones de Deo, et de his quae sunt 
Dei excludere. 

Hinc est quod dicitur Htbr. 11. 6. Sine fine impos- 
sibile est placere Deo : et Deuter. 6. 4. antequam alia 
praecepta legis ponantur, praestituitur recta fides de 
Deo , cum dicitur : Audi Israel : Dominus Deus tuus 
unus esi. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, quod nihil refert ad salutem hominis cutn qua- 
cumquo fide serviat Deo. 

C A P. CXIX. 

Quod per sensibilia quaedam mens nostra dirigitur 
in Deum. 

Quia vero connaturale est homini ut per sensus 
cognitionem accipiat, et difficillimum est sensibilia tran- 
scendere , provisum est divinitus homini ut etiam in 
sensibilibus rebus divinorum ei commemoratio fieret, 
ut per hoc hominis intentio magis revocaretur ad divi- 
na (1): illo etiam cuius mens non est valida ad divi- 
na in se ipsis contemplanda : ct propter hoc institu- 
ta sunt sensibilia sacrificia , quae homo Deo olfert , 
non propter hoc quod Deus cis indigeat, sed ut re- 
praesentetur homini qnod se ipsum , et omnia sua 
debet referre in ipsum sicut in finem , et sicut in crea- 
torem, et gubernatorem, et Dominum universorum. 
Adhibentur etiam honvni quaedam sanctificationes per 
quasdam res sensibiles, quibus homo lavatur, aut ungi- 
tur, aut |>a$cilur, aut potatur cum sensibilium verborum 
prolatione, ut homini repraesentetur per sensibilia in- 
telligibilium donorum processum in ipso ab extrinse- 
co . . ® Deo: cuius nomon sensibilibus vocibus ex- 
primitur. Exercentur etiam ab hominibus quaedam 
sensibilia opera, non quibus Deum excitent, sed qui- 
bus so ipsos provocent in divina, sicut prostrationes, 
gonuflexiones, vocales clamores, et cantus: quae non 
fiunt quasi Deus hia indigeat , qui omnia novit , et 
cuius voluntas est immutabilis : et atfectum mentis, 
et etiam motum corporis non propter so acceptat ; 
sod propter nos facimus, ut per haec sensibilia opo- 
ra intentio nostra dirigatur in Deum, et affectio ac- 
cendatur: simul etiam per hoc Deum profitemur ani- 
mae, et corporis auctorem, cui et spiritualia, et cor- 
poralia obsequia exhibemus. 

Propter hoc non est mirum, si haeretici qui cor- 
poris nostri Deum esse auctorem negant, huiusmodl 
corporalia obsequia Deo fieri reprehendunt. In quo 
etiam apparet quod se homines esso non meminerunt, 
dum sensibilium sibi repraesentationem necessariam 
non iudicant ad interiorem cognitionem , et affectio- 
nem. Nam experimento apparet quod per corporales 
actus anima excitatur ad aliquam cognitionem , vel 
allectionem. Undo manifestum est convenienter etiam 
corporalibus quibusdam nos uti ad mentis nostrae ele- 
vationem in Deum. In his autem corporalibus Deo 
exhibendis, cultus Dei consistere dicitur. Illa enim di- 

(1) An rtdundans vocts ille etiam. 
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cirour colere quibus per nostra opera studium adhi- 
bemus. Circa Deum autem adhibemus studium nostro 
actu, non quidem ut proficiamus ei, sicut cum alias 
res nostris o|>eribus coiero dicimur ; sed quia per 
buiusmodi actus proficimus in Deum. Et quia per in- 
teriores actus directe in Deum tendimus, ideo inte- 
rioribus artibus proprie, Deum colimus : sed tamen 
et exteriores actus ad cultum Dei pertinent, inquan- 
tum per buiusmodi artus meus nostra elevatur in 
Deum , ut dictum est. 

Hinc est quod Dei. cultus religio nominatur: quia 
buiusmodi actibus quodammodo homo se ligat , ut 
ab eo non evagetur : et quia etiam quodam naturali 
instinctu se obligatum sentit Deo , ut suo modo re- 
verentiam ei impendat, a quo est sui esse, et omnis 
boni principium. Hinc est etiam quod religio nomen 
accepit pietatis , nam pietas est per quam honorem 
debitum parentibus impendimus : unde convenienter 
quod Deo parenti omnium honor exhibetur , pietatis 
esso videtur, propter quod qui his quao ad divinum 
cultum pertinent , adversantur, impii dicuntur. Quia 
vero Deus non solum est nostri esse causa, et prin- 
cipium , sed totum nostrum esse in potestate ipsius 
est ; et totum quod in nobis est , ippi debemus , ac 

{ er hoc quod vere Dominus noster est , id quod in 
tonorem Dei exhibemus , servitium dicitur. Est au- 
tem Deus Dominus non per accidens , sicut omnis 
homo , sed per naturam : ideo aliter debetur servi- 
tium Deo , et aliter homini, cui per accidens subdi- 
mur , et qui habet aliquod particulare in rebus do- 
minium, et id a Deo derivatur: unde servitium quod 
debetur Deo, specialiter apud Graecos latria vocatur. 

. C A P. CXX. 

Quod latriae cultui toli Deo est exhibendus. 

Fuerunt autem aliqui qui latriae cultum non solum 
primo rerum principio exhibendum existimaverunt , 
sed omnibus etiam creaturis quae supra homines sunt, 
linde quidam licet opinarentur Deum esse unum pri- 
mum, et universale rerum principium, latriam tamen 
oxhibendam aestimaverunt primo quidem post sum- 
mum Deum substantiis intellectualibus caelestibus , 
quas deos etiam vocabant, sive essent substantiae omni- 
no a corporibus separatae, sive essent animae orbium, 
aut stellarum. Secundo etiam quibusdam substantiis 
intellectualibus, quas unitas esse credebant corporibus 
aereis, quos daemones esse dicebant: et tamen quia 
supra homines cos esse credebant, sicut corpus ae- 
reum est supra terrestre , buiusmodi etiam substan- 
tias colendas divino cultu ab hominibus ponebant, et 
in comparatione ad homines deos illos esse dicebant, 
quasi medios inter homines, et deos. Et quia animas 
bonorum per hoc quod a corpore separantur, in sta- 
tum altiorcm quam sit status praesentis vitae, tran- 
sire credebant, etiam animabus mortuorum, quas he- 
roas, aut manes vocabaut, divinum cultum exhibeu- 
dum osse opinabantur. Quidam vero Deum esse ani- 
mam mundi aestimantes, crediderunt quod toti mun- 
do , et singulis cius partibus esset cultus divinitatis 
exhibendus; non tamen propter corpus, sed propter 
animam, quam Deum esso dicebant; sicut et homini 


ATHQLICAE FIDEI 

sapienti honor exhibetur , non propter corpu» , sed 
propter animam. Quidam vero etiam ea quae infra 
hominem sunt secundum naturam, homini tamen co- 
lenda esse dicebant divino cultu , inquantum in eis 
participatur aliquid virtutis superioris naturae: et cmn 
quasdam imagines per homines factas sortiri creiie- 
rent, aliquam virtutem supernaturalcm, vel ex inOuen- 
tia caelestium corporum, vel ex praesentia aliquorum 
spirituum , dicebant his imaginibus divinum cultum 
esse exhibendum, quas etiam imagines deos vocabant, 
propter quod ct Idololatrae sunt dicti , quia latriae 
cultum idolis, idest imaginibus impendebant. 

1. Est autem irrationabile ponentibus unum (antum 
principium separatum .cultum divinum altori exhibere. 
Cultum enim Deo exhibemus, ut dictum est cap.pratc. 
non quia ipse hoc indigeat, sed ut in nobis firmetur 
etiam per sensibilia opinio vera de Deo. Opinio au- 
tem de hoc quod Deus sit supra omnia exaltatus , 
per sensibilia firmari non potest in nobis, nisi per hoc 
quod ei aliquid separatum exhibemus, quod dicimus 
cultum divinum. Patet ergo quod vera opinio de uno 
principio debilitatur, si cultus divinus pluribus exhi- 
beatur. 

2. Praeterea. Sicut dictum est supra ibid. huiusmo- 
di cultus exterior homini necessarius est ad hoc quod 
anima hominis excitetur in specialem reverentiam De». 
Ad hoc autem quod animus hominis ad aliquid mo- 
veatur, multum ojieratur consuetudo, nam ad consueta 
facilius movetur, llabet autem hoc humana consue- 
tudo quod honor qui exhibetur ei qui summum lo- 
cum in Reptiblica tenet, puta Regi, vel Imperatori , 
nulli aliis exhibetur. Est igitur aniinus buiusmodi exer- 
citandus ad hoc quod aestimet esse unum summum 
rerum principium, per hoc quod exhibeat quod nulli 
alteri exhibetur: ct hoc dicimus latriae cultum. 

8. Item. Si cultus latriae alicui deberetur, quia est 
superior, ct non quia summus; cum hominum unus 
alio sit superior , ct etiam Angelorum , sequeretur 
quod unus homo exhibere latriam alteri deberet, et 
Angelus Angelo; et cum ille inter homines qui sw|>&- 
rior est quantum ad unum, sit inferior quantum ad 
aliud, videtur quod mutuo sibi homines latriam exhi- 
bere deberent: quod est inconveniens. 

4. Adhuc. Secundum hominum consuetudinem pro 
speciali beneficio specialis retributio debetur. Est au- 
tem quoddam specialo beneficium quod homo a Deo 
summo percipit, scilicet creationis suae: ostensum est 
enim 2. lib. cap. 21. quod solus Deus creator est. 
Debet ergo homo aliquid speciale Deo reddere in re- 
cognitionem beneficii specialis : et hoc est latria* 
cultus. 

5. Amplius. Latria servitium dicitur. Servitium au- 
tem domino debetur. Dominus autein proprie et v ere 
est qui aliis praecepta operandi dispensat, et a nullo 
regulam ojierandi sumit: qui enim cxcquitur quod a 
superiori luerit dispositum, magis est minister quam 
dominus. Deus autem, qui est summum rerum prin- 
cipium, per suam providentiam omnia ad debitas actio- 
nes disponit, ut supru cap. 64. ostensum est: und*> et 
in sacra Scriptura et Angeli , et superiora corpora 
ministrare dicuntur et Deo, cuius ordinationem elo- 
quuntur, et nobis, in quornm utilitatem actiones eo- 
rum proveniunt. Non est igitur cultus latriae , qui 
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summo debetur Domino, exhibendus nisi summo re- 
rum principio. 

6. Item. Inter alia quae ad latriam pertinent, sin- 
gulare videtur esse sacrificium : nam genuftexiones 
prostrationes, et alia huiusmodi exhiberi possunt, li- 
cet alia intentione quam Deo. Sacrificium autem nul- 
lus offerendum censui t alicui , nisi quia eum Deum 
aestimavit , aut aestimare se finxit. Exterius autem 
sacrificium repraesentativum est inter oris veri sacri- 
ficii, secuodum quod menfi humana se ipsam Deo of- 
fert. Offert autem se meos nostra Deo, scilicet quasi 
suae creationis principio , quasi suae operationis au- 
ctori, quasi suae beati tudinis fmi: quae quidem con- 
veniunt soli summo rerum principio. Ostensum est 
autem supra cap . 77. 2. lib. quod animae rationa- 
lis causa creatrix solus Deus summus est: ipse enim 
solus hominis voluntatem potest inclinare ad quod- 
eumque voluerit, ut supra cap. 89. st 6i. ostensum est. 
Patet etiam ex superioribus quod in eius solius frui- 
tione ultima hominis consistit felicitas. Soli igitur 
summo Deo homo sacrificium, et latriae cultum offer- 
re debet, non autem substantiis quibuscuinque spiri- 
tualibus. 

1. Licet autem positio quae ponit, Deum summum 
non esse aliud quam animam mundi , magis a veri- 
tate recedat , ut supra ostensum est , illa vero quae 
ponit , Deum separatuih esse , et ab ipso existere o- 
mnes alias intellectuales substantias , sive separatas , 
sive corpori coniunctas , sit vera : haec tamen posi- 
tio rationabilius movetur ad exhibendum latriad cul- 
tum diversis. Exhibendo enim latriae cultum diversis 
rebus, videntur uoi summo Deo latriam exhibere, ad 
quem secundum eorum positionem diversae partes 
mundi comparantur sicut ad animam hominis diver- 
sae corporis membra. Sed etiam ei ratio obviat. Di- 
cunt enim mundo non esse exhibendum latriae cul- 
tum* ratione corporis, sed ratione animae, quam Deum 
esse dicunt. Licet autem corpus mundi divisibile sit 
in partes diversas, anima tamen indivisibilis est. Non 
est igitur divinitatis cultus diversis rebus exhibendus, 
sed uni tantum. 

3. Adhuc. Si mundus ponitur animam habere quae 
tHum animet , ct omnes partes ipsius , non potest 
hoe intelligi de anima nutritiva , sed sensitiva, quia 
harum partium animae operationes non 'competunt 
omnibus partibus universi. Dato etiam quod mundus 
haberet animam sensitivam, vel nutriti vani, non pro- 
pter huiusmodi animas deberetur ci latriae cultus , 
sinit nec brutis animalibus , nec plantis. Relinquitur 
ergo quod hoc quod dicunt , Deum , cui drbetur Ia- 
tria , esse animam mundi , intelligatur dc anima in- 
tellectuali: quae quidem anima non est perfectio de- 
terminatarum partiuin corporis, sed aliquo modo re- 
spicit totum : quod etism in nostra anima , quae est 
ignobilior, patei. Non enim intellectus habet aliquod 
organum corporale , ut probatur m 3. it anima 
texi. com. fi. Non igitur exhibendus esset cultus di- 
vinitatis diversis partibus mundi , sed toti mundo , 
ter animam eius secundum eorum radicem. 
Amplius. Si secundum eorum positionem una 
tantum sit anima quae totum mundum animat , et 
partes omnes ipsius; mundus autem non dicitur Deus 
nisi propter animam : erit ergo unus tantum Deus , 


et sic cultus divinitatis non debetur nisi tantum uni. 
Si vero sit una anima totius , et diversae paries ite- 
rum habeant diversas animas; oportet cos dicere, quod 
animae partium sub anima totius ordinentur: eadem 
enim est proportio perfectionum, et perfeetfftium. 
Existontibus autem pluribus substantiis intellectuali- 
bus ordinatis, illi tantum debetur latriae cultus quae 
summum locum in eis tenet, ut ostensum est contra 
aliam positionem. Non erit igitur exhibendus latriae 
cultus partibus mundi, sed solum toti. 

i. Praeterea. Manifestum est quasdam partes mun- 
di non habere animam propriam. Eis igitur non erit 
exhibendus latriae cultus; ct tamen ipsi colebant ani- 
mas, et mundi elementa, scilicet terram, aquam, i- 
gnem, et alia huiusmodi inanimata Corpora. 

5. Item. Manifestum est quod superius non de- 
bet inferiori latriao cultum. Homo autem superior 
est ordine naturae ad minus omnibus inferioribus cor- 
poribus , quanto perfectiorem habet formam, igitur 
ab homine- esset exhibendus latriae cultus inferioribus 
corporibus, si propter proprias eorum animas eis cul- 
tus deberetur. Esitem etiam inconvenientia sequi nc- 
cesse est, si quis dirat, quod singulae partes mundi 
habeant pro|A-ias animas, non autem totum habet a- 
liquam animam communem. Oportebit enim quod su- 
prema pars mundi habent animam nobiliorem, cui soli 
secundum praemissa debetur latriae cultus. 

His autem positionibus irrationabilior est illa quae 
dicit imaginibus esse latriae cultum exhibendum. 

1. Si enim huiusmodi imagines habent virtutem, 
aut aliquam dignitatem ex corporibus caelestibus, non 
propter hoc debetur eis latriae cultus, cum nec ipsis 
corporibus caelestibus debeatur, nisi forte propter eo- 
rum animas, ut quidam posuerunt. Hae autem ima- 
gines ponuntur virtutem aliquam consequi ex corpo- 
ribus caelestibus secundum eorum corporalem vir- 
tutem. 

2. Praeterea. Manifestum est quod non consequun- 
tur ei caelestibus corporibus tam nobilem perfectio- 
nem sicut est anima rationalis. Sunt 'ergo infra gra- 
dum dignitatis cuiuslibet hominis. Non igitur ab ho- 
mine debetur eis aliquis cultus. 

3. Adhuc. Causa potior est effectu. Harum au- 
tem imaginum factores sunt homines. Non igitur ho- 
mo debet eis aliquem cultum. 

Si autem dicatur, quii huiusmodi imagines habent 
aliquam virtutem , aut dignitatem ex hoc quod eis 
adhaerent aliquae spirituales substantiae ; hoc etiam 
non sufficit, quum nulli spirituali substantiae debea- 
tur latriae cultus nisi soli summae. 

A. Praeterea. Nobiliori modo anima rationalis ad- 
haeret corpori hominis quam aliqua spiritualis sub- 
s' antis adhaereat praedictu imaginibns. Adhuc igitur 
homo remanet in maiori dignitate quam praedictae 
imagines- 

6. Adhuc. Quum huiusmodi imagines interdum ad 
aliquos noxios effectus fiant; manifestum est quod si 
per aliquas spirituales substantias effectus sortiantur, 
quod illae spirituales substantiae sint vitiosae: quod 
diam manifestius probatur per hoc quod responsio- 
nibus decipiunt, et aliqua contraria virtuti exigunt a 
suis cultoribus; et sic sunt bonis hominibus inferio- 
res. Non ergo eis debetur latriae cultus. Manifestum 
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est ergo es «Itetis quod latriae cultus soli uni sum- 
mo Deo debetur. 

Hinc est quod dicitur Exod. 22. 20. Qui immolat 
diis , occidetur . praeter Domino soli : et Deut. 6. 13. 
Dominum Deum iuum (i) adorabis , et illi soli servies: 
et Roman. 1. 22. Dicitur do Gcul.libus: Dicentes e* 
ntm se esse sapientes , t tuiti facti sunt , et mutaverunt 
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis , et volucrvm , et quadrupedum, 
et serpentum: et infra 25. Qui commutaverunt verita- 
tem Dei in mendacium , et coluerunt , et servierunt crea - 
turae potius quam Creatori ; fu* est super omnia Deus 
benedicius in saecula. 

Quia ergo iudebitum est quod latriae cultus alteri 
exhibeatur quam primo rerum principio; ad indebita 
autem incitare oon est nisi rationalis creaturae male 
dispositae; manifestum est quod ad praedictas indebi- 
tas culturas instinctu daemonum homines provocati 
fuerunt , qui so etiam loco Dei hominibus colendos 
exhibuerunt, divinum ap|ieteutes honorem* Hiuc est 
quod dicitur in Psalm. 95. 5. Omnes dii gentium dae- 
monia: et i. Corint. 10* 20. Quae immolant gentes 
daemoniis, et non Deo. 

Quia igitur est principalis tegis divinae intentio ut 
homo Deo subdatur , ct ei singularem reverentiam 
exhibeat , non soluin corde , sed etiam ore, ct opere 
corporali , ideo primitus Exod. 22. ubi lex divina 
proponitur , intei dicitur cultus plurium deorum, ubi 
dicitur : Aon hal> !>>* deos alienos coram me , et non 
facies tibi sculptile , neque omnem similitudinem. Se- 
cundo indicitur homini ne irreverenter divinum no- 
rnen ore pronuntiet, ad confirmationem scilicet alicu- 
ius falsi : et hoc est quod dicitur: Aon assumes no- 
men Dei in ranwm. Tertio indicitur requies secundum 
aliquod tempus ab exterioribus exercitiis, ut mens di- 
vinae contemplationi vacet: et ideo dicitur : Memento 
ut diem sabbati sanctifices. 

C A P. CXXL 

Quod divina lex ordinat hominem secundum rationem 
circa corporalia , et sensibilia. 

1. Sicut autem per corporalia , et sensibilia mens 
hominis elevari potest in Deum, si quis eis in reve- 
rentiam Dei debito modo utatur ; ita etiam eorum 
indebitus usus mentem vel a Deo totaliter abstrahit, 
dum in inferioribus rebus constituitur voluntatis fi- 
nis , vel mentis intentionem a D<w retardat dum ul- 
tra quam necesae sit ad huiusmodi res allicimur. Est 
autem divina lex ad hoc principaliter data ut homo 
adhaereat Deo. Pertinet igitur ad legem divinam or- 
dinare hominem circa corporalium , et sensibilium af- 
fectionem , et usum. 

2- Adhuc. Sicut mens hominis ordinatur sub Deo, 
ita corpus sub anima ordinatur , et inferiores vires 
sub ratione. Pertinet autem ad divinam providentiam, 
cuius quidem ratio homini a Deo pro|>osita , divina 
lex est , ut singula suum ordinem teneant. Est igi- 
tur sic homo ordinandus lege divina ut inferiores vb* 

(1) VulgaU hoc loco tumbui yos autem odorabit habetur 
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res rationi subdantur , et corpus apimae, et exterio- 
res res ad necessitatem homini deserviant. 

3. Amplius. Quaelibet lex recte proposita inducit 
ad virtutem. Virtus autem in hoc consistit quod tam 
interiores affectiones, quam corporalium rerum usus 
ratione regulentur. Est igitur hoc lege divina sta- 
tuendum. 

4. Praeterea. Ad unumquemque legislatorem per- 
tinet ea tege statuere sine quibus lex observari non 
potest. Cum autem lex rationi proponatur, homo le- 
gem non sequeretur , nisi alia omnia quae pertinent 
ad hominem, rationi subderentur. Pertinet igitur ad 
legem divinam praecipere ut omnia quae »unt homi- 
nis , rationi subdantur. 

Hinc est quod dicitur Rom. 12. t. Rationabile ob- 
sequium vestrum : et 1. Thessa. 4. 3. Uaec est volun- 
tas Dei , sanctificatio vestra . 

Per hoc autem «excluditur quorumdam error di- 
centium, illa solum esse peccata quibus proximus aut 
offenditur , aut scandalizatur. 

C A P. CXXII. 

Qua ratione fornicatio simplex secundum legem divinam 
sit peccatum; et quod matrimonium sil naturale. 

Ex hoc autem apparet vanam esse rationem quo- 
rumdam dicentium, fornicationem simplicem non es- 
se peccatum. Dicunt enim: Sil aliqua mulier a viro 
soluta , quae sub nullius potestate , vel patris , vel 
alicuius alterius exis tat ; si quis ad eam accedat ea 
x olente , non facit illi iniuriam , quia sibi placet , 
et sui cor|>oris habet potestatem; et alteri non facit 
rninriam , quia sub nullius potestate esse ponitur. 
Non videtur igitur esse peccatum. 

Non autem videtur esae responsio sufficiens, si quis 
dicat , quod facit iniuriam Deo. Noii enim Ikns'a 
nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum bo- 
num agimus , ut can. praec. dictum est. Hoc autem 
non apparet contra nominis bonum, unde ex hoc non 
videtur Deo aliqua iniuria fieri. Similiter etiam non 
videtur sudlciens responsio quod per hoc liat iniuria 
proximo qui scandalizatur. Contingit enim de aliquo 
quod secundum se non est peccatum, aliquem scandaii- 
zaxi , et sic sit peccatum per accidens. Nunc autem 
non agimus , an fornicatio simplex sit peccatum per 
accidens , sed per se. 

Oportet igitur e\ superioribus solutionem inquire- 
re. Dictum est enim cap. 6. et 40. quod Deus unius- 
cuiusque curam habet secundum id quod est ei bo- 
num. Est autem bonum uniuscuiusque quod finem 
suum consequatur, malum autem eius e»t quod a de- 
bito fine divertat. Sicut autem in toto, ita et in par- 
tibus considerari oportet, ut scilicet unaquaeque pars 
hominis, et quilibet actus eius finem debitum sortia- 
tur. Semen autem etsi sit superfluum quantum ad in- 
dividui conservationem, est tamen necessarium quan- 
tum ad probationem speciei ; alia vero superflua » 
ut egestio, urina, sudor, ei similia, ad nihil necessa- 
ria sunt, unde ad bonum hominis perlinet sol uni quod 
emittantur. Non solum autem hoc requiritur iu se- 
mine, sed ut emittatur ad generationis utilitatem, ad 
quam coitus ordinatur. Frustra autem esset hominis 
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generatio, nisi ct debita nutritio sequeretur: quia ge- 
neratum non remaneret, debita nutritione subtracta. 
Sic igitur ordinata debet esse seminis emissio ut se- 
qui |»ossit et generatio conveniens , et geniti educa- 
tio. Ex quo patet quod contra hominis bonum est 
omnis emissio seminis tali modo quod generatio sequi 
non |K>ssit; et si ex proposito hoc agatur, oportet esse 
peccatum. Dico autem modum cx quo •generatio se- 
qui non potest secundum se, sicut omnis emissio se- 
minis sine naturali coniunctionc maris et feminae : 
propter quod huiusmodi peccata contra naturam di- 
cuntur. Si autem per accidens geucratio ex emissio- 
ne seminis sequi non |»osset, hoc non est contra na- 
turam , nec i>cccatum ; sicut si contingat mulierem 
sterilem esse. Similiter etiam oportet contra bonum 
hominis esse, si semen taliter emittatur quod gene- 
ratio aequi possit, sed educatio ron veniens impediatur. 

Est enim considerandum , quod in animalibus in 
quibus sola femina suflicit ad prolis educationem, mas 
et femina post coitum nullo tempore commanent, si- 
cut patet in canibus. Quaecumque vero animalia sunt 
in quibus femina nou siitlicit ad educationem prolis, 
mas et femina simul post coitum commanent, quous- 
que necessarium est ad prolis educationem , et iu- 
•tructionem ; sicut patet in quibusdam avibus , qua- 
rum pulli non stalim postquam nati «eunt, possunt ci- 
bum sibi quaerere : cum enim avis non nutriat lacte 
pullos, quod in promptu est velut a natura praepara- 
tum , sicut in quadrupedibus accidit , sed oporteat 
quod cibum alienum pullis quaerat , ct praeter hoc 
in cibando eos foveat , non sufficeret ad hoc sola fe- 
mella : unde ex divina providentia est naturaliter in- 
ditum mari in talibus animalibus ut commaneat fe- 
mellae ad educationem fetus. Manifestum est autem 
quod in specie humana femina minime sulliceret sola 
ad prolis educationem , cum necessitas humanae vi- 
tae multa requirat, quae per unum solum parari non 
possunt. Est igitur conveniens secundum naturam hu- 
manam ut homo post coitum mulieri commaneat, ct 
non statim abscedat . indifferenter ad quamcumque 
accedens , sicut apud fornicantes accidit. 

Non autem huic rationi obstat quod aliqua mulier 
•uis divitiis potens est ut sola nutriat fetum : quia 
rectitudo naturalis iu humanis actibus non est secun- 
dum ea quae per accidetis contingunt iu uno indivi- 
duo , sed secundum ea quae totam speciem conse- 
quuntur. 

Rursus considerandum est, quod in specie litunana, 
proles non indiget solum nutritione quantum ad cor- 
pus , ut in aliis animalibus , sed etiam instructione 
quantum ad animant: nam alia animalia habent natu- 
raliter suas prudentias, quibus sibi providere possunt; 
homo autem ratione vivit, quem per longi temporis 
experimentum ad prudeut am pervenire oportet: unde 
Decesse est ut tilii a parentibus quasi iam expertis in- 
struantur. Nec huiusmodi instructionis sunt capaces 
mox geniti ; sed post longum tempus , et praecipue 
quum ad aiuios discretionis perv eniunt. Ad hanc etiam 
instructionem longum tempus requiritur; et tunc etiain 
propter impetus passionum quibus corrumpitur aesti- 
matio prudentiae , indigent non solum instructione , 
sed etiam repressionc. Ad hoc autem mulier sola non 
tuflkit, sed magis iu hoc requiritur opus maris, in 
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• quo est et ratio perfectior ad instruendum, et virtus 
notentior ad castigandum. Oportet igitur in specie 
humana non per |>arvum tempus insistere promotio- 
ni prolis, sicut in avibus, sed per magnum spatium 
vitae. l'ode cum necessarium sit marem feminae com- 
manere in omnibus animalibus qiwutquc opus patris 
necessarium est proli, naturale est homini quod non 
ad modicum tempus, sed diuturnam societatem habeat 
vir ad determinatam mulierent. Ilanc autem societa- 
tem matrimonium vocamus. Est igitur matrimonium 
homini naturale; et fornicarius coitus, qui est praeter 
matrimonium, est contra hominis bonum; et propter 
hoc oportet ipsuin esse peccatum. Nec tamen oportet 
reputari levo peccatum esse, si quis seminis emissio- 
nem procuret praeter debitum generationis, et educa- 
tionis finem, propter hoc quod aut leve, aut nullum 
peccatum est, si quis aliqua sui corporis parte utatur 
ad alium usum quam ad eum ad quem est ordinata 
secundum naturam, ut si qu>l, verbi gratia, manibus 
ambulet , aut pedibus operetur aliquid manibus ope- 
randum, quia per huiusmodi inordinatos ustis b muin 
hominis non multum impeditur; inordinata vero semi- 
nis emissio repugnat bono naturae, quod est conser- 
vatio speciei: unde post peocatum homicidii, quo na- 
tura humana iam in artu existens destruitur, huius- 
modi genus peccati videtur secundum locum tenere , 
quo impeditur generatio humanae naturae. 

Haec autem quae praemissa sunt, divina auctoritate 
firmantur. Quod enim emissio seminis ex qua proles 
sequi non potest, sit illicita, patet; dicitur enim Lcri- 
ftci 18. 22. Cum masculo non commiscearis coitu femi- 
neo... et cum omni pecore non coibis; et 1. Cor. 6. 10. 
! \equf molles , neque masculorum concubitores., .regnem 
Dei possidebunt. Quod etiam fornicatio, et omnis coi- 
tus praeter propriam uxorem sit illicitus, patet: dici- 
tur enim Uruf. 23. 17. Non erit meretrix de filiabus 
Israel, neque fornicator de filiis Israel: Tob. 4. 13. Af- 
tende tibi a fornicatione, et praeter uxorem tuam non 
patiaris crimen scire : et f. Cor. 6.18, Fugite fornicatio- 
nem etc. 

Per Ime autem excluditur error dicentium, in emis- 
sione seminis non esse maius peccatum quam in alia- 
rum superfluitatum emissione, ct dicentium, fornica- 
tionem non esse peccatum. 

c a p. cxxin. 

£ 

Quod matrimonium debet esse indivisibile. 

1. Sent. dist. 33. quaeet. 2. ari. i. 

Si quis autem recte consideret, praedicta ratio non 
solum ad hoc perducere vidotur ut societas maris et 
feminae, quam matrimonium appellamus, sit diutur- 
na, sed ctinin quod sit per totam viUm. 

1. Possessiones enim ad conservationem naturalis 
vitae ordinantur, ©t quia naturalis vita, quae conser- 
vari non potest in patre ptrpetuo, quasi quadam suc- 
cessione secundum speciei similitudinem conservatur 
in filio secundum naturam; est conveniens ut in his 
quae sunt patris, succedat et filius. Naturale est igi- 
tur ut sollicitudo patris ad filium manyat usque ad 
finem vitae suae. Si igitur sollicitudo patris de filio 
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causat etiam in avibus commanenliam maris et femi- i 
nae, ordo naturalis requirit quod usque ad finem vitae 
in humana specie palor. et mater simul commaneant. 
Videtur etiam aequitati repugnare, si praedicta socie- 
tas dissolvatur: femina enim indiget mare non solum 
propter generationem, sicut in aliis animalibus, sed 
etiam propter gubernationem: quia mas est et ratio- 
ne perfectior, et virtute fortior: mulier vero ad viri 
societatem assumitur propter necessitatem generatio- 
nis. Cessante igitur fecunditate mulieris , et decore , 
impeditur ne ab alio assumatur. Si quis igitur nudio- 
rem assumens tempore •uvcntutis, quo et decor , et 
fecunditas ci adsunt, eam dimittere |>osset postquam 
aetate provecta fuerit, damnum inferret mulieri con- 
tra naturalem aequitatem. 

i. Item. Manifeste apparet inconveniens, si mulier 
virum dimittere posset, cum mulier, naturaliter viro 
subiccta sit tamquam gubernatori. Non est autem in 
potestate eius qui alteri subiicilur, ut ab eius regimi- 
ne discedat. Contra naturalem igitur ordinem esset , 
si mulier virum deserere posset. Si ergo vir desere- 
re posset mulierem, non esset aequa societas viri ad 
mulierem, sed servitus quaedam ex parte mulieris. 

3. Praeterea. Naturalis quaedam sollicitudo inest 
hominibus de certitudine prolis: quod propter hoc ne- 
cessarium est, quia Clius diuturna patris gubernatio- 
ne indiget. Quaecumque igitur certitudinem prolis im- 
pediunt , sunt contra naturalem instinctum humanae 
sjieciei. Si autem vir posset mulierem dimittere, vel 
mulier virum, et alteri copulari, impediretur certitu- 
do prolis, dum mulier a primo cognita, postmoduni 
a secundo cognosceretur. Est igitur contra naturalem 
instinctum speciei humanae quod mulier a viro sepa- 
retur. Sic igitur non solum diuturnam , sed indivi- 
duam oportet esse in humana specie maris et femi- 
nae coniunctionein. 

4. Amplius. Amicitia quanto major est, tanto debet 
esse firmior, et diuturnior. Inter virum autem et uvo- 
rem maxima amicitia esse videtur : adunantur enim 
non solum in actu carnalis copulae, quae etiam in- 
fer bestias quamdam suavem amicitiam facit, sed ad 
totius domesticae conversationis consortium: unde in 
signum huius homo propter uxorem et patrem , et 
matrem dimittit, ut dicitur Gen. 2. Inconveniens est 
igitur quod matrimonium sit omnino dissolubile. 

Ulterius autem considerandum est, quod inter na- 
turales aetus Sola generatio ad bonum' conuqptie or- 
dinatur: nam comestio, et aliarum superfluitatum e- 
missio ad individuum pertinent, generatio vero ad con- 
servationem speciei. Unde cum lex instituatur ad bo- 
num commune , ea quae pertincul ad generationem 

i iroiis, oportet legibus ordinari et divinis, et humanis. 
..eges autem positae oportet quod ex naturali instin- 
otu procedant, si humanae sunt, sicut et in scientiis 
demonstrativis omnis humana inventio ex principiis 
naturaliter cognitis initium sumit; si autem divinae 
sunt, non sojpm instinctum naturae cxplicaut, sed e- 
liam defectus naturalis instinctus supplent : sicut ea 
quae divinitus revelantur,, superant naturalis rationis 
.capacitatem. Cum igitur instinctus naturalis sit in 
speciq humana od hoc quod couiunctio maris et fe- 
minae sit individua, et quod sit una unius: oportuit 
hoc lege humana ordinatum esse. Lex autem divina 


supernatupalem quamdam rationem apponit ex signi- 
ficatione inseparabilis coniunctionis Christi et Eccle- 
siae, quae est una uuius. Sic igitur inordinationes cir- 
ca actum generationis non solum instinetni naturali 
repugnant, sed etiam leges divinas/ et humanas tran- 
sgrediuntur: unde ex hoc etiam magis circa hoc pec- 
catur ex inordinatione quain circa sumptionem cibi , 
aut alterius -huiusmodi. Quia vero necesse est ad id 
quod est optimum in homine , alia omnia ordinari , 
couiunctio maris et feminae non solum sic est ordi- 
nata legibus secundum quod ad proleiu generandam 
pertinet, ut est in aliis animalibus, sed etiam sccud- 
dum quod convenit ad bonos mores; quos ratio recta 
disponit vel quantum ad hominem secundum se, vel 
secundum quod homo est pars domesticae familiae , 
aut civilis societatis. Ad quos quidem bonos mores 
pertinet individua coniunctio maris et feminae: sic e- 
nim fidelior amor uuius ad alterum erit; dum cogno- 
scunt se indivisibiliter coniunetos: erit etiam utrius- 
que sollicitior cura in rebus domesticis, dum se per- 
jietiio commansuros in earumdem Verum possessione 
aestimant : subtrahuntur etiam ex hoc discordiarum 
origines, quas oporteret accidere , si vir uxorem di- 
mitteret, inter eum et propinquos uxoris; et fit fir- 
mior inter allines dilectio: tolluntur etiam adulterio- 
rum occasiones, quae darentur, si vir uxorem dimit- 
tere posset , aut e converso : per hoc enim daretur 
via facilior sollicitandi matrimonia aliena. 

llinc est quod dicitur Mallh. 19. 9. et i. Corint. 
7. 10. (I) Ego autem dico vobis , uxorem a rino non 
discedere. 

Per hoc autem excluditur consuetudo dimittentium 
uxores ; quod tamen in veteri lege permissum fuit 
iudacis propter eorum duritiam , quia scilicet proni 
erant ad occisionem uxorum. Permissum ergo fuit 
minus malum ad excludendum maius inalum. 

C A P. CXX1V. 

Quod matrimonium debeat esse unius ad unam. 

Considerandum autem videtur , quod innatum est 
mentibus omnium animalium quae coitu utuntur, quod 
consortium in compari non compatiuntur: unde prop- 
ter coitum pugnao in animalibus existuut. 

1. Et quidum quantum ad omnia animalia est una 
communis ratio : quia quodlibet animal desiderat li- 
bere frui voluptate Coitus , sicut et voluptate cibi : 
quae quidem libertas inqieditur per hoc quod ad 
unam plurcs accedant, aut e converso; sicut in liber- 
tate cibo fruendi impeditur aliquod animal, si cibum 
quem ipsum sumere cupit, aliud animal usurpet: et 
ideo similiter propter cibum, et propter coitum ani- 
malia pugnant. In hominibus autem est ratio specia- 
lis. Quia, ut dictum est, homo naturaliter desiderat 
certus esse de prole: quae quidem certitudo omnino 
tolleretur, si plurcs essent uuius. Ex naturali igitur 

(i) Mallii. loc. cil. Dico autem robis, quia quicumque di. 
mftttit uxorem suam, niti ob fornicationem, et aliam duxerit 
maecJiatur. 1 autem Corint. 7. 10 lis autem qui matrimonio 
iunett tutu praecipio non ego, ted Dominus, uxorem a virv non 
'ducet/ere. 
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instinctu procedit quod sit una unius. Sed in hoc 
differentia consideranda est. Quantum enim ad hoc 
quod una fetnina a pluribus maribus non cognoscatur, 
utraque praedictarum rationum concurrit, sed quan- 
tum ad hoc quod unus mas plures feminas non co- 
gnoscat, non facit ratio secunda. Non enim certitudo 
prolis impeditur, si unus mas plures feminas cogno- 
scat; facit autem contra hoc ratio prima. Nam sicut 
libertas utendi femina tollitur a mare, si femina ha- 
beat alium ; ita et eadem libertas a femina tollitur , 
si mas habeat plures : et ideo quia certitudo prolis 
est principale bonum quod ex matrimonio quaeritur, 
nulla lex, aut consuetudo liumana permisit quod una 
esset plurium uxor. Fuit etiam hoc inconveniens re- 
putatum apud autiquos Itoiuanos , de quibus refert 
Valerius lib. 2. de memorabilibus dictis cap. 1. quod 
credebant nec propter sterilitatem tidem couiugalem 
debere dissolvi. 

2. Item. In omni animalis specie in quo patri in- 
ost aliqua sollicitudo dc prole, unus mas non habet 
nisi unam feminam , sicut patet in- omnibus avibus 
quae simul nutriunt pullos: non enim suliicerct unus 
mas auxilium praestare in educatioue prolis pluribus 
feminis. In animalibus autem iu quibus maribus nulla 
est sollicitudo de prole , indifferenter mas habet plu- 
res feminas , et femina habet plures mares; sicut in 
canibus, gallinis, et huiusmodi. Cum autem masculo 
inter omnia animalia sit magis cura de prole in spe- 
cie liumana , manifestum est quod naturale est ho- 
mini quod unus mas unam feminam habeat , et e 
converso. 

3. Adhuc. Amicitia in quadam aequalitate consistit. 
Si igitur mulieri non licet habere plures viros, quia 
hoc est contra certitudinem prolis, liceret autem vi- 
ro habere plures uxores; non esset liberalis amicitia 
uxoris ad virum , sed quasi •servilis. Et haec etiam 
ratio experimento comprobatur: quia apud viros ha- 
bentes plures uxores, uxores quasi ancillae habentur. 

k. Praeterea. Amicitia intensa non habetur ad mul- 
tos , ut patet per Philosophum in S. Et hic. cap. 5. 
Si igitur uxor habet unum virum tantum , vir au- 
tem plures uxores, non erit aequalis amicitia ex ulra- 
que parte. Non igitur erit amicitia liberalis, sed quo- 
dammodo servilis. 

5. Amplius. Sicut dictum est, matrimonium in ho- 
minibus oportet ordinari secundum quod competit ad 
honos mores. Est autem contra bonos mores quod 
unus habeat plures uxores: quia ex hoc consequitur 
discordia in domestica familia, ut oxperimento patet. 
Non est igitur conveniens quod unus homo habeat 
plures uxores. 

Iliae est quod dicitur Gen. 2. 24. Erunt duo in 
carne una. 

Per hoc autem excluditur consuetudo habentium 
plures uxores , et opinio Platonis, qui posuit uxores 
debere esse communes : quem in nova lege secutus 
est Nicolaus , unus ox septem diaconibus. 

CAP. CXXV. 

Quod matrimonium non debet fieri inter propinquos. 

Propter huiusmodi etiam causas rationales ordina- 
tum est legibus quod certae personae a matrimonio 
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excludantur quae secundum originem sunt coniunctae. 

1. Nam cum in matrimonio*sit diversarum perso- 
narum coniunctio, illae jiersonac quae debeat so re- 
putare quasi unum propter eamdem originem , con- 
venienter a matrimonio excluduntur, ut dum se per 
hoc unum esse recognoscunt, ferventius se diligant. 

2. Item. Cum ea quae inter virum et uxorem agun- 
tur , quamdam naturalem verecundiam habeant : ab 
his mutuo agendis illas personas prohiberi oportuit 
quibus propter coniunclionem sanguinis reverentia 
debetur. Quae quidem ratio videtur in veteri lege in- 
ducta, propter hoc quod dicitur Levit. 18. 9. Turpi- 
tudinem sororis tuae non discooperias : et similiter 
de aliis. 

3. Praeterea. Ad corruptionem bonorum morum 
pertinet quod homines sint nimis dediti voluptatibus 
coitus; quia cum haec voluptas maximo mentem ab- 
sorbeat, impediretur ratio ab his quae recto agenda 
essent. Sequeretur autem nimius voluptatis usus, si 
liceret homini per coitum coniungi iliis personis qui- 
bus commorandi habet necossitatein, sicut sororibus, 
ot aliis propinquis : quia talibus occasio coitus sub- 
trahi non posset. Conveniens igitur fuit bonis mori- 
bus ut talis coniunctio legibus inhiberetur. 

k. Adhuc. Delectatio coitus maximo corrumpit ae- 
stimationem prudentiae. Multiplicatio igitur talis de- 
lectationis repugnat bonis moribus. Talis autem dele- 
ctatio augetur per amorem personarum quao coniun- 
guntur. Esset igitur contrarium bonis moribus, pro- 
pinquis coniungi, quia in cis coniungerelur amor qui 
est ox communione originis, (!) coniunctiqne amoris 
concupiscentiae : et multiplicato amoro necesse est 
magis animam delectationibus subdi. 

5. Amplius. Iu societate liumana hoc est maxime 
necessarium ut sit amicitia inter multos. Multiplica- 
tur autem amicitia inter homines, dum personae ex- 
traneae per matrimonia colligantur. Conveniens fuit 
igitur legibus ordinari quod matrimonia contraheren- 
tur cum extraneis personis, et non cum propinquis. 

6. Adhuc, inconveniens est ut illis personis ali- 
quis socialiter coniungatur quibus naturaliter debet 
esse subiectus. Naturale autem est quod aliquis pa- 
rentibus sit subiectus. Ergo inconveniens esset quod 
cum parentibus aliquis matrimonium contraheret, cum 
in matrimonio sit quaedam coniunctio socialis. 

Hinc est quod dicitur Levit. 18. 6. Omnis homo (2) 
ad pro. rimam sanguinis sui non accedat. 

Per hoc autem excluditur consuetudo eorum qui 
propinquis suis se carnaiiter commiscent. 

bciundum est autem, quod sicut naturalis inclina- 
tio est ad oa quao sunt ut in pluribus, ita et lex po- 
sita est secundum id quod in pluribus accidit. Non 
est autem praedictis rationibus contrarium, si iu ali- 
quo aliter possit accidere: non enim propter bonum 
unius debet praetermitti bonum multorum , cum bo- 
num multitudinis seni|Hir sit divinius quam bonum 
unius. Ne tamen delectus qui in aliquo jiossel acci- 
dere , omnino absque medela remaneat, residet apud 

(1) Ita cxerriji'» omnia quae vidimus. An luendum tx com- 
mumonc ungunt , rt coiinulrilioiic amori coDcupiKcutuv? 
ut innuere videtur iu Comm-ntariis Terrariemis. 

(2; Vulgata ud proximum. 
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legislatores , ei eis simile* auctoritas dispensandi in 
eo quod communiter *est statutum , secundum quod 
est necessarium in aliquo casu particulari. Et si qui- 
dem lex sit humana , per homines similem potesta- 
tem habentes dispensari potest. Si autem lex sit di- 
vinitus posita, auctoritate divina dispensatio fieri po- 
test ,* sicut in veteri lege ex dispensatione indultum 
videtur uxores plures habere , et concubinas , et 
aioris repudium. 

. CAP. CXXVI. 

Quod non omnis carnali s commixtio sit peccatum. 

1. Sicut autem contra rationem est ut aliquis car- 
ypli conium: tione utatur contra id quod conveuit proli 
fenerandae , et educandae ; ita etiam secundum ra- 
tionem est quod aliquis carnali coniunctione utatur 
•ecundljtt quod congruit ad gcucrationem, et educa- 
tionem prolis. Logo autem divina haec solum prohi- 
bita sunt quae rationi adversantur, ut ex supradictis 
patet. Inconveniens est igitur dicere, quod omnis car- 
nalis coni unctio sit peccatum. 

2- Adhuc. Quum membra corporis sint quaedam 
auimae iustruinenta, cuiuslibet membri linis est usus 
eius sicut et cuiuslibet alterius instrumenti. Quorum- 
dam autem membrorum corporis usus est carnalia 
commixtio. Carnalis igitur commixtio est tinis quo- 
rumdam membrorum corporis. Id autem quod est 
tinis aliquarum naturalium rerum, non potest esse se- 
cundum se malum: quia ea quae naturaliter sunt ex 
divina providentia, ordinantur ad finem, ut ex supra- 
dictis patet. Impossibile est igitur quod carnalis com- 
mixtio sit secundum se mala. 

3. Amplius. Naturales inclinationes insunt rebus a 
Deo , qui cuncta movet. Impossibile est igitur quod 
naturalis inclinatio alicuius speciei sit ad id quod est 
secundum se malum. Sed omnibus auimalibus perfec- 
tis inest naturalis inclinatio ad 90111 unctionem carna- 
lem. Impossibile est igitur quod carnalis commixtio 
sit secundum se mala. 

4. Item. Illud sine quo non potest esse aliquid quod 
est bonum, et optimum, non est secundum so malum. 
Sed perpetuitas speciei non conservatur in animalibus 
nisi per generationem, quae est ex commixtione car- 
nali. Impossibile est igitur quod commixtio carnalis 
sit secundum se mala. 

Hinc est quod dicitur J, Cotini. 7. 56. Mulier non 
peccat, si nubat. 

Per hoc autem excluditur error quorundam dicen- 
tium omnem carnalem conjunctionem esse illicitam : 
undo totaliter matrimonium, et nuptias damnant: quo- 
rum quidam hoc ideo dicunt, quia credunt tempora- 
lia oou a bono, sed a malo principio esse. 

C A P. CXXVII. 

Quod nullius cibi viui est piceatum secundum i s. 

1. Sicut autem Venereorum usus absque peccato 
est, si secundum rationem fiat; ita etiam et usus ci- 
borum. Fit autem unumquodque secundum rationem 
quando ordinatur secundum quod congruit debito fi* 
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ni. Finis autem debitus sumptionis ciborum est con- 
servatio corporis per nutrimentum. Quicumque igitur 
cibus hoc facere potest, absque peccato potest sumi. 
Nullius igitur cibi sumptio secundum se est peccatum. 

1 Adhuc. Nullius rei usus secundum se malu* esi, 
nisi rea ipsa secundum se mala sit. Nullus autem ci- 
bus secundum naturam malus est, quia omnis res se- 
cundum suam naturam bona est, ut supra ostensum 
est; potest autem aliquis cibus esse alicui malus, in- 
quantum contrarietatur salubritati ipsius secundum 
corpus. Nullius igitur cibi sumptio, secundum quod 
est talis res. est peccatum secundum se; sed potest 
esse peccatum, si praeter, rationem aliquis ipso uta- 
tur secundum suam salutem, 

3. Amplius. Uti rebus ad hoc ad quod sunt , non 
est secundum se malum. Sunt autem plantae propter 
animalia; animalium vera quaedam propter alia ; et 
omnia propter hominem,' sicut ex superioribus patet. 
Uti igitur vel plantis, vel animalium carnibus vel ad 
esum, vel ad quidquid aliud 'sunt homini utilia, non 
est secundum so (tertiatum. 

4. Itera. Defectus peccati ab anima derivatur ad 
corpus, et non e converso : peccatum enim dicimus 
secundum quod deordinatur voluntas. Cibi autem im- 
mediate ad corpus pertinent , non ad animam. Non 
igitur ciborum sumptio secundum se potest esse pec- 
catum, nisi quatenus repugnat rectitudini voluntatis. 
Quod quidem contingit uno modo propter repugnan- 
tiam ad proprium finem ciborum; sicut cum aliquis 
propter delet lationem quae est in eibis, utitur cibis 
contra riantibus corporis saluti, vel secundum speciem 
ciborum, vel secundum quantitatem. Alio modo se- 
cundum quod repugnat conditioni eius qui utitur ci- 
bis , vel eorum cum quibus conversatur; puta cum 
quis accuratius cibis utitur quam sua facultas susti- 
neat, et aliter quam eorum mores habeant eum qui- 
bus convivit. Tertio modo secundum quod cibi sunt 
aliqua lege prohibiti propter aliquam causam specia- 
lem : puta in veteri lege quidam cibi prohibebantur 
propter significationem: in Aegypto prohibebatur an- 
tiquitus comestio carnis bovinac, ne agricultura im- 
pediretur: vel etiam secundum quod aliquae regulae 
prohibent al iquibus cibis uti ad concupiscentiam re- 
frenandam. 

Hinc est quod- Dominus dicit Matlh. 15. 11 . Quod 
intrat in os, non coinquinat hominem: ei 1. Cor. 10. 
2o. dicitur: Omne quod in macello venit , manduco- 
te, nihil interrogantes propter conscientiam: et /. Tm- 
4. 4. dicitur: Omnis creatura Dei bona est , et nihil 
reiiciendum quod cum gratiarum actione percipitur. 

Per hoc Autem excluditur quorumdam error qui 
usum quorumdam ciborum secundum se dicunt esse 
illicitum : de quibus Apostolus dicit ibidem : In no - 
vissimis temporibus discedent quidam a fide. ..(i) pro 
hibenies nubere, abstinere a cibis quos Deus creavit 
ad perctpiendum cum gratiarum actione. 

Q^iia vero usus ciborum , ot vooereorum non est 
secundum se illicitus, sed solum secundum quod e- 
xit ab ordino rationis, illicitus esse potest ; ea vero 
quae exterius possidentur, necessaria sunt ad sumptio- 
nem ciborum, ad educationem prolis, et sustentatio* 

(I) Vulga Ia proh bentium. 
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nem familiae, et ad alias corporis necessitates*, con- 
sequens est qtvod nec secundum se etiam divitiarum 
1 ’osscssio est illicita , si ordo rationis servetur , ita 
scilicet quod i uste homo possideat quae habet, et quod 
in eis finem voluntatis suae non constituat, et quod 
eis debito modo utatur ad suam , et aliorum utili- 
tatem. 

Hinc est quod Apostolus /. Timoth. ult. 17. divites 
non condemnat, sed eis certam regulam divitiis uten- 
di tradit dicens: Divitibus hui us saeculi praecipe non su- 
blime sapere, neque sperare in incerto divitiarum , sed 
in Deo vico, qui praestat nobis omnia aburtde ad [ruen- 
dum: l&nt agere , divitet fieri' in bonis operibus, facile 
tribuere, communicare: et Eccli, 31. 8 . Beatus dites 
qui inventus est sine macula, et qui post aurum non abiit , 
nec speravit (1) in pecuniae thesauri #•. . 

Per hoc etiam excluditur quorumdam error , qui 
ut Augustinus dicit in lib. de haeresibus Apostolicos se 
arrogantissime vocaverunt* eo quod in suam commu- 
nionem non acciperent utentes coniugibus, et res pro- 
prias possidentes ; quales habet catholica Ecclesia et 
monachos, et clericos plurimos. Sed iduo isti haere- 
tici sunt, quoniam se ab Ecclesia separantes, nullam 
spem putant eos habere qui utuntur his rebus quibus 
ipsi carent. 

• C A P. CXXV1II. 

Quomodo secundum legem Dei homo ad proximum 
ordinatur. 

f. Ex his ergo quae, dicta sunt, manifestum est 
quod secundum legem "divinam homo inducitur ut or- 
dinem rationis serret in omnibift quae in eius usum 
venire |*o$sunt. Inter omnia autem quae in usum 
hominis veniunt, praecipua sunt etiam alii homines. 
Homo autem naturaliter animal sociale est : indiget 
enim multis quae per tinum solum parari non possunt. 
Oportet igitur quod ex lege divina instituatur homo 
ut secundum ordinem rationis se habeat ad alios 
homines. 

2. Adhuc. Finis divinae legis est ut homo Deo ad- 
haereat. luvatur autem unus homo (2) in hoc ex alio 
tam quantum ad cognitionem , quam etiam quantum 
ad effectionem; iuvant enim se homines mutuo in co- 
gnitione veritatis, et unus alium provocat ad bonum, 
et retrahit a malo. l’nde Proverb. 27. 17. dicitur.* 
Ferrum ferro acuitur, et hdmo exacuit faciem amici sui : 
et Eccle. 4. 9. Melius est duos (3) esse quam unum: 
habent enim emolumentum societatis suae: si uno* ceci- 
deril, ab altero fulcietur, l ac soli, quia cum ceciderit , 
non habet sublevantem se. Et si dormierint duo , fove- 
buntur mutuo: unus quomodo calefietl Et si quispiam 
praevaluerit contra unum, duo resistunt ei. Oportuit 
Igitur lege divina ordinari societatem hominum ad 
invicem. 

3. Amplius. Lex dirina est quaedam ratio divinae 
providentiae ad homines gubernandos. Ad divinam au- 
tem providentiam pertinet singula quae ei subsunt , 
sub debito ordine continere, ut scilicet suum locum, 

<1) VulgaU.’ in pecunia, ei ihctauru. 

(8) Jl. ux hoc ct alio. (9) Vulgala esse simul. 
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et gradum teneat unumquodque. Lex igitur «ii vina 
sic homines ad invicem ordinat ut unusquisque suum 
ordinem teneat; quod est homines pacem habere ad 
invicem. Pax enim hominum nihil aliud est quam dr- 
dinata concordia, ut Augustinas dicit lib. 19. de civi- 
tate Dei cap. 13. 

4. Item. (4' Quandocumque aliqua ordinantur sub 
aliquo, oportet illa concorditer esse ordinata ad indi- 
cem: alias se invicem imjH*«lirent in consecutione linia 
communis; sicut patet in exercitu, qui concorditer or- 
dinatur ad victoriam, quae est finis ducis. Lnusqui*- 
que autem homo per legem divinam ordinatur ad 
Deum. Oportuit igitur per legem divinam inter lionii- 
tius. no se invicem impedirent, ordinatam concordiam 
esse, quae est pax. 

‘Hinc est quod in Psalm. 14 7. 14. dicitur: Qui po- 
suit fiM» tuos pacem: et Dominus dicit loan. 16. 33, 
Umrc locutus *um vobis, wf in me pacem habeatis. 

Tunc autem ordmata concordia inter homines ser- 
vatur , quando unicuique quod suum est , redditur ; 
quod est iiistitiae: ct ideo dicitur lsaiae 32. 17. Opus 
ius titiae pax. Oportuit igitur per legem divinam ju- 
stitiae praecepta dari, ut unusquisque alteri redderet 
quod. suum est, et abstineret a nocumentis ei infe- 
rendis. 

Inter homines autem maxime est aliquis parentibus 
debitor: et ideo inter praecepta legis quae nos ad pro- 
ximum ordinant, Exod. 20. 12. ponitur: Honora pa- 
trem Jtfum et matrem tuam: in quo intelligitur praeci- 
pi ut tam parentibus, quam etiam aliis unusquisquo 
re«Jdat quod debet, secundum illud /t©m. 13. 7. Red- 
dite omnibus debita. Deinde ponuntur praecepta quibus 
praecipitur abstinendum esse a nocumentis proximo 
inferendis; ut neque factis eum offendamus in perso- 
na propria, quia dictum est, Non occides ; n-qno iit 
persona coniuncta, quia scriptum est, Non moechaberis; 
neque etiam in exterioribus rebus, quia scriptum est. 
Non furtum facies. Prohibemur etiam ne contra iusti- 
tiarn proximum verbo offendamus, quia scriptum est, 
Non loquaris contra proximum tuum falsum testimo- 
nium. Et quia Deus etiam cordium iudex est, prohi- 
bemur ne corde proximum offendamus, concupiscen- 
do scilicet uxorem, aut aliquam rem eius. 

Ad huiusmodi autem iustitiam observandam quae 
lege statuitur, dupliciter homo inclinatur; uno inodo 
ab interiori, alio modo ab exteriori. Ab interiori qui- 
dem, dum homo voluntarius est ad observandum ea 
quae praecipit lex divina: quod quidem iit per amo- 
rem hominis ad Deum, et proximum: qui enim di- 
ligit aliquem, sponte, et delectabiliter ei reddit quod 
debet, et etiam liberaliter superaddit: unde tota legis 
impletio ex dilectione dependet, secundum illud Apo- 
stoli Rom. 13. 10. Plenitudo legis esi dilectio : et Domi- 
nus dicit Matth. 22. 40. quod in duobus praeceptis, sci- 
licet in dilectione Dei et proximi, ti/iicetva lex pendet. 
Sed quia aliqui interius non sunt sic dispositi ut ex 
se ipsis sponte faciant quod lex iubet ; ab exteriori 
trahendi sunt ad iustitiam legis implendam: quod qui- 
dem fit dum timore poenarum non liberaliter , sed 
serviliter legem implent. Unde dicitur Isa.29.9.Cum 
feceris iudicia tua in terra, scilicet punieudo malos, 

(4) AI. Quantumcumquc. 
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rurtifmnt iitctni omne* habitatores orbi». Alii vero sic 
»unt dispositi ut e* se ipsis 9ponte faciant quod tex 
iulx t- Secundi igitur sibi ipsi sunt lex, habentes ca- 
riGitrm , quae coi loco legis inclinat , et liberalitcr 
operari facit. Lex igitur exterior non fuit necessarium 
quod propter eos poneretur, sed propter illos qui cx 
se ipsis non inclinantur ad bonum: unde dicitur /. Zi- 
tnol. 1. 9. luti o lex non rst potita, ted intusiis: quod 
non est sic intelligcnduin , quasi iusti non teneantur 
ad legem implendam, ut quidam male intellexerunt; 
sed quia isti inclinantur ex SO ipsis ad iuslitiam fa- 
ciendam etiam sine lege. 

C A P. CXX1X. 

Quod in actibus humanis sunt aliqua neta secundum 
* naturam, et non solum quasi lege potita. 

Ex praemissis autem apparet, quod ea quae divina 
lego praecipiuntur , rectitudinem habent , non solum 
quia sunt lege posita, sed etiam secundum naturam. 

1. Ex praeceptis enim legis divinae mens hominis 
ordinatur sub Deo, et omnia alia quae sunt in homi- 
ne sub ratione, iloc autem naturalis ordo requirit 
quod inferiora superioribus subdantur. Sunt igitur ea 
quae lege divina praecipiuntur, secundum se natura- 
liter recta. 

2. Praeterea. Homines ex divina providentia sor- 
tiuntur naturale iudicalorium rationis, ut principium 
propriarum operationum. Naturalia autem principia ad 
ea ordinantur quae sunt naturaliter. Sunt igitur ali- 
quae operationos naturaliter homini convenientes , 
quae sunt secundum se rectae , et non solum quasi 
lego positae. 

3. I-aetcTca. Quorumcumque est natura determi- 
nata, oportet esse operationes determinatas quae illi 
naturae conveniant: propria enim operatio uniuscuius- 
que naturam ipsius sequitur. Constat autem homi- 
num naturam esse determinatam. Oportet igitur ojie- 
rationes esse aliquas secundum se homini convenientes. 

4. Adhuc. Cuicumquo est aliquid naturale, opor- 
tet etiam esse naturale id sine quo illud haberi nou 
potest : natura enim non delicii in necessariis. Est 
autem homini naturale qnod sit animal sociale: quod 
cx hoc oatenditur quod unus homo solus non sulU- 
cit ad omnia quae sunt humanao vitae necessaria. Ea 
igitur sine quibus societas humana conservari non po- 
test, sunt homini naturaliter convenientia, lluiuamo- 
di autem sunt, unicuique quod suum est conservare, 
et ab imurili abstinere. Sunt igitur aliqua in huma- 
nis actibus naturaliter recta. 

5. Amplius. Supra ostensum est quod omnis homo 
naturaliter hoc habet qued utatur rebus inferioribus 
ad suae vitae necessitatem. Est autem aliqua men- 
sura determinata secundum quam usus praedictarum 
rerum humanae vilae est conveniens : quae quidem 
mensura si praetermittatur. Iit homini nocivum, sicut 
apparet in sumptione inordinata ciborum. Sunt igitur 
aliqui actus homini naturaliter convomentes. 

l>. Item. Secundum naturalem ordinem corpus ho- 
minis est propter animam, et -inferiores virtutes ani- 
mae propter rationem , sicut et in aliis rebus mtte- 
ria est propter formam, !_et instrumenta propter prin- 
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cipalem agentem. Kx eo autem quod est ad aliud or- 
dinatum , dicitur ei auxilium provenire , nou autem 
aliquod impedimentum. Est igitur naturaliter rectum 
quod aic procuretur ab homine corpus, ot inferiores 
vires animae, ut ex Ikk et actus rationis, et bonum 
ipsius minime impediatur . magis autem nivetur. Si 
autem secus accideret, erit naturaliter peccatum. Vi- 
nolentiae igitur, et comessationes, et inordinatus Ve- 
nereorum usos , pei* quae actus rationis impeditur . 
et subdi passionibus quae liberum judicium rationis 
esse non sinunt, sunt naturaliter mala. 

• 7. Praeterea. Unicuique naturaliter conveniunt ea 

quibus tendit in suum llnem naturalem; quae*autem 
e contrario se habent, sunt ei naturaliter inconvenien- 
tia : ostensum est enim supra tap. 112. huius lib. 
quod homo naturaliter ordinatur in Deum sicut in 
liuem. Ea igitur quibus homo inducitor in cognitio- 
nem. et amorem l>ei , sunt naturaliter recta : quas- 
cumque vero e contrario sc habent, sunt naturaliter 
homini mala. Patet igitur quod bonam, et malum in 
humanis actibus non solum sunt secundum legis po- 
sitionem, sed etiam secundum naturalem ordinem. 

Hinc est quod in Psal. 18. 10. dicitur, quod iudi- 
eia Domini sunt r era , iustificata m itmeiiptis. Per 
hoc autem excluditur positio dicentium, quod iusta, 
et recta sunt secundum legem posita. 

C A P. CXXX. 

Ds consiliis quae dantur in lege divina. 

I. Pari, quaest. 118. ari. i. 

Quia vero optimum hominis est ut mento Deoad- 
haercat, et rebus divinis; impossibile autem est quod 
homo intense circa diversa occupetur : ad hoc quivi 
liberius feratur iu Deum mens hominis , dantur in 
divina lege consilia, quibua homines ab occupationi- 
bus praesentis vitae, quantum possibile est. retrahan- 
tur. terrenam vilam agentes. Hoc autem non est ita 
necessarium homini ad iustitiam ut sine eo iusti t MI 
esse non possit : non enim virtus, et iustitia tollitur 
si Itonio secundum ordinem rationis cor|«ralilHJS, et 
terrenis rebus utatur : ot ideo huiusmodi divinae le- 
gis admonitiones dicuntur consilia, et non praecepta, 
inquantum suadetur homini ut propter meliora minus 
bona praetermittat. Occupatur autem humana sollici- 
tudo secundum communem modum humanae vitae 
erga tria. Primo quidem circa propriam personam , 
quid agat , aut ubi conversetur; secundo autem cir- 
ca personas sibi coniunctas , praecipue uvorem , el 
filios : tertio circa res citeriores procurandas , qui- 
bus horno indiget ad suslentat onem vitae. Ad ampu- 
tandam igitur sollicitudinem circa rea exteriores da- 
tur homini iu loge divina consilium paupertatis , ut 
scilicet res huius tnundi abiiciat, quibus animus cius 
sollicitudine aliqua implicari posset: hinc est quod l)o- 
miuus dicit Matth. 19. 21. Si cis perfectus esse, ra- 
de , st t cude omnia qua» habes , et da pauperibus , 
el ceni, sequere me. Ad amputandam autem sollicitu- 
dinem uxoris ■ et filiorum datur homini consilium 
de virginitate, vel continentia: hinc est quod dicitur 
1. Cor. 7. 35. De virginibus autem praeceptum Do - 
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mini non hab(o ; consilium autem do: et huiusinodi I 
consilii rationem assignans sulxlit : Qui sine uxore 
est, tolltcilus est quae Domini sunt, quomodo placeat 
Deo ; qui autem cum u.rore est , sollicitus est quae 
sunt mundi , quomodo placeat uxori , el divisus est. 

Ad amputandam autem sollicitudinem hominis etiam 
circa se ipsum, datur consilium obedientiae, per quam 
homo dispositionem suorum actuum committit supe- 
riori : propter ijuod dicitur flcb. ult.t7. Obedite prae- 
positis vestris , et subiacete eis : ipsi enim pervigi- 
lant , quasi rationem pro animabus vestris reddituri. 

Quia vero summa perfectio humanae vitae in hoc 
consistit quod mens hominis 'Deo vacet; ad hanc au- 
tem mentis vacationem praedicta tria maxime viden- 
tur disponero : convenienter ad perfectionis statum 
pertinere videntur, non quasi ipsae sint perfectiones, 
sed quia sunt dispositiones quaedam ad perfectionem, 
quae consistit in lioc quod l)co vacetur. Et hoc ex- 
presse ostendunt verba Domini paupertatem suaden- 
tis , cum dicit Malth. 19. 21. Si vis perfectus esse, va- 
de, et vende omnia quae habes , et da pauperibus , et 
sequere me , quasi in sua sequela vitam perfectionis 
constituens. Possunt etiam dici perfectionis eircctus, 
nt signa. Cum enim mens vehementer amore, et de- 
siderio alicuius rei allicitur, consequens est quod alia 
post|ionat. Ex hoc igitur quod mens hominis ainore, 
et desiderio ferventer in diviiia fertur , in quo per- 
fectionem constare manifestum est, consequitur quod 
omnia quae ipsum possunt retardare quo minus fo- 
ratur in Deum , abiiciat , non solum rerum curam , 
et uxoris, et prolis affectum , sed etiam sui ipsius : 
et hoc signant verba Scripturae: dicitur enim Cant.8 7. 

Si dederit homo omnem substantiam domus suae (1) 
ad mercandam dilectionem , quasi nihil computabit 
eam: et Malth. 13. 43. Simile est regnum caelorum 
homini negotiaturi quaerenti bonas margaritas. Inven- 
ta autem una pretiosa margarita , abiit, et vendidit 
omnia quae habuit , et comparavit eam ; et ad Phi- 
lip. 3. 7. Quae mihi aliquando fuerunt lucra, (2) ar- 
bitratus sum ut stercora , ut Christum lucrifacerem. 

Quia igitur praedicta tria dispositiones ad perfe- 
ctionem sunt, et eflcctus, et signa, convenienter qui 
praedicta tria Deo vovent, in statu perfectionis esse 
dicuntur. Perfectio autem ad quam praedicta dispo- 
nunt, in vacatione mentis circa Deum consistit: un- 
de et praedictorum professores , religiosi dicuntur , 
quasi se Deo , et sua in modum cuiusdam sacriticii 
dedicantes, et quantum ad corpus per continentiam, 
ct quantum ad voluntatem per obedieotiam. Religio 
igitur in cultu divino consistit, ut sujtra dictum est. 

C A P. CXXXI. 

Dationes impugnantium voluntarium paupertatem. 

Fuerunt autem aliqui paupertatis propositum im- 
probautes, contra evangclicam doctrinam: quorum pri- 


(1) Vulgata ; pro dilectione , quasi nihil despiciet. 

(2) Vulgata : haec arbitratus sum propter Chiistum detri- 
menta.,., propter quem omnia deirimtruum feci, et arbitror 
IU stercora, ut Christum lucrifuciam. 
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mus Vigilantius invenitur ; quem tamen postmodum 
aliqui sunt secuti, dicentes se esse legis doctores, non 
inlelligentes neque quae loquuntur, neque de quibus affir- 
mant 1. Timoth. 1 . 5. qui ad hoc his, et similibus ra- 
tionibus sunt inducti. 

1. Naturalis cnitn appetitus requirit ut unumquod- 
que animal sibi provideat in .necessariis suae vitae : 
unde animalia quae non quolibet tempore anni neces- 
saria suae vitae invenire possunt , quodam naturali 
instinctu ca quae sunt suae vitae necessaria , con- 
gregant illo tempore quo inveniri possunt, et ea con£ 
servant, sicut patet do apibus, et formicis. Homines 
autem ad suae vitae conservationem multis indigent, 
quae non omni tempore inveniri possunt. Inest igi- 
tur naturaliter homini quod congreget , et conservet 
ea quae sunt sibi necessaria. Est igitur contra le- 
gem naturalem omnia congregata dispergere per pau- 
pertatem. 

2. Adhuc. Naturalem affectum habent omnia ad 
ca quibus esse suum conservatur, inquantum omnia 
esse appetunt. Sed per substantiam exteriorum bo- 
norum. vita hominis conservatur. Sicut igitur cx na- 
turali lege unusquisque suam vitam conservare tene- 
tur, ita ct exteriorem substantiam. Sicut est ergo 
contra legem naturae quod aliquis sibi manum inii- 
ciat, ita ct quod aliquis necessaria vitae sibi subtra- 
hat per voluntariam paupertatem. 

3. Amplius. Naturaliter homo est animal sociale , 
ut supra dictum est. Societas autem inter homines 
conservari non posset , nisi unus alium iuvarct. Est 
igitur naturale hominibus quod unus alium in neces- 
sitatibus iuvet. (3) Ab hoc autem auxilio ferendo se 
faciunt impotentes qui exteriorem substantiam abii- 
ciunt, per quam plurimum aliis auxilium fertur. Est 
igitur contra naturalem instinctum, ct contra amici- 
tiae, et caritatis bonum quod lioino per voluntariam 
paupertatem omnein substantiam mundi abiiciat. 

4. Item Si habere substantiam huius mundi ma- 
lum est; bonum est autem proximos liberare a malo, 
malum autem cos iu malum duceret consequens est 
quod dare alicui indigenti substantiam huius inundi, 
sit malum; auferre autem habenti, bonum sit: quod 
inconveniens est. Est igitur. boiium habere substan- 
tiam mundi. Eam igitur per voluntariam paupertatem 
totaliter abiicere malum est. . 

5. Praeterea. Occasiones malorum vitandae sunt. 
Est autein paupertas occasio mali, quia propter eam 
ad furta, adulationes, periuria , et his similia aliqui 
inducuntur. Non est igitur paupertas voluntarie assu- 
menda, sed magis ne adveniat, vitanda. 

6. Amplius. Cum virtus consistat in medio, utraque 
extrema corrumpunt. Est autem virtus liboralitas 
quaedam quae dat danda, ct retinet retinenda; vilium 
nutem est in minus illiberalitas, quae retinet retinen- 
da , et non retinenda; est autem et vitium in plui 
quod omnia dentur: quod faciunt qui voluntarie pau- 
pertatem assumunt. Est ergo hoc vitiosum, et pro- 
digalitati simile. 

Hae autein rationes auctoritate sacrae Scripturae 
coulinnari videtur : dicitur euim Prov. 30. 8. Mtnda- 


(3} An ad bec auxilium ferendum? 
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ei talem , et divitias ne dederis mihi \ (1) sed tribue 
tantum vidui meo necessaria ; «« forte satiatus illi- 
ciar ad necandum , et dicam, Quis est Dominus? et 
egestate compulsus furer, et periurem nomen Dei mei. 

GAP. CXXXII. 

Jtationes impugnantium particulares modos vivendi 
in paupertate. 

• Videtur autem haec quaestio magis urgere, si quis 
specialius excquatur modos quibus neces te est vive- 
re cos qui voluntariam paupertatem sectantur. Est 
enim unus modus vivendi quod possessiones singu- 
lorum vendantur, et de pretio omnes communiter vi- 
vant : quod quidem sub Apostolis servatum videtur 
in leru salem: .dicitur enim .4ct. 4. 34. Quotquot pos- 
sessore* agrorum , aut dumorum erani, valentes affe- 
rebant pretia eorum quae vendebant , et ponebant an- 
te pedes Apostolorum , et dividebatur singulis prout 
cuigue opus erat. 

1. Uie autem modus non videtur efficaciter provi- 
dere humanae vitae. Primo quidem quia non est fa- 
cile quod plure» habentes magnas |>os sessio nes hanc 
vitam assumant : et sj conferatur iuler multos pre- 
tium quod ex possessionibus paucioribus divitum as- 
sumptum est, non sulliciet in mulluin tempus. Dein- 
de quia possibile, et facile est huiusimxli pretium vel 
furto, aut rapina deperire. Remanebunt igitur illi qui 
talcin paupertatem sectantur , absque sustentatione 
vitae. 

2. Item. Multa accidentia sunt qu bus homines co- 
guntur locutn mulare- Non igitur erit facile provide- 
ro his quos oportet forte per diversa loca disjiergi, 
do pretio assumpto de possessionibus iu commune re- 
dacto. 

Est autem alius modus , ut possessiones habeant 
communes, cx quibus singulis provideatur prout cui- 
que opus fuerit, sicut in monasteriis plurimis obser- 
vatur. Sed nce huiiismodi modus videtur conveniens. 

1. Possessiones enim terrenae sollicitudinem aderunt, 
et propter procurationem fructuum, et propter defensio- 
nem carum contra fraudes.et violentias; et tanto inaio- 
rcm.et a pluribus oportet haberi sollicitudinem, quan- 
to maiores |>os$essioncs esse^ oportet quae sulliciant 
ad plurium sustentationem. 'Deperit igitur hoc mo- 
do Onis voluntariae paupertatis, ad minus quantum ad 
multos, quos oportet esso circa procuraudas posses- 
siones sollicitos. 

2* Item. Communis possessio solet esse causa dis- 
cordiae: non enim videntur litigare qui nihil hahept 
commune, ut Hispani, et Persae; sed qui simul ha- 
bent aliquid commune; propter quod etiam inter fra- 
tres sunt lurgia. Discord a autein maxime impedit 
vacationem inentis circa divina, ut cap. 123. dictum 
ost. Videtur igitur iste modus vivendi impedire tincin 
voluntariae paupertatis. 

Adhuc autem est tertius modus vivendi, ut de la- 
boribus manuum 6uarum vivant qui voluntariam pau- 
pertatem sectantur ; quem quidem vivendi modum 

(1) Vulgata non habet sed: ci poit pauca habet aut ege- 
state pio et r gestate. 
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Paulus Apostolus sequebatur , ct aliis observandum 
suo exemplo, et institutione dimisit: dicitur enim 2. 
Thess. 3. 8. Non gratis /xinrm manducavimus ab ali- 
quo ; sed in labore, et fatigatione , nocte, et die operan- 
tes, ne quem vestrum gravaremus: non quasi non ha- 
buerimus potestatem , sed ut nosmetipsos formam dare- 
mus robis ad imitandum nos. Nam et cum essemus apud 
vos, hoc denuntiabamus vobis, quoniam si quis non 
vult laborare, non nxanducet. Sed nec iste modus vi- 
vendi videtur esse conveniens. 

1. Labor enim manualis necessarius est ad susten- 
tationem vitae, secundum quod per ipsum aliquid ac- 
quiritur. Vanum autem videtur quod quis relinquens 
illud quod necessarium est, iterum acquirere laboret. 
Si igitur post voluntariam paupertatem est necessa- 
rium iterum acquirere unde aliquis sustentetur per 
laborcin manualem, vannm fuit illa dimittere omnia 
quae halabat ad sustentationem vitae. 

2. Adhuc. Voluntaria paupertas ad hoc consulitur 
ut per eam aliquis disponatur ad expeditius sequen- 
dum Christum, per hoc quod a sollicitudinibus saecu- 
laribus liberatur Maiorem autem sollicitudinem re- 
quirere videtur quod aliquis proprio labore sibi vi- 
ctum acquirat , quam quod Ius quae habuit , utatur 
ad sustentationem vitae, et praecipuo si habuit pos- 
sessiones moderatas, aut etiam aliqua mobilia ex qui- 
bus in promptu erat ut sumeret victui necessaria. Non 
igitur vivere de laboribus manuum videtur esse coo- 
veuiens proposito assumentium voluntariam pauper- 
tatem. 

3. Adhuc autem accedit quod etiam Dominus sol- 
licitudinem terrenorum a discipulis removens, sub si- 
militudine volucrum, et liliorum agri, v idetdr eis la- 
l»orem interdicere manualem: dicit enim Matth. 6.26. 
Despicite votat ita caeli , quoniam neque serunt , «e-. 
nue congregant in horrea : et iterum 28. Considerat s 
lilia agri , quomodo crescunt, et non laborant, nequs 
nent. Videtur autem hic modus vivendi insufficieos , 
nam multi sunt perfectionem vitae desiderantes qui- 
bus non siqqtetit facultas , aut ars ut jiossint labore 
manuum vitam transigere, quia non sunt in his nu- 
triti, nec instructi. Sic enim melioris conditionis es- 
sent ad jierfect ionem vitae capessendam rustici , et 
opifices quam qui sapientiae studio vacaverunt, et in 
divitiis, et in deliriis quas propter Christum deserunt, 
eunt nutriti. Contingit eliam aliquos voluntariam pau- 
IHTtutcm assumentes infirmari, aut alias impediri quo 
minus operari possint. Sic ergo remanerent destitu- 
ti necessariis vitae. 

4. Item. Non modici temporis labor sufficit ad no- 
cessaria vitae quaerenda : quod patet iu multis qui 
totum temporis ad hoc expendunt , vix tamen suffi- 
cientem sustentationem acquirere possunt. Si autem 
voluntariam paupertatem sectantes ojiorteret labore 
manuali victum acquirere, sequeretur quod circa hu- 
iusmodi laborem m^ius tempus suae vitae consume- 
rent, ct per consequens impedirentur ab aliis magis 
necessariis actionibus , quae etiam magnum tempus 
requirunt, sicut suut studium sapientiae, et doctrina, 
ct huiusmodi alia spiritualia exercitia: et sic pauper- 
tas voluntaria magis impediret perfectionem vitae quam 
ad jpsam disponeret. 

Si quis autem dicat, quod labor manuali» nccessa- 
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rius est ad tollendum otium* hoc non «ufllicit ad pro- 
positum. Melius enim esset tollere otium per occu- 
pationes in virtutibus moralibus quibus deserviunt or- 
ganice divitiae* puta in eleemosynis faciendis, et aliis 
imius pi odi* quam per laborem manualem. 

Praeterea. Vanum esset dare codsUIqri de pauper- 
tate ad hoc solum quod homines pauperes hirti ab- 
stinerent ah otio , vitam suam laboribus manualibus 
occupantes, nisi ad hoc daretur quod nobilioribus exer- 
citiis vacarent quam illis quae sunt secundum vitam 
cotiuu unem hominum. 

Si vero aliquis dicat , quod necessarius est labor 
manualis ad carnis concupiscentias domandas, hoc non 
est ad propositum/ quaerimus enim utrum sit neces- 
sarium quod victum per manualem laborem volun- 
tariam paupertatem sectantes acquirant. 

Praeterea. Possibile est mullis aliis modis domare 
concupiscentias carnis, scilicet per ieiunia , vigilias , 
et alia huiusmodi. Labore etiam manuali ad hunc 
finem uti possent etiam divites, qui non habent ne- 
cesse laboraro propter victum .quaerendum. 

Invenitur autem et alius modus vivendi, ut scilicet 
voluntariam paupertatem sectantes vivant de iis quae 
ab aliis inferuntur, qui ad lumc perfectionem volun- 
tariae paupertatis proficere volunt * divitias retinen- 
tes. Et hunc nv kIohi videtur Dominus cum suta di- 
scipulis obsonasse: legitur enim Lucae 8. quod mu- 
lieres quaedam sequebantur CblifUim , et ministra- 
bant illi do facultatibus suis* Sed isto etiam modus 
vivendi non videtur conveniens. 

1. Xou enim videtur rationabile quod aliquis dimit- 
tat sua, et visat de alieno. 

2. Praeterea. Inconveniens videtur quod aliquis ab 
aliquo accipiat, et nihil ei rependat ; in dando enim, 
et recipiendo aequalitas insidiae servatur. Potest au- 
tem sustineri, quod illi de his quae ab aliis inferun- 
tur, vitant, qui cis serviunt in aliquo officio: prop- 
ter quod el ministri altaris, et praedicatores, qui do- 
ctrinam* et alia diiifta populo dant, non inconvenien- 
ter videntur ab eis sustentationem vitae accipere: di- 
gnus e$t enim operarius cibo tuo , ut Dominus dicit 
.4 Intth. 10. 10. propter quod Apostolus dicit /. Corintk* 
■9. H. quod Dootinui onltndcity ul hi qui StitngeUum 
annuntiant, de Bwttvjtlio WMWf; sicut qui altari ser- 
viunt , cum altari participant. Illi ergo qui iti nullo 
ofllrio populo ministnuit, inconveniens videtur , si a 
populo necessaria vitae accipiant. 

3. Item. Ilie modus vivendi videtur esse aliis dam- 
nosus. Sunt enim quidam quos ex necessitate opor- 
tet aliorum beneficiis sustentari, qui propter pauper- 
tatem, et infirmitatem sibi non possunt sulliccro: quo- 
rum beneficia oportet quod diminuantur , si illi qui 
voluntarie paupertatem assumunt , ex his quae ab 
aliis dantur , debeant sustentari ; cum homines non 
sutlieiaiit, nec sint prompti ad subveniendum magnae 
multitudini pauperum: undo et Apostolus /. iimoth. 
5. mandat* quod si aliquis habet viduam ad se per- 
tinentem * eam sustentet , ut Ecclesia sutficiat hia 
quae vere viduae sunt. Est igitur inconveniens ut ho- 
mines paupertatem eligentes hunc modum vivendi 
assumant. 

4. Adhuc. Ad perfectionem virtutis maiimc requi- 
ritur animi libertas : hac euim sublata , do facili ho- 
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inhies alienis peccat» communicant, vel expresse con- 
sentiendo , aut per adulationem leniendo, vel saltem 
dissimulando. Huic autem libertati magnum praei u- 
dicium generatur cx praedicto modo vivendi : non 
enim potest esso quin homo videatur offendere eum 
cuius beneficiis vivit* Praedictus igitur modus vivendi 
impedit perfectionem virtutis , quae est finis volun- 
tariae paupertatis ; et ita non videtur competere vo- 
luntario pauperibus. 

5. Amplius. Eiu9 quod ex alterius voluntate de- 
pendet , facultatem non habemus. Sed ex voluntate 
dantis dependet quod ex propriis det. Noo igitur suf- 
ficienter providetur in facultate sustentationis vitae 
voluntariis pauperibus per hunc modum vivendi. 

6. Praeterea. Necesse est quod pauperes qui ex 
his quae ab aliis dantur , sustentari debent , neces- 
sitates suas aliis exponant* et necessaria petant, liuius- 
modi autem necessitas reddit contemptibiles mendi- 
cantes , et etiam graves ; homines enim superiores 
se aestimant illis qui per eos sustentari necesse ha- 
bent, et cum difficultate dant plurimi. Oportet autem 
eos qui perfectionem vitae assumunt . in reverentia 
haberi * et diligi, ut sic homines eos facilius imiten- 
tur, et virtutis statum aemulentur; si autem contra- 
rium accidat , etiam virtus ips» contemnitur. Est igi- 
tur nocivus modus ex mendicitate vivendi in his qui 
propter perfectionem virtutis voluntario paupertatem 
assumunt. 

7. Praeterea. Perfectis viris non solum sunt vi- 
tanda mala* sod etiam ea quae mali speciem habent; 
nam Apostolus dicit /. ad 1 %et*al- cap . 5.12. .46 oro»» 
speci» mali abstinete cos: et Philosophus dicit, quod 
virtuosus non solum debet fugero turpia, sed etiam 
quae turpia videntur. Mendacitas autem habet spe- 
ciem mali, cum multi propter quaestum mendicent. 
Non est igitur hic modus vivendi perfectis viris as- 
sumendus. 

8. Item. Ad hoc datur consilium de paupertate vo- 
luntaria, ut mens hominis a sollicitudine terrenorum 
remota liberius Deo vacet. Hic autem modus ex men- 
dicitate vivendi habet plurimum sollicitudinis: ma- 
ioris enim sollicitudinis videtur esse acquirere aliena 
quam propriis uti. Non ergo videtur conveniens esse 
hic modus vivendi paupertatem voluntariam assumen- 
tibus. 

Si quis autem mendicitatem laudare velit propter 
humilitatem, videtur omnino irrationabiliter loqui. 
Laudatur enim humilitas secundum quod contemni- 
tur terrena altitudo, quae consistit in divitiis, hono- 
ribus , fama , et huiusmodi ; non autem secundum 
quod contemnitur altitudo virtutis , respectu cuius 
oportet nos magnanimos esse. Esset igitur vituperan- 
da humilitas, si quis propter humilitatem aliquid fa- 
ceret quod altitudini virtutis derogaret. Derogat au- 
tem ei mendicitas tum quia virtuosius est dare quam 
accipere , tum quia habet speciem turpis lucri , ut 
dictum est. Non est igitur propter humilitatem mcu- 
•d i citas laudanda. 

Fuerunt etiam aliqui qui perfectionem vitae sectan- 
tibus dicebant , nullam sol lici ludi nem esse habendam 
neque mendicando , neque laborando , neque sibi ali- 
quid reservando; sed oportere eos a solo Deo susten- 
tationem vitae expectoro: propter quod dicitur Alah 
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th. 6. 25. (1) Nolite solliciti esse animae vestrae quid 
manducetis , aut quid bibatis ; aut corpori vestro , 
quid induamini : et iterum 54. (2) Nolite in crasti- 
num cogitare. Hoc videtur omnino irrationabile. 

1. Stultum enim est ve] le finem, et praetermittere 
ca quae sunt ordinata ad finem. Ad finem autem co- 
mestionis ordinatur sollicitudo humana per quam sibi 
victum procurat. Qui igitur absque comestione vi- 
vere non possunt . aliquam sollicitudinem de victu 
quaerendo debent habere. 

2. Praeterea. Sollicitudo terrenorum non est vitan- 
da , nisi quia impedit contemplationem aeternorum. 
Non potest autem homo mortalem carnem gerens vi- 
vere quin inulta agat quibus contemplatio interrum- 
patur, sicut dormiendo, comedendo, et alia huiusnto- 
di faciendo. Neque igitur praetermittenda est sollici- 
tudo eorum quae sunt necessaria ad vitam propter 
impedimentum contemplationis. 

3. Sequitur etiam inira absurdita*. Pari enim ra- 
tione potest dicere , quod non velit ambulare , aut 
aperire os ad edendum, aut fugere lapidem cadentem, 
aut gladium irruentem/ sed ex pectar e quod Deus o- 
peretur , quod est Deum tentare. Non est igitur sol- 
licitudo victus totaliter abiicienda. 

C A P. CXXXIU. 

Quomodo paupertas sil bona. 

Ut autem praemissorum veritas manifestetur, quid 
de paupertate sentiendum sit , e* divitiis considere- 
mus. Exteriores quidem divitiae sunt necessariae ad 
bonum virtutis , cum per eas sustentemus corpus , 
et aliis subveniamus. Oportet autem quod ea quae 
sunt ad finem, ex line bonitatem accipiant. Necesse 
est ergo quod exteriores divitiae sint aliquod bonum 
hominis , non tamen principale , sed quasi secunda- 
rium : nam finis principaliter est bonum , alia vero, 
secundum quod ordinantur in finem. Propter hoc qui- 
busdam visum est quod virtutes sint maxima bona 
hominis , exteriores autem divitiae quaedam minima 
bona. Oportet autem quod ea quae sunt ad finem , 
modum accipiant secundum exigentiam finis. Intan- 
tum igitur divitiae bonae sunt, inquantum proficiunt 
ad usum virtutis. Si vero iste modus excedatur ut 
impediatur usus virtutis, non iam in'cr bona compu- 
tanda sunt, sed inter mala. Unde accidit quibusdam 
bonum esse habere divitias qui eis utuntur ad vir- 
tutes ; quibusdam vero malum est cas habere , qui 
per eas a virtute retrahuntur vel nimia sollicitudine, 
vel nimia aflectiono ad ipsas , vel etiam mentis ela- 
tione ex eis consurgente. 

Sed cum sint virtutes activae vitae et contempla- 
tivae/aliter utraeque divitiis exterioribus indigent. Nam 
virtutes contemplativae indigent ad solam sustentatio- 
nem naturae ; virtutes autem activae indigent et ad 
hoc, et ad subveniendum aliis cum quibus conviven- 
dum est. Unde et contemplativa vita etiam in hofc 
perfectior est, quia paucioribus ind get: ad quam qui- 
dem vitam videtur pertinere quod totaliter homo di- 

(1) VulgaU s JY* solliciti iit tt animat vestrae etc. 

(2) Ibi : Nolite ergo soiltcui esse in ermtinum. 
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vinis rebus vacet: quam quidem perfectiooem doctri- 
na Christi homini suadet. Unde hanc perfectionem 
sectantibus minimum de exterioribus divitiis sufficit, 
quantum scilicet necesse est ad sustentationem natu- 
rae: unde et Apostolus dicit /. Timotb. 6. 8. Haben- 
tes solum alimenta, el quibus tegamur , his contenti si- 
mus. Paupertas igitur laudabilis est, inquantum ho- 
minem liberat ab illis vitiis quibus aliqui per divitias 
implicantur:inquantum autem sollicitudinem tollit quae 
ex divitiis consurgit, est utilis quibusdam , qui scili- 
cet sunt ita dispositi , ut circa meliora occupentur ; 
quibusdam vero nociva, qui ab hac sollicitudine libe- 
rati, in peiores occupationes cadunt: unde Gregor, in 
6. Morat. SaPpe qui occupati bene bummis usibus cito- 
rent , gladio suae quietis exii neti sunt. Inquantum vero 
paupertas bonum quod ex divitiis provenit, scilicet 
subventionem aliorum . et sustentationem propriam 
impedit, «impliciter malum est; nisi inquantum sub- 
ventio qua in temjioralibus pro, imis subveniunt, ner 
maius bonum potest redoni |>cnsari, scilicet per noc 
qiiod homo divitiis carens liticriu* potest divinis, ei 
spiritualibus vacare. Bonum autem sustentationis pro- 
priae adeo necessarium est, quod nullo alio bono re- 
com pensari potest: nullius enim boui obtentu debet 
homo sibi sustentationem vitae subtrahere. Paupertas 
igitur talis laudabilis est cum homo a sollicitudinibus 
terrenis liberatus, liberius divinis et spiritualibus va- 
cat; ita tamen quod cum ea remaneat facultas homi- 
ni per licitum modum sustentandi se ipsum ad uuod 
non multa requiruntur: et quando modus vivendi in 
|»aupcrtat6 minorem sollicitudinem exigit, tanto pau- 
pertas est laudabilior , non autem quando paupertas 
fuerit maior: nou enim pau[>crtn* secundum se bona 
e>t, sod inquantum liberat ab illis quibus homo im- 
peditur quo minus spiritualibus inh-ndat ; unde se- 
cundum modum muo homo per eam liberatur ab im- 
pedimentis praedictis, est mensura bonitatis ijisius. Et 
hoc est commune omnibus exterioribus, quia intan- 
tum bona sunt , inquantum proheiunt ad virtutem , 
non auletn secundum se ipsa. 

C A P. CXXXIV 

Solutio rationum supra inductarum contra 
paupertatem. 

Ilis autem visis, rationes praedictas quibus pau- 
pertas impugnatur, dissolvere non est difficile. 

Quamvis enim homini naturaliter insit appetitus 
congregandi ea quae sunt necessaria ad vitam, ut pri- 
ma ratio proponebat: non tamen hoc modo quod o- 
porteat quemlibet circa hoc opus occupari: nec enim 
in apibus omnes eidem vacant officio; sed quaedam 
colligunt mei , quaedam ex cera domos constituunt; 
reges etiam circa haec opera non occupantur. Et si- 
militer n«‘cease est in hominibus esse. Quia enim 
multa necessaria sunt ad hominis vitam, ad quae u- 
ntift homo per se sufficere non posset, necessarium 
est per diversos diversa fieri , puta ut quidam sint 
agricultores, quidam animalium custodes, quidam ae- 
dificatores, ct sic do aliis: et quia vita hominum non 
solum indiget corporalibus, sed magis spiritualibus , 
necessarium est etiam ut quidam vacent spiritualibus 
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rebus ad meliorationem aliorum quos oportet » cu- 
ra temporalium absolutos esse. Haec autem distribu- 
tio diversorum officiorum in diversas personas fit di- 
vina providentia , secundum quod quidam magis in- 
clinantur ad hoc officium quam ad alia- 

Sic ergo palet quod qui temporalia relinquunt, 
non s»bi «obtrahunt sustentationem vitae, ut secunda 
ratio proponebat : remandi enim eis spes probabitis 
suae vitae surienda udae vel ex labore proprio , vel 
ex aliorum beneficiis; sive accipiant ea in possessio- 
nibus communibus, sive in victu quotidiano. Sicut e- 
uim quod per amicos possumus , |>er nos aliqualiter 
possumus, ut Philosophus dicit; ita et quod ab ami- 
cis habetur, a nobis aliqualiter habetur. 

Oportet autem inter homines ad invicem case ami- 
citiam, secundum quod sibi invicem .«utecrviuiit vel 
in spiritualibus , vel in terrenis officiis. Est autem 
maius subvenin* alteri in spiritualibus quam in tem- 
poralibus, quando spiritualia sunt temporalibus putio- 
ra, et magis necessaria ad finem beatiludinis conse- 
quendum. Unde qui subtrahit sibi facultatem subve- 
niendi aliis iu temporalibus per voluntarium pauper- 
tatem, ut acquirat spiritualia, per quae utilius potest 
aliis subvenire, non facit contra bonum societatis hu- 
manae, ut tertia ratio concludebat. 

Patet etiam ex praedictis quod divitiae quoddam 
honum hominis sunt, secundum quod ordinantur ad 
bonum ralmiii> t non autem secundum se: unde nihil 
prohibet paupertatem melius esse, si per eum ad per- 
fectius bonum aliquis ordinatur: ct sic solvitur quar- 
ta ratio. 

Et quia neque disitiae, neque paupertas, neque a- 
liud exteriorum est secundum se hominis bonum, sed 

solum secundum quod ordinantur ad bonum rationis, 
uihil prohibet ex quolibet eorum aliquod vitium ori- 
ri, quando non veniunt in usum homiuis secundum 
regulam rationis ; nec tamen propter hoc sunt sim- 
pliciter mala iudicanda , sed malus usus eorum ; et 
sic neque paupertas est abiicienda propter aliqua vi- 
tia quae ex ca accidentali ter quandoque procedunt, 
ut quinta ratio ostendero videbatur. 

Ilinc etiam considerandum est, quod medium vir- 
tutis non accipitur secundum quantitatem exteriorum 
quae in usum veniunt, sed secundum regulam ratio- 
nis : unde quandoque contingit quod illud quod est 
extremum secundum quantitatem rei eiterioris, se- 
cundum regulam rationis est medium. Nequo coim 
ost aliquis qui ad maiora tendat quam magnanimus, 
vel qui in sumptibus magnificum magnitudine (1) su- 
peret. Medium ergo dicitur non quantitate sumptus, 
aut alicuius huiusmodi; sed inquantum non transcen- 
dit regulam rationis, nec ab ea deficit: quae quidem 
regula non solum metitur quantitatem rei quae in 
usum venit, sed conditionem personae, et intentionem 
eius, opportunitatem loci, cl temporis, et alia liuius- 
roodi, quae in actibus virtutum requiruntur. Non igi- 
tur aliquis per voluntariam paupertatetem contrarta- 
tur virtuti, quamvis omnia deserat. Nec hoc prodiga- 
liter facit, cum boo faciat debito fine, et aliis condi- 
tionibus debitis. Plus enim est se ipsum morti expo- 
nere , quod tamen aliquis per virtutem fortitudinis 


operatur debitas circumstantias servans, quam omnia 
sua relinquere debito fine. Et sic solvitur ratio sexta. 

Quod autem ex verbis Salomonis inducitur , non 
est contrarium. Manifestum est enim quod loquitar 
de coacta paupertate, quae furandi solet esae occasio. 

C A P. CXXXV- 

Solutiones obiectionum contra particulares 
modo* vivendi in paupertate . 

Post hoc autem considerandum est de modis qui- 
bus oportet vivere eos qui paupertatem voluntariam 
sectantur. 

Et primus quidem modus, scilicet quod de pretio 
possessionum veodilarum omnes communiter vivant , 
sufficiens est, non tainen ad longuin tempus; et ideo 
Apostoli hunc modum viveodi fidelibus in lerusa- 
lem instituebant, quia praevidebant per Spiritum san- 
ctum quod non diu in lerusalem simul commorari 
deberent, tum propter persecutiones , et iniurias eis 
inferendas a ludaeis , tum etiam propter instantem 
destructionem civitatis, et gentis. Unde non fuit ne- 
cessarium nisi ad modicum tempus fidelibus provide- 
re: et propter hoc transeuntes ad gentes , in quibus 
firmanda, et perduratura erat Ecclesia, hunc modum 
vivendi non leguntur instituisse. 

Non autem est contra hunc modum vivendi fraus 
quae potest per dispensatores committi: hoc enim est 
commune in omni modo vivendi (2), in quibus aliqui 
ad invicem convivunt; in hoc autem tanto minus, quan- 
to difficilius contingere videtur quod perfectionem 
vitae sectantes fraudem committant. Adhibetur etiam 
contra hoc remedium per providam fidelium dispen- 
satorum institutionem.* unde sub Apostolis electi sunt 
Stephaniis, et alii qui ad hoc officium idonei reputa- 
bantur. 

Est autem et secundus modus vivendi conveniens 
voluntariam paupertatem sectantibus , ut scilicet de 
possessionibus communibus vivant. Nec per hunc mo- 
dum aliquid deperit perfectionis ad quam tendunt pau- 
pertatem voluntariam assumentes. Potest enim fieri 
per unius, vel paucorum sollicitudinem ut possessio- 
nes modo debito procurentur; et sic alii absque tem- 
poralium sollicitudine remanentes, libere possunt spi- 
ritualibus vacare , quod est fructus voluntariae pau- 
pertatis. Nec etiam illis deperit aliquid de perfectio- 
ne vitae qui hanc sollicitudinem pro aliis assumunt: 
quod enim amittere videntur in defectu quietis, re- 
cuperant in obsequio caritatis, in quo etiam perfectio 
vitae consistit. Nec etiam propter hunc modum viven- 
di concordia tollitur occasione communium possessio- 
num. Tales enim debent voluutariam paupertatem 
assumere qui temporalia contemnant; et tales pro tem- 
poralibus communibus discordare non possunt; prae- 
sertim cum ox tomporalibus nihil praeter necessaria 
vitae debeant expectare , et cum dispensatores opor-. 
teat esse fideles. Nec propter hoc quod aliqui boa 
modo vivendi abutantur, hic modus vivendi potest im- 
probari ; cum etiam bonis mali utantur malo , sicut 
et malis boni bene utuntur. 
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Tortius etiam modus vivendi paupertatem volunta- 
riam assumentibus convenit, ut scilicet tle labore ma- 
nuum vivant. Non enim vanum est temporalia dimit- 
tere , ut iterum acquirantur per laborem manuum , 
sicut prima ratio in contrarium proponebat: quia divi- 
tiarum possessio ct sollicitudinem requirebat in procu- 
rando, vel saltem in custodiendo, et affectum homi- 
ni* ad se trahebat ; quod non accidit (tj dum obse- 
quiis per laborem manuum quotidianum victum ac- 
quirere studet. Datet autem quod ad acquirendum per 
laborem manuum victum quantum sufficit ad naturae 
sustentationem, modicum tempus sufficit , et modica 
sollicitudo necessaria est; sed ad divitias congregau- 
das, vel su|»crfluutn victum quaerendum per laborem 
manuum, sicut saeculares artifices intendunt, oportet 
nuiltuin tempus impendere, ct magnam sollicitudinem 
adhibere: in quo patet solutio secundae rationis. 

Considerandum est autem, quod Dominus in Evan- 
gelio non laborem prohibuit, sed sollicitudinem men- 
tis pro necessariis vilac : non enim dixit: Nolito la- 
borare, sed nolite solliciti esse: quod a minori probat. 
Si enim ex divina providentia sustentantur aves, ct 
lilia, quae infer oris conditionis sunt, et non possunt 
laborare illis operibus quibus homines sibi necessarium 
victum acquirunt; mullo magis providebit hominibus, 
qui sunt dignioris conditionis, et quibus dedit facul- 
tatem per proprio* labores vicium quaerendi ; ut sic 
non oporteat anxia sollicitudine de necessariis vitae 
affligi. Undo palet quod per verba Domini quae in- 
ducebantur, huic modo vivendi non derogatur. 

Nec etiam iste modus vivendi potest reprobari per 
hoc quod non snfiiciat: quia hoc ut in paucioribus ac- 
cidit quod aliquis non possit tantum labore manuum 
acquirere quod viillieiat ad necessarium vietum , vel 
•propter infirmitatem, vel propter aliquid huiusmodi. 
Non est autem propter defectum qui in paucioribus 
accidit, aliqua ordinatio repudianda : hoc enim et in 
naturalibus, et etiam in voluntariis ordinationibus ac- 
cidit; nec est aliquis morius vivendi per quem ita pro- 
videatur homini quin qmmdoque possit deficere. Nam 
• et divitiae furto, aut rapiua possunt auferri; sicut ct 
^ qui de labore manuum vivit, potest debilitari. Rema- 
net tamen aliquod remedium circa praedictum mo- 
dum vivendi, ut scilicet ei ruitis labor ad proprium 
vietum non sufficit, subveniatur ve! per alios eiusdem 
societatis, qui | Ius laborare possunt quam eis neces- 
sarium sit , vel etiam per eos qui divitias possident 
secundum legem caritatis, ct amicitiae naturalis, qua 
unus homo alteri subvenit indigenti. Unde et eum 
Apostolus dixisset 2. Thtss. 3. 10. Qui non vult ope- 
rari, non manducet , propter alios qui sibi non stiffi- 
ciuut ad victum quaerendum proprio labore , subdit 
admonitionem ad alios dicens: Vos autem nolite defi- 
cere bene facientes. 

Cum etiam ad victum necessarium pauca sufficiant, 
non oportet eos qui modicis sunt contenti, magnum 
tempus occupare in necessariis quaerendis labore ma- 
nuum; et ita non impediuntur multum ab aliis oj»o- 
ribus spiritualibus, propter quae paupertatem volun- 
tariam assumpserunt: et praecipue cum manibus ope- 
rando possint de Deo cogitare , ct eum laudare , et 


alia huiusmodi facere quao singulariter sibi viventes 
observaro oportet. Sed ne omnino in spiritualibus one- 
ribus impediantur, possunt etiam aliorum fidelium be- 
neficiis adiuvari. Licet autem voluntaria (taupertas non 
assumatur propter otium tollendum, aut carnem ma- 
cerandam opere manuali, quia hoc et divitias possi- 
dentes facere |>ossunt; non tamen est dubium quin la- 
bor manualis ad praedicta valeat, etiam sub modica 
victus necessitate. Tomen otium per alias occupatio- 
ne* utiliores potest auferri , ct carnis concupiscentia 
validioribus remediis edomari: unde propter hiiiusino- 
di non imminet necessitas laborandi his qui alias ha- 
bent, vel habere jiossunt unde licite vivant: sola enim 
necessitas victus cogit manibus operari: unde et Apo- 
stolus dicit 2. The a. J. 10. Qui non culi operari , non 
manducet. 

Quartus etiam modus vivendi dc his quae ab aliis 
inferuntur, est conveniens illis qui voluntariam pau- 
pertatem assumunt. Non enim hoc est inconveniens 
ut (pii sua dimisit propter aliquid quod in utilitatem 
aliorum vergit, dc his quao ab aliis dantur, susten- 
tetur. Nisi enim hoc esset, societas Immana perma- 
nere non posset. Si enim aliquis circa sua propria 
tantuin sollicitudinem gereret, non caset qui commu- 
ni utilitati deserviret. Optimum est igitur bonorum 
societati quod illi qui, praetermissa propriorum cura 
utilitati comimini deserviunt, ah his quorum utilitati 
deserviunt, sustententur: propter hoc enim et milites 
de stipendiis aliorum vivunt, et rectoribus Ilei publi- 
cae de communi providetur. Qui autem voluntariam 
paupertatem assumunt, ut Christum sequantur, ad hoc 
utiqmx omnia dimittunt ut communi utilitati descr- 
xianl, sapientia, et eruditione, et exemplo populum 
illustrantes, vet oratione, et intercessione sustentantes. 

Ex quo etiam patet quod non turpiter vivunt dc 
his quae ab aliis dantur, ex quo i|*si maiora repen- 
dunt, ad sustentationem temporalia accipientes, ct In 
spiritualibus aliis proficientes. Unde et Apostolus 2. 
(or.S. 14. Vestra abundantia, scilicet in temporalibus, 
illorum inopiam suppleat: et in eodem: Ut et illorum 
abundantia , scilicet in spiritualibus, vestrae inopias 
sit supplementum. Qui enim alterum iuvat, particeps 
Iit o|»eris eius in bono, et in malo. 

Dum autem exemplis suis alios provocant ad vir- 
tutes, fit ut hi qui eorum exemplis proficiunt, minus 
ad divitias afficiantur, dum vident alios propter per* 
fectionem vitae divitias omnino deserere. Quanto au- 
tem aliquis minus divitias amat, et est virtuti magis 
intentus, tanto facilius divitias in aliorum necessitate 
distribuit: unde qui paupertatem voluntariam assumen- 
tes de his quae ab aliis dantur, vivunt, magis fiunt 
aliis pauperibus utiles , alio* ad misericordiae opera 
verbis, et exemplis provocando , quam liant damnosi 
ad sustentationem vitae aliorum beneficia accipientes. 

Patet etiam quod homines in virtute perfecti, qua- 
les esso oportet qui paupertatem voluntariam sectan- 
tur/ divitias contemnentes libertatem animi non per- 
dunt propter aliqua modica quae ad sustentationem 
vitae ab aliis accipiunt; cum nomo libertatem animi 
nou [u niat nisi propter ea quae in affectu suo domi- 
nantur: undo propter ca quae homo contemnit, si sibi 
dentur, libertatem non perdit. 

Licet auteui sustentatio eorum qui vivunt de his 
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quae ab aliis dantur, ex voluntate dantium dependeat, 
non tamen propter hoc insufficiens est ad sustentan- 
dam vitam pauperum Christi: non enim dependet ex 
voluntate imius, sed ex voluntate multorum. Non est 
autem probabile quod in multitudine tidelis populi non 
sint multi qui prompto animo subveniant necessitati- 
bus eorum quos in revereutia habent propter perfe- 
ctionem virtutis. 

Non est autem inconveniens, si etiam necessitates 
suas exponant, ct necessaria petant vol pro aliis, vel 
pro se: hoc enim et Apostoli lecisse leguntur, non so- 
lum ab illis quibus praedicabant, necessaria accipien- 
tes , quod magis potestatis erat quam mendicitatis , 
propter ordinationem Domini, ut qui Evangelio deser- 
viunt, de Evangelio vivant; sed etiam pro paujK*ribus 
qui erant in lerusalem, qui sua dimittentes, in pau- 
pertate vivebant ; nec tamen gentibus praedicabant , 
sod corym spiritualis conversatio |>oterat illi valere a 
quibus sustentabantur. l’nde ct Apostolus talibus non 
ex necessitate , sed ex voluntate dantium persuadet 
eleemosynis subveniendum, quod nihil est aliud quam 
mendicare. Haec autem mendicitas non reddit homi- 
nes contemplihiles, si moderate liat ad necessitatem, 
non ad su|ierfluitatcni, et s>ue importunitate, conside- 
rata conditione personarum a quibus petitur, et loci, 
et temporis: quod necesse est observari ab his qui per- 
fectionem litae sectantur. 

Ex quo etiam patet quod talis mendicitas non habet 
aliquam speciem turpitudinis, quam haberet, si cum 
importunitate, et indiscrete fieret ad sujH*rlUiitalein , 
vel voluptatem. Manifestum est autem quod raendi- 
dicitas cum quadam abiectione fit : sicut enim pati 
ignobilius est quam agere , ita accipere quam dare , 
et Regi obodire quam gubernare, et imperare; quam- 
vis propter aliquid adiunctum posset recompensatio 
fieri. 

Ea vero quae abiectioni* sunt, sponte assumere, ad 
humilitatem |>erLinet, non quidem simpliciter, sed se- 
cundum quod necessarium est. Cum enim humilitas 
ait virtus , nihil indiscrete operatur. Non est igitur 
humilitatis, sed stultitiae , si quis quodeumquo ab e- 
ctum assumpserit; sed si id quod necessarium est lie- 
ri propter virtutem, aliquis propter nbiectionem non 
recusat; puta si caritas exigat quod proximis aliquod 
abicctum officium impendatur, hoc propter humilita- 
to!» aliquis non recuset. St igitur necessarium esi mi 
perfectionem paiqieris vitae sociandum , quod aliquis 
mendicet, hanc abiectionem ferre humilitatis est. Quan- 
doque eliain ahiecta assumere virtutis est , etsi no- 
strdm hoc officium non requirat, ut alios nostro ex- 
emplo provocemus, quibus incumbit ut id facilius fe- 
rant : nam et dux interdum militis officio fungitur , 
ut alios provocet. Quandoque etiam abieclis utimur 
per virtutem ut medicina quaedam; puta, si alicuius 
animus ad immoderatam excellentiam sit pronus, uti- 
liter debita moderatione servata abiectis utitur vel 
ab aliis impositis ad elatiouem animi comprimendam, 
dum per haec quae gerit, sibi ipsi quodammodo pu- 
rificat eliain intimos homines qui circa vilia officia 
occupantur. 

Est autem omnino irrationabilis error illorum qui 
putant omnem sibi sollicitudinem a Domino interdi- 
ctam de victu quaerendo. Omnis enim actus sollici- 
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tudinem requirit. Si igitur homo nullam sollicitudi- 
nem do rebus temporalibus habere debet , sequitur 
quod nihil tcmporalo agere debeat *. quod neque pos- 
sibile, neque rationabile est observari. Deus enim uni- 
cuique rei ordinavit actiones secundum proprietatem 
suae naturae. Homo autem ex spirituali , et corpo- 
rali natura conditus est. Necessarium est igitur se- 
cundum divinam ordinationem ut corporales actiones 
exerceat, ct spiritualibus intendat: et tanto perfectior 
est, quanto plus spiritualibus intenditur. Non est igi- 
tur modus perfectionis humanae quod nihil corpo- 
rale agatur : quia cum corporales actiones ordinen- 
tur ad ea quae sunt necessaria ad conservationem 
vitae, si quis eas praetermittit , vitam suam negli- 
git , quam quilibet conservaro tenetur. Expectaro 
autem a Deo subsidium in quibus so aliquis potest 
per propriam actionem iu>are , praetermissa propria 
actione , est insipientis , et Deum tentatis. Hoc enim 
ad divinam bonitatem pertinet ut rebus provideat , 
non immediate omnia faciendo, sed alja movendo ad 
proprias actiones, ut $upra dictum est. Non est igi- 
tur exportandum a Deo ut omni actione propria qua 
situ aliquis subvenire potest , praetermissa , Deus ei 
subveniat ; hoc enim diviuae ordinatioui repugnat , 
et bonitati ijwius. 

Sed quia licet in nobis sit agere / non tamen in 
nobis est ut actiones nostrae debitum Jlncra conse- 
quantur , propter impcilimenta quae possunt contin- 
gere , hoc dispositioni divinae subiaret, quid cuique 
ei actione sua proveniat. Praecipit ergo Dominus nos 
non debere esse sollicitos do eo quod ad nos non por- 
tioet, scilicet de eventibus nostrarum actionum : non 
autem prohibuit nos esse sollicitos dc eo quod ad nat 
pertinet, scilicet de nostro opere. Non igitur contra 
praeceptum Domini agit qui de iis quae ab ipso agen- 
da sunt , sollicitudinem habet; sed ille qui sollicitus 
est de his quae possunt emergere, etiam si ipse pro- 
prias actiones exequatur . ita quod debitas actiones 
praetermittat ad obviandum huiusmodi eventibus , 
contra quos debemus in Dei providentia sperare, per 
qtiain etiam aves, ct herbae sustentantur. Talem enim 
sollicitudinem habere videtur pertinere ad errorem 
Geulilium, qui divinam providentiam negant. Propter 
quod Dominus concludit, quod non simus solliciti in 
crastinum: por quod non prohibuit quin conservare- 
mus ea quae sunt nobis in crastinum necessaria suo 
tempore , sed ne de futuris cventibin sollicitaremur 
cum quadam desperatione divini auxilii: vel ne prae* 
occupot hodie sollicitudo quae erit habenda in cra- 
stino, quia quaelibet dies suam sollicitudinem habet: 
unde subditur : Sufficit enim dici mdlitia tuti- 

Sic igitur patet quod diversis modis convenientibus 
▼ivero possunt qui voluntariam paupertatem sectan- 
tur , inter quos ille laudabilior est qui magis a sol- 
licitudine temporalium , et occupatione circa ca ho- 
minis animum reddit immanem. 
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C A P. CXXXVL 

Dr rrrore illorum qui perpetuam continentiam 
impugnant. 

Sinit autem contra paupertatis perfectionem , ita 
d contra continentiae bonum quidam perversi sensus 
tomi nes sunt locuti. Quod quidem bonum continen- 
tiae his , et similibus rationibus excludere nituntur. 

1. Viri enim et mulieris coniunctio ad bonum spe- 
ciei ordinatur. Divinius est autem Itonum speciei quam 
bonum individui. Magis ergo peccat qui omnino ab- 
stinet ab actu quo conservatur &pecies , quam pec- 
caret , si abstineret ab actu quo conservatur indivi- 
duum, sicut sunt comestio, potus, ct alia huiusmodi. 

2. Adhuc. Ex divina ordinatione dantur homini 
membra ad generationem apta , et etiam vis concu- 
piscibilis incitans, et alia huiusmodi ad hoc ordinata. 
Videtur igitur contra divinam ordinationem agere qui 
omnino ab artu generationis abstinet. 

3. Item. Si bonum est quod unus contineat , me- 
lius est quod multi , et optimum quod omnes. Sed 
ex hoc sequitur quod genus humanum deiiciat. Non 
igitur bonum est quod aliquis homo omnino contineat. 

4. Amplius. Castitas sicut et aliae virtutes, in me- 
dio consistit. Sicut igitur contra virtutem agit qui 
omnino concupiscentias insequitur , et intemperatus 
est; ita contra virtutem agit qui omnino a concupiscen- 
tiis abstinet, et insensibilis est. 

5. Praeterea. Non est possibile quin in homines 
concupiscentiae venercorum oriantur , cum naturales 
•int. Resistere autem omnino concupiscentis, ct quasi 
continuam pugnam habere , maiorem inquietudinem 
animo tribuit quain si aliquis moderate concupiscen- 
tiis uteretur. Cum igitur inquietudo animi maxime 
perfectioni virtutis repugnet, videtur perfectioni vir- 
tutis adversari quod aliquis perpetuam continentiam 
servet. 

Haec igitur contra perpetuam continentiam obiici 
videntur. 

Quibus etiam adiungi potest praeceptum Domini, 
quod primis pt' entibus legitur esse datum 
et 9. Crescite , et multiplicamini, et replete trrram : 
quod non est remotum , sed magia videtur a Domi- 
tio in Euangelio esse confirmatum Malth. i9. 6. ubi 
dicit : Quo* Deus coniunxit , homo no» separet , de 
coniunclione matrimonii loquens. Contra autem hoc 
praeceptum expresse facit qui perpetuam continen- 
tiam servat. Videtur igitur noa esse licitum perpe- 
tuam continentiam servare. 

Hoc autem non difficile est solvere secundum ea 
quae praemissa sqnt. Considerandum enim est, quod 
alia ratio est habenda in his quae ad necessitatem 
uniuscuiusque hominis pertinent , atque alia in his 
quae pertinent ad multitudinis necessitatem. In his 
onim quae ad uniuscuiusque necessitatem pertinent , 
oportet quod cuilibet provideatur : huiusmodi autem 
•unt cibi , et potus , et alia quae ad sustentatio- 
nem individui pertinent: uude necessarium est quod 
quilibet cibo, et potu utatur. In his autem quae ne- 
cessaria sunt multitudini , non ojiortet quod cuili- 
bet de multitudine attribuatur, neque etiam est pos- 
sibile. Patet enim multa es se necessaria multitudini 


hominum, ut sunt cibus , potus, indumentum , do- 
mus , et alia huiusmodi , quae impossibile est quod 
per unum procurentur : et ideo diversorum oportet 
esse diversa officia , sicut etiam in corpore diversa 
membra ad diversos actus ordinantur. Quia igitur 
generatio non est dc necessitate individui, sed de ne- 
cessitate totius speciei , non eat necessarium quod 
omnes homines actibus generationis vacent; sed qui- 
dam ab his actibus abstinentes aliis officiis mancipen- 
tur, puta militiae, vel contemplationi. 

Ex quo patet solutio ad secundum. Ex divina enim 
providentia dantur homini ea quae sunt toti speciei 
necessaria. Nec tamen oportet quod quilibet homo 
quolibet illorum utatur: data est enim homini iudustria 
aedificandi, et virtus ad pugnandum: nec tamen opor- 
tet quod omnes sint aedificatores, aut milites. Simi- 
liter licet sit homini divinitus provisa virtus genera ti- 
va, et ea quae a<t actum eius ordinantur, non tamen 
oportet quod quilibet actui generationis intendat. 

Unde etiam patet solutio ad tertium. Ab his enim 
quae sunt necessaria , quamvis quantum ad singulos 
melius sit quod abstineat, melioribus deditus, non ta- 
men est bonum quod omnes abstineant , sicut et io 
ordine universi apparet: quamvis enim substantia spi- 
ritualis sit melior quam corporalis, non Umeri esset 
melius universum in quo essent solum substantiae spi- 
rituales, sed imperfectius: et quamvis sit melius ocu- 
lus pede iu corporo animalis, non Umen esset perfe- 
ctum animal nisi halaret oculum, et pedes. Ita etiam 
nec multitudo humani generis haberet statum perfe- 
ctum, nisi essent aliqui intendentes generationis acti- 
bus , et aliqui ab his abstinentes , et contemplationi 
vacantes. 

Quod autem quarto obiicitur, quod necease est vir- 
tutem in medio esse, solvitur per id quod supra iam 
do paupertate dictum est. Medium enim virtutis non 
accipitur semper secundum quantitatem rei quae or- 
dinatur ratione, sed secundum regulam rationis, quae 
debitum finem attingit, et circumstantias convenientes 
metitur. Et sic ab omnibus venercorum delectationi- 
bus abstinere praeter rationem vitium insensibilitatis 
dicitur ; si autem secundum rationem fiat, virtos est 
quae etiam communem hominis modum excedit: facit 
cmm homines esse in divinae quadam similitudinis 
participatione : unde virginitas Angelis dicitur esse 
cognata. 

Ad quintum dicendum, quod sollicitudo, et occupa- 
tio quam habent hi qui ooniugio utuntur de uxoribus, 
liliis, ct necessariis vitae acquirendis , eat continua ; 
inquietatio autem quam homo patitur ex pugna con- 
cupiscentiarum , est ad aliquam horam , quae etiam 
minoratur per hoc quod eis aliquis non couscntit: nam 
quaolo magis aliquis delectabilibus utitur, tanto magis 
crescit in eo delectabilis appetitus: debilitantur enim 
concupiscentiae per abstinentiam, ctaiia exercitia cor- 
poralia, quae conveniunt his q -i continentiae proposi- 
tum habeut. Laus etiam corporalium delectabilium ma- 
gis abducit mentem a eua altitudine, et impedit a con- 
templatione spiritualium quam inquietudo quae pro- 
venit in resistendo concupiscentiis horum delectabi- 
lium, quia per usum delectabilium, et maxime Vene- 
reorum, mens maxime carnalibus inhaeret, cum dele- 
ctatio faciat quiescere appetitum in re delectabili: et 
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ideo hi» qui ad contemplationem divinorum, el cuius- 
que veritati» intendunt, maximo nocivum est Tonore» 
dedito» esse, et maximo utile ab eis abstinere. Nihil 
autem prohibet , quamvis universaliter dicatur uni 
homini moJiu» esse continentiam servare quam matri- 
monio uti, quin alicui illud melius sit. I ndo et Do- 
minus facta de continentia mentione dicit Mniih.lU.1t. 
Aon o mnet capiunt verbum hoc; sed qui poieti capere 
capiat. 

Ad id autem quod do praecepto primis parentibus 
dato ultimo positum est, patet responsio per ea quae 
dicta sunt. Praereptum enim illud respicit inclinatio* 
nem naturalem quae est in hominibus ad conservan- 
dam speciem per actum generationi»; quod tamen non 
est necessarium per omnes ex equi, sed per aliquos, 
ut dictum est. Sicut autem non expedit cuilibet omni 
tempore artui generationis vacare, ita nec expedit ab 
oo omni tempore abstinere, maxime «piando necessa- 
ria erat multiplicatio generationis, vel propter homi- 
num paucitatem, sicut in principio, quando humanum 
genus coepit multiplicari; sive propter paucitatem fi- 
delis populi , quando o|H>rtehat ipsuin per carnalem 
generationem multiplicari, ut fuit in veteri testamen- 
to. Et ideo consilium de continentia perpetua obser- 
vanda reservatum est temporibus novi testamenti , 
qnando spiritualis populus per spiritualem generatio- 
nem multiplicatur. 

C A P. CXXXVll. 

Costro coi qui matrimonium virginitati aequabant. 

Fnerunt autem et alii qui licet continentiam per- 
petuam non improbarent, tamen ei statum matrimo- 
nii aequabant: quae est haeresis loviniani. Sed huius 
erroris falsitas satis et prae«lictis apparet , eum per 
continentiam homo reddatur habilior ad mentis oleva- 
tionein in spiritualia, et divina, et quodammodo supra 
•latum hominis ponatur in quadam similitudine An- 
gelorum. 

Nec obstat quod aliqui perfectissimae virtutis viri 
matrimonio usi sunt, ut Abraham, lsa»e, et lacob, quia 
quanto virtus mentis est fortior , tanto minus potest 
per quaeri iniquo a sua altitudine «leiici. Nec tamen 
quia ipsi matrimonio usi sunt, mimis contemplationem 
veritatis , et divinorum amaverunt ; sed secundum 
quod conditio temporis requirebat, matrimonio uteban- 
tur ad muitiplrcationem populi fidelis. Ner tamen per- 
fectio alicuius personae e<t sufficient argumentum ad 
perfectionem status , cum aliquis perfectiori mente 
possit uti minori bono quam alius maiori bono imper- 
fectiori mente. Non igitur quia Abraham, vel Moyses 
perfectior fuit multis qui continentiam servant, prop- 
ter hoc status matrimonii est perfectior quam status 
continentiae , vel ti aequalis. 

C A P. CXXXVHI. 

De errore eorum qui vota impugnant. 

Quibusdam autem \isum est, stultum esse obligare 
vi voto ad obediendum alicui , aut ad quodcum«{ue 
•errandum. 
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I tuimquotlqiH* enim bonum quanto liberius agitur, 
tanto virtuosm* esse videtur. Quanto autem ex ma- 
iori necessitate quis ad aiiipikl observandum astrin- 
gitur , tanto minus libere id agere videtur. Videtur 
igitur derogari laudabilitati virtuosorum actuum per 
hoc quod ex necessitate ohedientiaa , vel voti fiunt. 
Videntur autem huiusmodi homines necessitatis ratio- 
nem ignorare. Est enim duplex necessitas. Quaedam 
coactionis, et haec laudem virtuosorum actuum dimi- 
nuit, quia voluntario contrariatur: coactum enim est 
quod est voluntati contrarium. Est autem quaedam 
necessitas ex interiori inclinatione procedens; et haec 
laudem virtuosi artus non minuit , sed auget : facit 
enim voluntatem magi» intense tendere in actum vir- 
tutis. Palet eniin quod habitus vfi tutis quanto fuerit 
perfodior, tanto vehementius voluntatem facit tende- 
re in bonum virtutis, et minus ab eo deficere; quod 
si ad finem perfectioni* devenerit , quamdam neces- 
sitatem infert ad bone agendum, sicut est in boatis, 
qui peccare non possunt, ut infra lib. 4. cap. 92. pa- 
tebit: nec tamen propter hoc aut libertati voluntatis 
aliquid deperit, aut actus bonitati. Est autem alia ne- 
cessitas ex fine, sicut cum dicitur alicui noccsso ha- 
boro navem, Iit transeat mare. Patet autem quod nec 
huiusmodi necessitas libertatem voluntatis diminuit , 
nec actuum b ni talem ; quin potius quod quit agit 
quasi necessarium ad finem , ex hoc ipso laudabile 
est, et tanto laudabilius , quanto finis fuerit melior. 
Necessitas autem observandi quae quis (1) vovit, aul 
obediendi ei cui se supposuit, non est necessitas coa- 
ctionis ; sed nec etiam ex interiori iodinationo pro- 
veniens, sed ex ordine ad finem : est enim necessa- 
rium (9) voventi hoc vel illud agere, si debet votum im- 
pleri, nui obedirntia servari. Cum igitur hi fines lau- 
dabile* sint, iil|>ote quibus homo se Deo subiicit, ne- 
cessitas praedicta nihil diminuit dc lamio virtutis. 

E-t autem ulterius considerandum, quod dum im- 
plentur aliqua quae quis vovit, vel quae sibi praeci- 
piuntur nb oo cui se subdidit, propter Deum, maiori 
laude, ct renumeratione sunt digna. Contingit autem 
unum (3) actum «luorum vitiorum esso , dum artus 
unius vitii ad finem alterius vitii ordinatur: ut cum 
quis furatur tat fornicetur , actus quidem secundum 
speciem suam est avaritiae , secundum intentionem 
vero luxuriae. Eodem nutem modo et in virtutibus 
continuit quod artus unius virtutis ad aliam virtutem 
ordinatur; sicut cum qui* dat sua, ut cum altero a- 
miritiam habeat raritatis, actus quidem ex sua spo- 
oie est Hberalitatis*. ex line autem raritatis. Unius- 
modi mitem artus maiorem laudem habet ex amaro 
virtutis, srilirrC ex caritote, «piam ox liberalitate: un- 
de etsi remittatur in < v o quod librrnlitatis est, ex eo 
quod ad caritatem ordinatur , laudabilior , et maiori 
merreda dignus erit «piam si bbcrafios ageretur noti 
in ordini» ad caritatem. Ponamus eruo alujuem opiix 
aliquod virtutis agentem, puta feiunantem . vel con- 
tinentem* se a venereis; et quidem si absque voto hoc 
faciat , erit acftts-vcl castitati» , vel iil*linentiao ; si 
nutem ex voto, refertur ulterius ad oliam virtutem, 
cuius est Deo aliquid vovere, scilicet ad religionem, 

(f) Jt. volati. (2} AI. votcnli. 

(3) AI tUea aci .in». 
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quae potior est castitate, vel abstinentia, utpote faciens 
no* recte habere ad Deum. Erit ergo actus continen- 
tiae, vel abstinentiae laudabilior in co quod ea voto 
facit, etiam si non ita delectetur in abstinentia , vel 
.continentia, ex eo quod delectatur in potiori virtute, 
quae est religio. 

g. Item. Id quod potissimum est in virtute , est 
debitus finis: nain ex lino principaliter ratio boni ma- 
nat. Si ergo finis fuerit eminenliur, etiam si io actu 
aliquis se remissius habet, erit eius actus virtuosior; 
sicut si sliquis proponat propter bonum virtutis lon- 
gam viam agere, alius autem brevem, laudabilior erit 
qui maius aliquid propter virtutem intendit , licet' in 
progressu viae lentus procedat. Si autem aliqu » facit 
aliquid propter Deuiu, illum actum Deo olfert ; sed 
si ex voto hoc faciat, non solum actum , sed etiam 
potentiam offert Deo: et sic patet , quod propositum 
suum est ad aliquid maius Deo exhibendum. Erit er- 
go actus cius virluoiior ratione maioris booi intenti, 
etsi io cxeciitiouc alius videatur fer acutior. 

3. Praeterea. Voluntas praecedens actum manet 
virtute in tota consecutione actus, el ipsum laudabi- 
lem reddit, etiam quando de proposito voluntati», prop- 
ter quod actum incipit, in exeeutioue ‘operis non co- 
gitat: non enim oportet quod qui propter Deum ait- 
quod iter arripuit, in qualibet parte itineris de Deo 
cogitet actu. Patet autem quod ille qui vovit se ali- 
quid facturum, inlousius illud voluit quam qui sim- 
pliciter facere disponit: quia uoo solum facere voluit, 
sed voluit se firmare ut non deficeret a faciendo. Ex 
liac igitur voluntatis intensione redditur exccutio voti 
mun intensione quadam laudabilis, etiam quando vo- 
luntas vel non actu fertur in opus, vel fertur remisse. 
Sic ergo laudabilius fit quod ex voto fit, quam quod 
fit sine voto, ceteris tamen |>aribus. 

GAP. CXXXIX. 

Quod ni trita, et peccata « on eunt paria. 

1. 2. quaest. 75. art. 2. 

Ex his autem manifestum est , quod neque omnia 
luna opera, neque omnia peccata sunt paria. 

1. Consilium enim non datur nisi de meliori bono. 
Dantur autem consilia in lege divina de paupertate, 
continentia , et alia buiusroodi , ut supra cap. 120. 
do tum est. llaec igitur meliora sunt quam matrimo- 
nio uti, el temporalia possidere , secundum quae ta- 
men contingit v irluose agere ordine rationis servato, 
ut supre i cap. 134. ostensum est. Non igitur omnes 
actus virtutum suut pares. 

'1. Adhuc. Actus spcciein recipiunt ex obiectis. 
Quanto igitur obtectum est melius, tanto et actus erit 
virtuosior secundum speciem suam. Finis autem me- 
lior est bis quae sunt ad finem : quorum lauto ali- 
quid melius est , quanto est fini propinquius. Inter 
actus igitur humanos ille est optimus qui in ultimum 
finem, scilicet Deum, immediate fertur ; post quem 
Unto actus melior est secundum suam speciciq, quan- 
te obiectuin est Deo propinquius. 

3. Amplius. Bonum in actibus Immanis est secun- 
dum quod ratione regulantur. Contingit autem ali- 
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quos aliis ad rationem magis accedere, quanto actos 
qui sunt ipsius rationis, magis liabeat de bono ratio- 
nis quam actu» inferiorum virum , quibus ratio im- 
perat. Sunt igitur ititer actus humanos aliqui aliis 
meliores. 

4. Item. Praerepta legis optime ex dilectione im- 
plentur, ut t apra cap. 128. dictum est. Coutingit au- 
tem aliquem alio ex maiori (1) dilectione quod facien- 
dum est facere. Erit igitur virtuofort&m actuum unus 
alio melior. 

5. Praeterea. Si ex virtute actus hominis boni red- 
duntur; contingit autem intentionem etiam camdem 
maiorem esse iu uno quam in alio: oportet ergo quod 
humanorum actuum sil unus alio melior. 

G. Item. Si ex virtutibus aclus hornam boni red- 
duntur; oportet meliorem esse actum qui est melio- 
ris virtutis. Contingit autem virtutem uuain altera 
meliorem esse; puta magnificentiam luodcrautia. Erit 
igitur humanorum actuum imus alio melior. 

Hinc est quod dicitur 1. Corinth. 7. 58. Qui ma- 
trimonio i ungit (gj virginee suos, bene facit: qui au- 
Ltn non iungit , melius facit. 

Et eisdem etiam rationibus apparet quod non om- 
nia peccata sunt paria; cum per unum peccatum ma- 
gis discedatur a Une quam per aliud, et magis per- 
vertatur ordo rationis, et maius nocumentum proxi- 
mo inferatur. 

11 mc est quod dicitur Ezech. 16. 47. Sceleratiora 
fecisti litu in umniims die tui». 

Per hoc autem excluditur quorumdam error , di- 
centium omnia merita, et peccata paria esse. 

Quod tamen omnes vir tuos i aclus sint aequales, ex boa 
videbatur aliquam rationem habere, quia omnis actus 
virtuosu» est ex fine boni: unde si omnium bunorum 
actuum est idem finis boni , oportet omnes aequali- 
liter bonos esse. Licet autem sit unus finis ultimus 
boni, actus tamen qui ex illo bonitatem habent, di- 
versum gradum accipiunt: est enim in his boni* quas 
ad ultimum finem ord. nantur , differentia graduum , 
secundum quod quaedam sunt aliis meliora , ot tini 
ultimo propinquiora. Unde iu «olunlate. ct actibus 
eius gradu* bonitatis erit secundum diversitatem bo- 
norum, ad quae terminatur voluntas , el eius actus 
licet ultimus finis sit idem. 

Similiter etiam quod omnia peccata suut paria, is- 
detur ex hoc habere rationem, quia peccatum in an- 
tibus humanis accidit ex hoc solo quod aliquis prae- 
terit regulam rationis qui in modico a ratione rece- 
dit, sicut qui io magno. Videtur igitur peccatum ae- 
quale, sive in modico, sive in magno peccetur. 

Huic autem rationi videtur suffragari quod in hu- 
mani* iudiciia agitur. Nain si alicui statuatur limea 
quem non transgrediatur, nihil referet apud iudicem 
sive multum, sive modicum sit transgressus; sicut non 
refert ex quo pugil limites campi exivit, utruiu pa- 
rum, an longius progrediatur. Ex quo igitur regulam 
rationis pertransiit, non refert utrum in modico, vel 
in magno ipsam transiverit. 

Sed si quis diligenter iospiciat , iu omnibus quo- 
rum perfectio, et bonum in quadam coramcnsuratiant 

(1) dl. dulidationc. 

(2) Vulgi.i virgin.m t.iam. 
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consistit, quanto magis a debita commerwuratione re- 
ceditur, tanto maius erit malum; sicut sanitas consi- 
stit in debita commensuratione humanorum, et pul- 
chritudo in debita proportione membrorum; veritas au- 
tem in coramensurationo intellectu», vel sermonis ad 
rem. Patet autem quod quando est maior inaequali- 
tas in humoribus, tanto est maior infirmitas; ct quan- 
to est maior inordinatio in membri», tanto est maior 
turpitudo ; et quando magis a veritate receditur , 
tando est maior falsitas: non enim est tam magna 
falsita» aestimantis tria esso quinque, sicut eius qui 
aestimat tria esse contum. Bonum autem virtuti» in 
qnadam commensuratione consistit: est enim medium 
secundum debitam limitationem circumstantiarum in- 
ter contraria vitia constitutum. Quando igitur magis 
ab hac harmonia receditur, tanto est maior malitia. 

Non est autem simile virtutem transgredi, et ter- 
minos a indice positos transire. Narn virtus est se- 
cundum se bo?*um: unde virtutem transgredi est se- 
cundum se malum; et ideo oportet quod magis a vir- 
tute recedere sit maius malum. Transgredi autem ter- 
minum a indice positum . non est secundum se ma- 
lum, sed por accidens, inquantuin scilicet est prolii- 
Utum. In his autem quae sunt per accidens, non est 
necessarium quod si simpliciter sequitur ad simpli- 
citer, et magis sequatur ad magis; sed solum in his 
quae sunt per se: non enim sequitur , si album est 
musicum , quod magis album sil magis musicum; se- 
quitur autem, si album est disgregatrium visus, quod 
magis album sit magis disgreuativuin visus. 

Est autem hoc inter peccatorum differentias atten- 
dendum. qnod quoddam est mortale, et quoddam ve- 
niali 1 . Mortale autem est quod animam s|>irituali vi- 
ta privat : cuius quidem vitae ratio ex duobus sumi 
potest secundum similitudinem vitae naturalis. Vivit 
ettim corpus naturaliter per hoc quod animae unitur, 
quae est ci principium vitae; corpus autem vivifica- 
tum per animam ex so ipso inovotur , sed corpus 
mortuum vel immobile manet, vel ab exteriori lan- 
ium movetur. Sic igitur et voluntas hominis, cum 
per rectam intentionem ultimo fini coniungitur, quod 
ust eius obioctum. et quodammodo forma, viva est; 
et cum |>er dilectionem Deo, et proximo inhaereat , 
ex interiori principio movetur ad agendum. Recta 
autem intentione - ultimi finis , ct dilectione remota, 
fit auima velut mortua , et non movetur ex se ipsa 
ad agendum recta: sed vel omnino ab eis agendi» de- 
siit it. vef ad ea agendum solum ab exteriori induci- 
tur, scilicet metu poenarum. Qiiaccmnquc igitur pec- 
cata intentioni ultimi (inis, et dilectioni opponuntur, 
mortalia sunt; si vero his salvis aliquis in aliquo re- 
oto ordine rationis deliciat , non erit mortale |>occa- 
tuvn, sed veniale. 

C A P. CXL. 

Quod actui homini t puniuntur, et praemiantur a Deo. 

Ex praemissis autem manifestum est', quod actus 
komiuis puniuntur, vel praemiantur a Deo. 

i. Eius enim est punire, vel praemiare, cuius est 
legem imponere: legis enim latores per praemia, ot 
pownat observantiam legis inducunt. Sed ad divinam 
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providentiam pertinet ut legem hominibus ponat, ut 
ex supradiclis eap. 114. patot. Ergo ad Deum perti- 
net homines punire, vel praemiare. 

2. Praeterea. Ubicumque est aliquis debitus ordo 
ad finem, oportet quod ordo ille ad fmem ducat, re- 
cessus autem ab ordine finem eicludat: ea eoim quae 
sunt ex fine, necessitatem sortiuntur ex fine, ut sci- 
licet ea necesse sit esse, si finis debeat sequi, et eis 
absque impedimento existentibus finis consequatur. 
Deus autem imposuit actibus hominum ordinem ali- 
quem in respectu ad finem boni, ut ex praedictis pa- 
tet. Oportet igitur quod si ordo ille recte positus est, 
quod incedentes per illum ordinem finem boni con- 
sequantur, quod est praemiari; recedentes autem ab 
illo ordine per peccatum, a line boni excludi , quod 
est puniri. 

3. Adhuc. Sicut res naturales ordini divinae provi- 
dentiae subduntur, ita et actus humani, ut ex prae- 
dictis cap. 90. patet. Utrobique autem convenit debi- 
tum ordinem servari, vel etiam praetermitti; hoc ta- 
men interest quod observatio, vel transgressio debiti 
ordinis est in potestate humanae voluntatis constituta, 
non autem in potestate naturalium rerum est quod a 
debito ordine deficiant, vel ipsum sequantur. Oportet 
autem effectus causis per convenientiam respondere. 
Sicut igitur res naturales , cum in eis debitus ordo 
naturalium principiorum, et actionum servatur, sequi- 
tur ex necessitate naturae conservatio , et bonum in 
ipais; corruptio autem, et malum , cum a debito , et 
naturali ordine receditur: ita etiam in rebus humanis 
oportet quod cum homo voluntarie servat ordinem le- 
gis divinitus impositae, consequatur bonum non vdut 
ex necessitate, sed ex dispensatione gubernantis, quod 
est praemiari: et e converso malum, quum ordo legis 
fuerit praetermissus, et hoc est puniri. 

h. Amplius. Ad perfectam Dei bonitatem pertinet 
quod nihil inordinatum in rebus relinquat : unde in 
rebus naturalibus videmus contingere quod omne ma- 
lum sub ordine alicuius boni concluditur, sicut cor ruj.- 
tio aeris est ignis generatio , et occisio ovis est pastus 
lupi. Cum igitur actus humani divinae providentiae 
subdantur, sicut et res naturales, oportet malum quod 
accidit in humanis actibus , sub ordine alicuius boni 
concludi. Hoc autem convenientissime fit per hoc quod 
pecrata puniuntur: sic enim sub ordine iustitiae, quae 
ad aequalitatem reducit , comprehenduntur ea quao 
debitam quantitatem excedunt. Excedit autem homo 
dilutum suae quantitatis gradum , dum voluntatem 
suam divinae voluntati praefert satisfaciendo ei contra 
ordinem Dei : quae quidem inaequalitas tollitur dum 
contra voluntatem suain homo aliquid pati cogitur sen 
eundum (1) ordinationem. Oportot igitur quod peccata 
humana puniantur divinitus, et cadein ratione bona 
facta remunera tionem accipiant. 

5. Item. Divina providentia non solum disponit re- 
rum ordinem, sed etiam movet omnia ad ordinis ab 
eo dispositi exeeutionem, ut sapra ostensum est. Vo- 
luntas autem a suo obiecto movetur, quod est bonum, 
'el malum. Ad divinam igitur providentiam perlini 
quod hominibus bona proponat in praemium, ut vo- 
luntas ad recte volendum moveatur , et mala pro- 

(I) Dttst forte divinam vel Dei. 
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ponat in poenam, ad boc qnod inordinationem vitet. 

6. Praeterea. Divina proWdontia hoc modo res or- 
dinavit quod una alteri prosit. Convenientissime autem 
homo proRcit ad finem boni tam e* bono alterius 
hominis quam ex malo, dum excitatur ad bene agen- 
dum per hoc quod videt beno operantes praemiari , 
et dum revocatur a male agendo per hoc quod videt 
male agentes puniri. Ad divinam igitur providentiam 
pertinet quod mali puniantur , et boni praemientur. 

Hinc est quod dicitur Exod. 20. 5. Ego sum Deus 
tuus, visitant iniquitatem patrum tn filios, et faciens 
misericordiam his qui diligunt me, ei custodiunt prat- 
cepia mea: et is Psal. 6i. 12. Reddes unicuique iuxta 
opera #ua: et Rom. 2. 6. Reddes unicuique secundum 
<qt$ra: his quidem qui secundum patientiam boni operis, 
gUriam, et honorem; his autem qui «on acquiescunt ve- 
ritati, credunt autem iniquitati, ira , et indignatio. 

|»or hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, quod Deus non punit: dicebant enim Marcion, 
et Valentinus, alium esse Deum bonum, et alium esso 
Deum iustum, qui punit 

C A P. CXLI. 

De difftrtnlia , et ordine poen arum. 

■ Quia vero, sicut ex praedictis patet, praemium eat 
quod voluntati proponitur quasi tinis quo excitatur ad 
bene agendum; e contrario poena voluntati proponi- 
tur ut a malo retrahatur , quasi aliquid fugiendum, 
et malum: sicut de ratione praemii esi quod sit bo- 
num , et voluntati consonum ; ita de ratione poenae 
est quod ait malum, et contrarium voluntati. Malum 
autem est privatio boni. I inde oportet quod secundum 
ditrerentiam, et ordinem bonorum sit eliain ordo, et 
difThretttia poenarum. 

Eat autem summum bonum hominis felicitas, quae 
est ultimus finis eius. Quanto ergo aliquid est huic 
finis propinquius, tanto praeeminet magis hominis bo- 
num. Huc autem propinquissimum est virtus, et si 
quod aliud est quod ad bonam operationem hominum 
proficiat, qua pervenitur ad beatitudinem: consequitur 
aitemet debita dispositio rationis, et virium ei subio- 
r.tariim: post hoc aulem et corporis incolumitas, quae 
necessaria eat ad expeditam operationem: demum au- 
tem ea quae exterius sunt, quibus quasi adminiculan- 
tibus utimur ad virtutem. Erit igitur maxima poena 
hominem a beatitudine excludi: post hanc autem vir- 
lirte privari , ct perfectione quacumque naturalium 
virtutum animae ad bene agendum ; dehinc natura- 
lium potentiarum animae ikorduiatio; post hoc autem 
corpori* nocumentum; domum autem exteriorum bo- 
norum sublatio. 

Sed quia de ratione poenae est non solum qnod sit 
privativa boni, sed etinin qnod sit contraria voluntati; 
non autem cuiuslibet hominis voluntas existimat bona 
xeiimdiqn quod suili: contine it interdum quod id quod 
o.*t maioris boni privativum, est mimis contrarium vo- 
luntati, et propter hoc minus poenale esse videtur .* 
et inde est quod plures homines qui bona sensibilia, 
et corporalia magis aestimant, et cognoscunt quam in- 
feJligiliilip, ot spiritualia, plus timent corporales |>oe- 
nas quam spirituales : secundum quoruui aestimatio- 


nem contrarius ordo videtor poenarum ordini supra- 
dicto. Apud hos enim maxima poena aestimantur lae- 
siones corporis, et damna rerum exteriorum; de^rdfe- 
natio autem animae, ot damnum virtuti*, et amissio 
fruitionis divinae, in qua consistit ultima hominis fe- 
licitas, aut modicum, aut nihil reputatur ab eis. Hinc 
autem procedit quod hominum peccata a Deo puniri 
non aestimant, quia vident plerumque peccatores inco- 
lumitate corporis vigere, et exteriori fortuna potiri ; 
quibus interdum homines v irinos i privantur. Quod re- 
cto considerantibus mirum videri non debet. Cum 
enim omnia exteriora ad interiora ordinentur, corpus 
autem ad animam; intentum exteriora, ct corporalia 
bona sunt homini bona , inquanlum ad bonum ratio- 
nis proficiunt ; secundum vero quod bonum rationis 
impediunt, homini vertuntur in malum. Novit autem 
rerum dispositor Deos mensuram virtutis humanae: 
unde interdum homini virtuoso corporalia, et exterio- 
ra hona ministrat in adiutorium virtutis, et io hue 
ei beneficium praestat ; interdum vero ei praedicte 
subtrahit, eo quod considerat homini illi esse ad im- 
pedimentum virtutis, et fruitionis divinae. Ex hoc au- 
tem exteriora bona vertuntur homini in malum , ut 
dictum est: unde ct eorum amissio eadem ratione 
homini vertitur in bonum. Si igitur omnis poena ma- 
lum est : non est autem malum hominem exteriori- 
bus. et corporalibus bonis privari, secundum quod ex- 
pedit ad profectum virtutis, non erit lioc homini vir- 
tuoso poeua , si privatur exterioribus bonis in adiu- 
mentum virtutis. E contrario autem erit malis in poe* 
nam, si eis exteriora bona conceduntur, quibus pro- 
vocantur ad malum. Unde et Sapientiae 14. 11. dici- 
tur , quod creaturae Dei im odium factae sunt, et in len- 
tat ionem animae hominum , et in muscipulam pedibus 
insipientium. 

Quia vero do ratione poenae est non solum quod 
sit malum, sed etiam quod sit contrarium voluntati; 
amissio corporalium , et exteriorum Umorum , etiam 
quando est homini in profectum virtuti» , et non in 
malum, dicitur poena abusive, ex eo quod est contra 
voluntatem. Ex inordinatione autem hominis contingit 
quod homo non aestimet res secundum quod suat, 
sed corporalia spiritualibus praeferat. Inordinatio au- 
tem talis aut est culpa , aut ex aliqua culpa praecc- 
denle procedens. Ludo consequenter |*atct quod poo- 
na non sit in homine, etiam secuudum quod est con- 
tra voluntatem, nisi culpa praecedente. 

Hoc etiam ex alio patet, quia ea quae sunt secun- 
dum se bona» non verterentur homini in malum per 
abusum, nisi aliqua inordinatione in homiue existente. 

Item quod oporteat ea quae voluntas acceptet, eo 
quod sunt naturaliter bona, homini subtrahi ad pro- 
fectum virtutis, provenit ex aliqua hominis deordina- 
tionc, quae vel est culpa, vc) sequitur culpam. Ma- 
nifestum est enim quod per peccatum praecedens fit 
quaedam inordinatio in affectu humano , ut facilius 
postmodum ad peccatum inclinetur. Non ergo est abs- 
que culpa etiam quod oportet hominem adiuvari ad 
bonum virtutis per id quod esi ei quodammodo poe- 
nale, ide&t inquanlum est absolute contra voluntatem 
ipsius, licet quandoque sit votitum secundum quod ra- 
tio respicit finem. 

. Sed de hac inordinatione in natura humana existen- 
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le ex peccato originali posterius dicetur; nunc autem 
id tantum manifestum sit quod Deus punit homines 
pco poccatis, et quod non punit absque culpa. 

C A P. CXLII. 

Quod non omnia praemia , et poenae lunf aequales, 

1. Cum autem divina iuslitia id exigat quod ad ae- 
qualitatem iu rebus servandam pro culpis poenae red- 
dantur, et pro bonis actibus praeuiia; oportet, si est 
gradus in \irtuosis actibus, et in peccatis, ut osten- 
tum est, quod sit etiam gradus praemiorum, et poe- 
narum: aliter eoim non servaretur aequalitas, si non 
plus peccanti maior poena , aut melius agenti maius 

S raemium redderetur. Eiusdem euini rationis esse vi- 
etur quod differenter retribuatur secundum differen- 
tiam boni, ct mali, et secundum differentiam boni, et 
melioris, vel mali, et peioris. 

2. Praeterea. Talis est aequalitas distribulivao iusti- 
tiae, ut inaequalia inaequalibus reddantur. Non ergo 
esset insta recompensatio per poenas, et praemia, si 
omnia praemia, et omnes poenae essent aequales. 

3. Adhuc. Praemia, et poenae a legislatore propo- 
nuntur ut homines a malis ad bona trahantur, ut ex 
supradictis patet. 0|>orliT autem homines uon solum 
trabi ad bona, et retrahi a malis, sed etiam bouos al- 
lici ad meliora, et malos retrahi a peioribus ; quod 
non fieret, si praemia, et poenae essent aequales. Opor- 
tet igitur et poenas, ct praemia inaequalia esse. 

4. Amplius. 'Sicut per dispositioues naturales aliquis 
disponitur ad fopmani , ita per opera Urna , et mala 
aliquis disponitur ad poenas, et praemia. Sed hoc habet 
ordo quem divina procidentia statuit in rebus, quod 
magis disposita perfectiorem formam consequuntur. 
Ergo secundum diversitatem bouorutn operum , vel 
malorum , oportet quod sit diversitas poenarum , ct 
praemiorum. 

5. Item. Contingit excessum osse in operibus bonis, 
et malis dupliciter: uno modo secundum numerum , 
prout unus alio habet opera plura bona, vel mala; alio 
modo sortiudum qualitatem operum, prout unus aho 
tcI melius vel peius opus hahet. Ojiortct autem quod 
excessui qui est secundum numerum operum, rctpoo- 
deat excessus praemiorum, vel |*)emirutn : alias non 
fieret recompensatio in divino iudicio pro omnibus 
quae quis agit, si aliqua mala remanercul impunita, 
et aliqua bona irremunorata fari ergo ratioue excessui 
qui est secundum inaequalitatem operum, inaequali- 
tas praemiorum, et poenarum rcs|>oiidot. 

Hinc est quod dicitur Druter. 25. 2 . Pro mensura 
peccati erit et plagarum modus, ha. 27. H. In mensu- 
ra contra mensuram , cum abiecla (uerit , vindicet- 
bo eam. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium , in futuro omnia praemia , et poenas esse ae- 
quales. 

C A P. CXLIII. 

Dt poena quae debetur perato mortali , et teniali 
per respectum ad ultimum finem. 

i. Est autem ex praedictis manifestum quod du- 
pliciter contingit peccare : uno modo sic quod tota- 
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liter intentio mentis avertatur ab ordine ad Deum, 
qui est ultimus linis bonorum: et hoc est peccatum 
mortale : alio modo sic quod manento ordine liumt» 
nae mentis ad ultimum finem , impedimentum ali- 
quod a (Teratur , quo retardatur ne libero tendat in 
finem ; et hoc dicitur peccatum veniale. Si ergo se- 
cundum differentiam peccatorum oportet esse diffe- 
rentiam poenarum, consequens est quod ille qui mor- 
taliter peccat, sit puniendus sic quod excidat ab ho- 
minis fine; qui autem peccat venialiter, non ita quod 
excidat , sed ita quod retardetur , aut difficultatem 
patiatur in adipiscendo finem: sic enim iustitiae ser- 
vatur aequalitas, ut quomodo homo peccando volun- 
tarie a line se divertit, ita poenaliter contra suam vo- 
luntatem in fiuis adeptione impediatur. 

2. Adhuc. Sicut est voluntas in hominibus, ita est 
inclinatio naturalis in rebus naturalibus. Si autem ab 
aliqua re naturali tollatur inclinatio eius ad finem , 
omnino finem illum consequi non potest , sicut cor- 
pus grave cum gravitatem amiserit per corruptionem, 
et factum fuerit leve , non perveniet ad medium; si 
autem fuerit in suo motu impeditum, inclinatione ad 
finem manente, remoto prohibente , perveniet ad fi- 
nem. In eo autem qui peccat mortaliter, omnino aver- 
titur intentio voluntatia a line ultimo ; in illo autem 
qui venialiter peccat , manet intentio conversa ad fi- 
nem , sed aliqualiter impeditur ex hoc quod plus 
debito inhaeret his quae sunt ad finem. Igitur ei qui 
peccat mortaliter, haec poena debetur ut oinnino ex- 
cludatur a consecutione finis ; ei autem qui peccat 
venialiter , quod difficultatem aliquam patiatur auto- 
quam ad finem perveniat. 

3. Amplius. Quum aliquis consequitur aliquod bo- 
num quod non intendebat , est a fortuna , ut casu. 
Si igitur ille cuius intentio est aversa a line ultimo, 
linom ultimum assequatur , orit hoc a fortuna , et 
casu. Hoc autem inconveniens est , quia ultimus fi- 
liis est bonum intellectus ; fortuna autem intellectui 
repugnat, quia fortuita absquo ordinatione intellectus 
proveniunt : inconveniens autem est quod iolellectuft 
suum finem consequatur non per viam iutelligibilem* 
Non ergo conscquetur finem ultimum qui peccaus mor- 
taliter habet intentionem aversam ab ultimo fine. 

k. liem , Materia nou consequitur formam ab agen- 
te, nisi fuerit ad formam disposita convenienter. Fi- 
nis autem , et bonum est perfeclio voluntatis , sicut 
forma materiae. Voluntas igitur non conscquetur ul- 
timum finem , nisi fuerit disposita convenienter. Di- 
sponitur autem ad finem voluntas per intentionem , 
et desiderium finis. Non igitur conscquetur finem cuius 
intentio a fine avertitur. 

5. Praeterea. In his quae sunt ordinata ad finem, 
talis habitudo io venitur quod si linis est , vel erit , 
necesse est ea quae sunt ad fincin , fore ; si autem 
ea quae sunt ad finem nou sunt , nec linis erit : si 
enim finis esse potest etiam non oxistentibus iliis quaa 
sunt ad finem, frustra per huiusmodi media quaeri- 
tur finis. Ostensum csl autein apud omnes, quod ho- 
mo per ojiera virtutum , in quibus praecipuum est 
intentio tinis debiti , consequitur suum ultimum fi- 
nem , qui est felicitas. Si ergo aliquis contra virtu- 
tem agat ab intentione ultimi finis aversus , conve- 
niens est quod ujliiao fine privatur. 
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Hinc est quod dicitor Malth. 7. et Pfalm. 6. 9. 
Discedite a me omnes qui operamini iniquitatem. 

C A P. CXLIV. 

Quod per peccatum mortale ultimo fine aliquis 
in aeternum privatur . 

Oportet autem hanc poenam qua quis privatur ul- 
timo tine» esse interminabilem. 

i. Privatio enim alicuius non est nisi quando na- 
tum est haberi : non enim catulus mos natus dici- 
tur visu privatu#. Citimum autem finem non est ho- 
mo aptus natus consequi in hac vita, ut cap. 44. pro- 
batum est. Privatio ergohuiusmodi finis oportet quod 
sit poena post hanc vitam. Sed post hanc vitam non 
remanet homini facultas adipiscendi ultimum finem. 
Anima enim indiget corpore ad consecutionem sui fi- 
nis, inquantum per corpus perfectionem acquirit ct 
in seientia , et in virtute ; anima autem postquam 
fuerit a corpore separata , non redit iterum ad hunc 
statum , quod per corpus perfectionem accipiat , si- 
cut dicebant transcorporationem ponentes, contra quos 
•uj>mu* disputatum est. Necesse est igitur quod ille 
qui hac poena punitur , ultimo fine privetur , et in 
aeternum privatus remaneat. 

Adhuc. Si quis privatur eo quod est in natura 
oius ut habeatur , impossibile est illud reparari, nisi 
fiat resolutio in prneiaccntem materiam , ut iterum 
aliud de novo generetur, sicut quum animal amittit 
visum, aut alium sensum. Impossibile est autem quod 
id quod iam generatum est, iterum generetur, nisi 
primum corrumpatur ; et tunc es eadem materia 
poterit aliud iterutn generari, non idem numero, sed 
specie. Res autem spiritualis, ut anima, vel Angelus 
non potest resolvi per corruptionem in aliquam prae- 
jacentem materiam , ut iterum generetur illud idem 
specie. Si igitur privetur eo quod est in natura ipsius 
ut habeat , oportet quod in perpetuum maneat talis 
privatio. Est autem in natura animae, et Angeli or- 
do ad ultimum finem, qui est Deus. Si ergo ab hoc 
ordine decidat per aliquam poenam , in perpetuum 
talis poena manebit. 

3. Item. Naturalis aequitas hoc habere videtur quod 
unusquisque privetur bono contra quod agit : ex hoc 
enim reddit se tali bono indignum: et inde est quod 
secundum civilem iustitiam, qui contra Rcmpublicam 
peccat, societate Rcipublicae privatur omnino vel per 
mortem, vel per exilium perpetuum.' nec attenditur 
quanta fuerit mora temporis in peccando . sed quid 
sit contra quod peccavit. Eadem autem est compa- 
ratio lotius vitae praesentis ad Rempublicam terre- 
nam , et totius aeternitatis ad societatem beatorum, 
qui , ut sapra ostensum est, ultimo fine aeternaliter 
potiuntur. Qui ergo contra ultimum finem peccat, ot 
contra caritatem, per quam est societas beatorum, ei 
tendentium in boatitudmem, in aeternum debet pu- 
niri, quamvis aliqua brevi temporis tnora poccavcrit. 

Praeterea. Apud divinum tuoicium voluntas pro fa- 
oto computatur : quia sicut homines vident ea quae 
exterius aguntur, ita Deus inspicit hominum corda. 
Qui autem propter aliquod temporale bonum aversus 
est ab ultimo fine, qui in aeternum possidetur, praepo- 
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suit fruitionem temporalem illius boni temporalis ae- 
ternae fruitioui ultimi finis : uude patet quod mullo 
magis voluisset in aeternum illo bono temporali frus. 
Ergo secundum divinum iudicium Ha pnniri debet 
ac si aeternaliter peccasset. Nulli autem dubium est 
quin pro aeterno peccato aeterna poena debeatur. De- 
betur igitur et qui ab ultimo fine avertitur , poena 
aeterna. 

5. Adhuc. Eadem iustitiae ratione poena poccatit 
redditur, et bonis actibus praemium. Praemium au- 
tem virtutis est beatitudo, quae quidem eat aeterna, 
ut supra ostensum est. Ergo et [>oena , qua quis a 
beatiludine excluditur, debet esse aeterna. 

Hinc est quod dicitur Matth. 24. 46. Ibunt hi t» 
supplicium aeternum, iusti autem in vitam aeternam. 

Per hoc autem excluditur error dicentium poena* 
malorum quandoque esse terminandas. Quae quidem 
positio ortum habuisse videtur a positione quorum- 
dam Philosophorum, qui dicebant omnes poenas pur- 
gatorias esse, et ita quandoque terminandas. Videba- 
tur autem hoc persuasibile tum ex humana consue- 
tudine: poenae enim humanis legibus inferuntur ad 
emendationem vitiorum: unde sicut medicinae quae- 
dam sunt , tum etiam ratione. Si enim poena non 
propter aliud inferretur a puniente , sed propter se 
tantum, sequitur quod bonitati divinae non congruit. 
Oportet igitur poenes propter aliud inferri: nec vide- 
tur alius convenientior finis quam emendatio vitiorum. 
Videtur igitur convenienter dici, omnes poenas pur- 
gatorias esso, et per consequens quandoque terminan- 
das; quum etiam illud quod est pui^abile, accidenta- 
le sit ratione creaturae, ct possit removeri absque 
consumptione substantiae. 

Est autem concedendum quod poenae inferuutur a 
Deo non propter se. quasi Deus in ipsis delectatur, 
sed propter aliud, scilicet propter ordinem im|»nen- 
durn creaturis: in quo bonum universi consistit. Exi- 
git autem hoc ordo rorum ut proportiouabiliter om- 
nia divinitus dispensentur: propter quod dicilnr in li- 
bro Sapientiae, quod Deus omnia facit in pondere , 
numero , et mensura. Sicut autem praemia propor- 
tionaliter respondent actibus virtuosia, ita poena j •ca- 
catis, et quibusdam peccatis ; et quibusdam peccatis 
proportionantur poeuae sempiternae, ut ostensum est. 
Infligit igitur Deus pro quibusdam peccatis poenas 
aeternas, ut debitus ordo servetur in robus, qui eius 
sapientiam demonstrat. 

Si 'quis tamen concedat ortines poenas ad emenda- 
tionem vitiorum induci, et non propter aliud; non ta- 
men propter hoc cogitur ponere omnes jiocnas pur- 
gatorias, et terminabiles esse: nani et secundum lu- 
ges humanas aliqui morte puniuntur, non quidem ad 
emendationem sui, sed aliorum. Hinc esi quod Prot. 
19. 25. dicitur: Pestilente flageOato, stultus sa ■ itntior 
erit. Quidam etiam secundum humanas lego* a rtvi- 
tate perpetuo exilio excluduntur, ut eis subtractis , 
civitas purior reddatur: unde dicitur Pro e. 22. Iff. 
Eiice derisorem , et exibit cum eo iurqium, ceuabuntqne 
causae , con/uma/ias. Nihil igitur prohibet, etiam si poe- 
nae non nisi ad emendationem morum adhibeantur, 
quin sccuudum divinum iudicium aliqui debeant a so- 
cietate bonorum perpetuo separari . et in aeternum 
puniri, ut ex perpetuae poenae timore homines pce- 
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care desistant, et bonorum societas purior ex eorum 
tcparwUone reddatur, sicut dicitur Apocal. 21. 27. 
Aon intrabit in eam, id est in lerusalem caelitem, 
per quam designatur societas bonorum, aliquid coin- 
quinatum, aut facient abominationem, et mendacium. 

C A P. * CXLV. 

Quod peccata puniuntur etiam per experientiam 
alie utut nociti. 

Non solum autem qui contra Deum peccant , pu- 
niendi sunt per hoc quod a beatitudinc perpetuo ex- 
cludantur, sed etiam per experimentum alicuius nocivi. 

1. Poena enim debet proportionaliter culpae re- 
spondere, ut supra cap praec. ostensum est. In culpa 
autem non solum avertitur mens ab ultimo tine, sed 
etiam indebite convertitur in alia quasi iu fines. Non 
solum ergo puniendus est qui pcccat, per hoc quod 
excludatur a fmc , sed etiam per hoc quod ex aliis 
rebus sentiat nocumentum. 

2. Amplius. Poenae inferuntur pro culpis, ut ti- 
more poenarum homines a peccatis retrahantur , ut 
aupra toc. cii. dictum est. Nullus .autem timet amit- 
tere id quod non desiderat adipisci. Qui ergo habent 
voluntatem aversam ab ultimo fine , non timent ex- 
cludi ab illo. Non ergo per solam exclusionem ab ul- 
timo fine a peeeaodo revocarentur. Oportet igitur 
lurcantibus aliam poenam adhiberi , quam timeant 
peccantes. 

8. Item. Si quis eo quod est ad finem, inordinato 
utitur, non solum fine privatur, sed etiam aliud no- 
cumentum incurrit, ut patet in cilio inordinate assum- 
pto, qui non solum sanitatem non aflert , sed etiam 
aegritudinem inducit. Qui autem in rebus creatis li- 
oem constituit, eis non utitur secundum quod debet, 
referendo scilicet ad ultimum linem. Non ergo solum 
debet puniri per hoc quod bealitudino cantat, sed 
etiam |ier hoc quod aliquod nocumentum ab ipsis ex- 
periatur. 

4. Praeterea. Sicut recte agentibus debentur bona, 
ita peri orso agentibus debentur mala. Sed illi qui 
recte agunt, in line ab cis intento pcrcipiuot perfe- 
ctionem, et gaudium. C contrario ergo debetur haec 
poena )ieccantibus , ut ex his iu quibus sibi finem con- 
stituunt, afflictionem accipiant, et nocumentum. 

Hinc est quod divina Scriptura peccatoribus com- 
minatur non solum exclusionem a gloria, sed etiam 
afflictionem ex aliis rebus: dicitur enim MaflA. 23.41. 
Discedite a me maledicti in ignem aeternum , qui 
paratus est diabolo , et Angelis eint: ct in Ptalm. 10. 7. 
Pluet super peccatores laqueos : ignit, et tulpkur, et spi- 
ritus procellarum, pars calicit eorum. 

Per hoc autem excluditur opinio Algazclis, qui po- 
suit quod peccatoribus haoc sola poena reddetur , et 
quod affligentur pro amissione ultimi Onis. 
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CAP. CXLVI. 

Quod iudicibut licet poenat inferre. 

2. 2. quaesi. 64. art. 2. et 3. 

Quia vero poenas a Deo inflictas aliqui parvipen- 
dunt, propter hoc quod sensibilibus dediti sohirn ca 
quae videntur curant; ideo per divinam providentiam 
ordinatum est ut in terris sint homines qui per poe- 
nas sensibiles, et praesentes alios ad observantiam iu- 
stitiae cogant; quos manifestum est non peccare dum 
malos puniunt. 

1. Nullus enim peccat cx hoc quod iustitiam facit, 
lustum autem est malos puniri, quia per poenam cul- 
pa ordinatur, ut ex supradictis cap. 79. patet. Non igi- 
tur iudices peccant malos puniendo. 

2. Adhuc. Homines qui in terris super alios con- 
stituuntur, sunt quasi divinae providentiae exeeutoros. 
l>eua eoitn per suae providentiae ordinem per supe- 
riora inferiora exequitur, ut ex supradicti cap. 78. et 
79. patet. Nullus autem, ex hoc quod exequitur or- 
dinem divinae providentiae, peccat: habet autem hoc 
ordo procidentiae ut boni praemientur, et mali punian- 
tur, ut cx supradictis patet. Non igitur homines qui 
aliis praesunt , peccant ex hoc quod bonos remuuo- 
rant, et puniunt malos. 

3. Amplius. Bonum non indiget malo, sed c conver- 
so. Illud igitur quod est necessarium ad conservatio- 
nem boni , non potest esse secundum so malum. Ad 
conservationem autem concordiae inter homines ne- 
cessarium est quod poenae malis infligantur. Punire 
igitur malos non est secundum se malum. 

4. Item. Bonum commune melius eat quam bonum 
[•articulare unius. Subtrahendum est igitur bonum par- 
ticulare, ut conservetur bonum commune. Vita autem 
quorumdam pestiferorum impedit commune bonum , 
quod est concordia societatis humanae. Subtrahendi 
igitur sunt huiusmodi homines per mortem ab homi- 
num focietate. 

5. Praeterea. Sicut Medicus in sua operatione in- 
tendit sanitatem, quae consistit in ordinata concordia 
humorum ; ita rector civitatis intendit in sua opera- 
tioni) pacem , quae consistit in civium ordinata con- 
cordia. Medicus autem abscindit membrum putridum 
bene, et utiliter, si per ipsuin immineat corruptio cor- 
poris. luste igitur, et absque peccato rector civitatis 
homines pestiferos occidit, ne pax civitatis turbetur. 

Hinc est quod dicit Apostolus /. Curinth. 5. 6. Ae- 
tatis quia modicum fermentum totam mattam corrum- 
pit? et post pauca subdit: Auferte malum ex c obit ip- 
sis. /loman. 13. 4. dicitur de potestate terrena, quod 
non sine cauta gladium portat: Dei enim minitter est, 
vindex in iram ei qui male agit: et 1. Pet. 2. 13. di- 
citur: Subiecti estote omni humanae creaturae propter 
Deum, sive Degi quasi praecellenti, tice ducibus tam- 
quam ab eo mittit ad vindictam malefactorum, laudem 
cero bonorum. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, vindictas corporales non licere fieri: qui ad sui 
fulcimentum erroris inducuut quod dicitur Exod. 20. 
15. Aon occide*. Inducunt etiam quod dicitur Mailk. 
13. 30. quod Dom nus mitihir.* volentibus ziianiaiu 
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colligere do modio tritici, rotpondit : Siniie viraone 
crttrrr' u*quc ad messem. Per zizaniam autem lilii 
nequam inlelliguotiir; per messem autem saeculi linis, 
ut ibidem dicitur. Non igitur mali subtrahendi sunt 
«Io mediu bonorum per occisionem. Inducunt «diam , 
quod homo quamdiu in mundo est, potest in melius 
transmutari. Non ergo est per occisionem subtrahen- 
dus a mundo, sed ad poenitentiam reservandus. 

Itaee autem frivola sunt. Nam in lege quae dicit, 
Non occidas, poMmodum Esod. 22. 18. subditur: MWr 
ficos «oh patieris virere. Ex quo datur intelligi, occi- 
sionem hominum iniustam prohibitam csse:qtiod etiam 
ex verbis Dom ni apparet Mattk. 5. 21. nam quum 
dixisset: Autlistit quia dictUn est antiqui*. Non occide i, 
suhitmxil: Fgo autem dico vobis-. (Iw irasci/ur fratri 
tuo, re ut erit indicio e/r. E\ quo dat intelligere, illam 
occisionem esse prohibitam quae procedit ex ira, non 
autem illam quae procedit ex zelo iustitiae. Quod 
etiam Dominus dicit: Sinite utroque crescere usque ad 
messem. qualiter ioteHigendum sil, apparet' per illud 
quod sequitur: Nt forte colligentes zizania. rradicet>s 
simul et triticum. Ibi ergo interdicitur malorum ocri» 
•io, ubi hoc sine periculo bonorum lieri non potest : 
quod plerumque contingit quando mali nondum di- 
scernuntur a nobis per manifesta peccata, vel quando 
timetur periculum nc mali muttos honos post se tra- 
hant. Quod vero mali quamdiu vivunt emendari pos- 
sunt, non prohibetur quin iuste possint occidi : quia 
periculum quo*) de eorum vita imminet, est maius et 
eerlius quam bonum quod dc eorum emendatione cx- 
pcctatur. Habent etiam in ipso mortis articulo facul- 
tatem ut per poenitentiam convertantur ad Deum. 
Quod si adeo sunt obstinati quod etiam in mortis 
articulo cor eorum a malitia non recedit, satia pro- 
babiliter aestimari potest quod iiumquam a malitia 
resipiscant. 

C A P. CXLVI1. 

Quod hc/mo indiget divino auxilio ad btalitudinem 
consequendam. 

1. 2 . quaest. 109. art. 5. 

Quia Tero ex superioribus manifestum est quod di- 
vina providentia aliter disponit creaturas rationales 
«juain res alia«, secundum quod in conditione naturae 
propriae ab aliis dillcrunt; restat ostendendum, quod 
etiam e\ dignitate linis, alfori* gubernationis modus 
a divina providentia eis adhibetur. 

t. Manifestum est autem quod secundum conve- 
nientiam suae naturae ad altiorom participationem 
(*ni* perveniunt. Quia enim intellectualis naturae sunt, 
|#»r suam operationem ititeliigibilcm veritatem attin- 
gere possunt, quod aliis rebus non competit quae in- 
tellectu carent. Et secundum quod ad intelligibifem 
veritatem naturali operatione perveniunt, manifestum 
est eis aliter provideri divinitus quam alii?» rebus, in- 
qtiantum homini datus est intellectus, et ratio "per quae 
Tcritatom et discernere , et investigare possit. Datae 
sunt ctiain ei vires sensilis ae et interiores, et exte- 
riores, quibus ad investigandam veritatem adi uvetur. 
Datus est etiam ei loquelae ustis, per cuius officium 
veritatem quam aliquis mente Concipit, alteri mani- 


festare possit; ut sic homines se ipsos iuvent in co- 
gnitione veritatis , sirut et in aliis rebus necessariis 
vitae, cum sit linitio animal naturaliter sociale. Sed 
ulterius ultimus tini» hominis in quadam veritatis co- 
gnitione constitutus est , quae naturalem facultatem 
ipsius excedit, ut scilicet ipsam priinam veritatem vi- 
deat in so ipsa, sicut tupra ostensum est. Hoc autem 
inferioribus creaturis non competit, ut scilicet ad fi- 
nem pervenire po^smt qui eorum facultatem natura- 
lem excedat. Oportet igitur ut etiam ex hoc fine at- 
tendatur diversus gubernationis modus circa homines, 
et alias inferiores creaturas. Ea cuim quae sunt ad 
(inem , nive&se est lini esse proportionaia. Si igitur 
homo ordinatur in finem qui eius facultatem natura- 
lem excedit, necesse est et aliquid auxilium divinitus 
adhiberi sujH-rnalurale, per quod tendat in finem. 

2. Adhuc. Kes inferioris naturae in id quod <?st 
proprium superioris naturae, non potest porduci nisi 
virtute illius superioris naturae, sicut luna, quae ex 
se non lucet, fit lucida virtute), et actione solis , et 
aqua , quae per se non calet , fit calida virtute , et 
actione ignis. Videre autem ipsam primam veritatem 
in se ipsa ita transcendit facultatem humanae naturae, 
quod est proprium solius Dei, ut tupra cap. 52. osten- 
sum est. Indiget igitur homo auxilio divino ad hoc 
quod in dictum finem perveniat. 

3. Dem. Unaquaeque res per operationem suam 
ultimum fimun coosequilur- Operatio autem v irtutem 
sortitur ex principio operante: unde per actionem se- 
minis generatur aliquid in determinata specte, cuius 
virtus in semino praeexistit. Non potest igitur homo 
per operationem suam pervcalro in ultimum finem 
suum , qui tran-cendiL facultatem naturalium poten- 
tiarum, nisi eius operatio ex divina virtute ellicaciam 
capiat ad finem praedictum. 

i. Amplius. Nulluiu instrumentum secundum vir- 
tutem propriae formae potest ad ultimam |>erdu<::eie 
perfectionem . sed solum secundum virtutem princi- 
palis agentis ; quamvis secuudum propriam virtutem 
aliquam dispositionem facere jiossit ad ultimam per- 
fectionem: a serra coitn secundum rationem propriae 
formae est sectio ligni; sed forma scamni esi ab ar- 
te , quae utitur instrumento : similiter resolutio , et 
consumptio in corpore animalis est a calore igni»; sed 
generatio carnis , et de tenui nat Io aiigmeuli , et alia 
hinusmodi sunt ah anima vegetabili, quae utitur ca- 
lore igneo sicut instrumento, £>ub Deo au. em, qui est 
primus intollo tus . et volens, ordinantur omnes in- 
tellectus, et voluntate» sicili in-lriuneuta sub princi- 
pali agente. Oportet igitur quod eorum operatione* 
efficaciam non Inbeanl respectu ultimae perfectionis, 
quae est adeptio finalis I» ‘alitu uni* , nisi per virtu- 
tem divinant. Indiget igitur ratiomU*» natura divino 
auxilio ad consequendum ultimum linem. 

5. Praeterea. Homini sunt impedimenta plurima 
perveniendi ad finem. Impeditur enim debilitate ra- 
tionis, quae de farjfi trahitur in errorem, per quem 
a recta via perveniendi in finem excluditur. Impedi- 
tur etiam ex passionibus lartis sensitivae, et ex af- 
fectionibus quibus ad sensibilia, et inferiora trahitur; 
quibus quanto magis inhaeret, longius ab ultimo fiuo 
distat: haec enim infra luminem sunt , finis autem 
superior eo existit. impeditur etiam plerumque cur- 
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poris infirmitate ab exoeutione virtuosorura actuum, 
quibus ad beatiludiuem tenditur. Indiget igitur auxi- 
lio divino homo, ne per hujusmodi impedimenta to- 
taliter ab ultimo fiue deficiat. 

Hinc est quod dicitur Joan 6. 44. Nemo potest ve- 
nirt ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit illum: 
ot /5. 4. Sicut palmei non potest ferre fructum a se- 
metipso, nili manserit in rite, sic nec cos, niti in me 
manseritis. 

Per hoc autem excluditur error Pelagianorura , qui 
dixerunt , quod ner solum liberum arbitrium homo 
poterat Dei gloriam promereri. 

C A P. CXLVI1I. 

Quod per auxilium divinae gratiae homo 
non cogitur ad virtutem . 

Posset autem videri alicui, quod per divinum auxi- 
lium aliqua coactio homini inferatur ad bene agen- 
dum ex hoc quod dictum est : Nemo venit ad me , 
nisi Pater, qui misit me, traxerit eum: et ex hoc quod 
dicitur Roman. 8. ii. Qui spiritu Dei aguntur, ki /f- 
lii Dei sunt: ct 2. Corinth. 5. ii . Caritas Christi ur- 
get nos. Trahi enim , ct agi f ct urgeri , coactionem 
importaro videi.tur. 

1. Hoc autem non esse verum manifeste ostendi- 
tur. Dhina enim providentia rebus omnibus providet 
secundum modum earum, ut supra ostensum est. Est 
autem proprium homini, et omni rationali creaturae 
quod voluntarie agat, et suis actibus dominctur , ut 
ex supradictit patet: huic autem coactio contrariatur. 
Non igitur Deus suo auxilio hominem cogit ad recto 
agenduin. 

2. Adhw*. Divinum auxilium sic intelligitur ad bene 
agendum homini adhiberi, quod in nobis nostra opera 
operatur, sicut causa prima operatur operationes cau- 
tarum secundarum , ct agens principale operatur a- 
ctionem instrumenti: unde dicitur f*a. 26. 12. Omnia 
opera nostra (t) operatus es in nobis Domine. Causa 
autem prima causat operationem rausae secundae se- 
cundum modum ipsius. Ergo et Deus causat in nobis 
nostra opera secundum modum nostrum, qui est ut 
voluntarie, et non coacte agamus. Non igitur divino 
auxilio aliquis cogitur ad roctc agendum. 

3. Amplius. Homo per voluntatem ordinatur in fi- 
nem: obiectum enim voluntatis est bonum, ct linis. 
Auxilium autem divinum nobis ad hoc praecipue im- 
penditur ut consequamur finem. Eius ergo auxilium 
non excludit a nobis actum voluntatis, sed ipsum prae- 
cipue in nobis facit: unde et Apostolus dicit ad Phi- 
lip. 2. 13. Deu * est qui operatur in nobis velle , et per- 
ficere pro bona voluntate. Coactio autem excludit in 
nobis actum voluntatis: coacte enim agiinus cuius con- 
trarium volumus. Non ergo Deus suo auxilio nos co- 
git ad recte agendum. 

fc. Item. Homo pervenit ad ultimum suum finem 
per actus virtutum: felicitas enim virtutis praemium 
ponitur. Actus autem coacti non sunt actus virtutum : 
uarn in virtute praecipuum est electio quae sine vo- 
luntario esse non potest: cui violendum contrarium 

(i) Vulgata opermus es nobis. 
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est. Non igitur divinitus homo cogitur ad recte agendum. 

5. Praeterea. Ea quae sunt ad finem, debent esse 
fini proportiouata. Finis autem ultimus qui eat feli- 
citas , non competit nisi voluntarie agentibus , qui 
sunt domini sui actus : unde neque inanimata , ne- 
que bruta animalia , felicia dicimus , sicut nec for- 
tunata , aut infortunata, nisi secundum- metaphoram. 
Auxilium igitur quod homini datur divinitus ad fe- 
licitatem consequendam , non est coactivum. 

Hinc est quod Deuter. 30. 15. dicitur : Considera 
quod hodie proposuerit Dominus in conspectu tuo vi- 
tam , et bonum , et e converso mortem , et malum , 
ut diligas Dominum Deum tuum , et ambules in «V* 
eius. Si autem aversum fuerit cor luum , et audire 
nolueris , praedico tibi hodie qu/id pereas etc. et Ec- 
cli • 15. 18. dicitur: Ante hominem est vita, et mori, 
bonum, et malum : quod placuerit ti , dabitur illi • 

GAP. CX.LIX. 

praedictum auxilium homo promereri non potest. 

1. 2. quaesi. 115. ari. 5. 

Ex praedictis autem manifeste ostenditur , quod 
auxilium divioum homo promereri non potest. 

1. Quaelibet enim ren ad id quod supra ipsam est, 
materialiter se habet. Materia autem non movet se 
ipsam ad suam perfectionem , sed oportet quod ab 
alio moveatur. Ilomo igitur non movet se ipsum ad 
hoc quod adipiscatur divinum auxilium, quod supra 
ipsuin est ; sed potius ad hoc adipiscendum a Deo 
movetur. Motio autem moventis praecedit motum mo- 
bilis ratione, ct causa. Non igitur propter hoc datur 
nobis auxilium divinum, quia nos ad illud per bona 
opera promovemur ; sed potius nos ideo per bona 
opera proficimus , quia divino auxilio praevenimur. 

2. Adhuc. Agens luse rumen tale non disponit ad |>cr- 
fectionem inducendum a principali agente , nisi se- 
cundum quod agit ex ' irlutc principalis agentis; si- 
cut calor ignis non magis praeparat materiam ad for- 
mam carnis, quam ad aliam formam nisi inquantum 
agit in virtute animae. Sed anima nostra operatur 
sub Deo sieut agens iiistrumcntale sub principali a- 
gente. Non igitur potest sc anima praeparare ad su- 
scipiendum effectum divini auxilii, nisi secundum quod 
agit ex virtute divina. Praevenitur igitur divino au- 
xilio ad bene operandum magis quam divinum auxi- 
lium praeveniat quasi movendo illud, vel se praepa- 
rando ad illud. 

3. Amplius. Nullum agens particulare potest Uni- 
versaliter praevenire actionem primi universalis agen- 
tis, eo quod omnis actio particularis agentis originem 
habeat ab universali agente, sicut in istis inferioribus 
omnis motus praevenitur a motu caelesti. Sed ani- 
ma humana ordinatur sub Deo sicut particulare agens 
sub universali. Impossibile est ergo ejse aliquem 
rectum motum in ipsa quem non praeveniat actio 
divina: unde ot loann. 15.5. Dominus dicit; Sint me 
nihil potestis favere, 

k. Item. Merces proportionatur merito, cum io re- 
tributiono mercedis aequalitas iustiliae observetur. 
ElTcctus autem divini auxilii, qui facultatem oaturao 
30 
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excedit , nnn est proporlioiiatus actibus quos homo 
ex naturali facultate producit. Non igitur per huius- 
modi actus potest homo praedictum auxilium mereri. 

5. Praeterea. Cognitio praecedit voluntatis motum. 
Cognitio autem supcriiaturalis fiuis est homini a Deo, 
cuui per rationem naturalem ipsum attingere homo t 
non jiossit , eo quod facultatem naturalem excedat. 
U|H»rU»t ergo quod motus voluntatis nostrae in ulti- 
mum linem auxilium divinum praeveniat. 

Ilinc est quod dicitur ad Titum 3. 5. Non ex ope- j 
ribas iustitiae quae fecimus «<-*, sid secundum suam L 
nui, ricordtam salvos nos facit: et ad Romanos cay. 9. IU. | 
.Von est volenti <, scilicet vello . nec currentis , scilicet J 
currere, sed miserent is Dei, quia scilicet oportet quod 
ad bene volendum, ct ojHjrandum homo diviqp prae- j 
uniatur auxilio ; sicut consuetum est quod e Ilee lus i 
aliquis non attribuitur proximo operanti , sed pruno j 
moventi: attribuitur enim victoria duci, quae labore j 
militum perpetratur* Non ergo per htiiosmodi ytriia | 
excluditur liberum voluntatis arbitrium, simt quidam 
male intellexerunt, quasi homo non sit dominus suo- 
rum actuum interiorum, ot exteriorum; sed ostendi- 
tur Deo esse subtectum. Et Thren. 3. 21, dicitur: Con- 
rerle nos iJomine ad te, el convertemur: per quod patet 
quod conversio nostra ad Deum praevenitur auxilio 
D i nos convertentis. Lcgilur tamen Zachariae t . 3. 
et persona Dei dictum: Convertimini an me, et conVtr- 
tar ad vos: non quia Dei erratio no&traw conversio- 
nem praeveniat, ut dictum est; sed quia conversionem 
nostram qua ad ipsum convertimur, adjuvat subse- 
quenter eum roborando ut ad offectum perveuiat, et 
stabiliendo ut finem debitum consequatur. 

IVr hoc autem excluditur error Peiagianorum, qui 
dicebant , huiimmodi auxilium propter ruerita nobis 
dari, ot quod justificationi* nostrae initium cx nobis 
»)t, consummatio autem a Deo. 

C A P. d 

maus , 

Quod praedictum auxilium gratiae nominatur, ct quid 
sii gratia gratum faciens . 

Quia vero hoc quod datur alicui absque suis ino- 
ri lis praecedentibus , gratia ei dicitur dari, cum di- 
vinum auxilium homini exhibitum omne meritum hu- 
manum praeveniat, ut ostensum est; consequitur quod 
hoc auxilium homini gratis impendatur , et ex hoc 
convenienter gratiae nomen acceperit: undo et Apo- 
stolus dicit Doni. 2. fi. Si gratia est , tam non ope- 
riam: ulioquin gratia iam non est gratia. 

Est autem et alia ratio propter quam praedictum 
Dei auxiliuri gratiae nomen accepit, Dicitur enim a- 
•\«juis alicui esse gratus, quia est ei dilectus; unde et 
qui ah aliquo diligitur, dicitur gratiam eius habere. 

L-' autem do ratione dilcctiouis ut diligens bonum 
velit ei quein diligit , ct operetur: et quidem Deus 
bona vult, et operatur circa omnem creaturam; ip- 
sum enim osso creaturae, ct omnis eius perfectio est 
a Deo Volente, et operante, ut supra lib. 1. cap. 29. 
et 30. et 2. lib. cap. 13. ostensum est; unde dicitur 
Sapientiae 2. 23. Diligis omnia quae sunt, et nihil odi- 
sti ceram quae fecisti. Sed specialis ratio divinae dile- 
ctionis ad illos coiiiid oratur quibus auxilium praebet 
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ad hoc quod consequantur bonum quod ordinem na- 
turae eorum excedit , scilicet perfectam fruitionem 
non alicuius boni creati , sed sui ipsius. Hoc igitur 
auxilium convenienter dicitur gratia 'non solum quia 
gratis datur, ut ostensum est/, sed etiam quia hoc 
auxi! o homo sociali quadam 'praerogativa redditur 
Deo gratus; unde et A posto! u- dicit Ephts. 1. 5. Crtio- 
desti navit nos in adeptionem fili rum secu >dum proposi- 
tum voluntatis suae in tamlvm gloriae (1] gratiae suae f tu 
qua gratificavit nos in dtlvclo filio suo. 

Oportet autem hanc gratiam aliquid in homine gra- 
tificato esse quasi quamdam formam, ct pcrfarlioucin. 
ipsius. 

1. Quod enim in aliquem finem dirigitur, oportet 
quod habeat continuum ordinem in i|tsuin: nam mo- 
vens contiuuo mutat quousque mobile per motum li- 
nem sortiatur. Cum igitur auxilio divinae gratiae ho- 
mo dirigatur in ultimum linem , ut ostensum est 
rap. 14 7. oportet quod continue Itonio isto auxilio po- 
tiatur quousque ad finem perveniat . Hoc autem nou 
esset , si praedictum auxilium participaret homo sc- 
ruiidiun aliquem motum, aut passionem, et non se- 
cundum aliquam formam manentem , el quasi quie- 
scentem in ipso : motus enim , et passio talis iioii 
esset in homine , nisi quando actu converteretur io 
linem, quod non continuo ab homine agitur, ut prae- 
cipue putet in dormienti Inis. Est ergo gratia gratum 
faciens aliqua forma, et perfectio iu homine manens, 
etiam quando non operatur. 

2. Adhuc Dilectio Dei est causati va boni quod in 
nobis est ; sicut dilectio hominis provocatur, et cau- 
satur ex aliquo bono quod in dilecto est. Se d homo 
provocatur ad specialiter aliquem diligendum propter 
aliquod speciale bonum in dilecto praeexistens. Ergo 
ubi ponitur specialis dilectio Dei ad hominem, opor- 
tet quod coo euueiiter ponatur aliquod speciale bo- 
num homini a Deu collutum- Cum igitur secundum 
praedicta gratia gratum faciens designet specialem di- 
lectionem Dei ad hominem, oportet quod aliqua spe- 
cialis intuitas , et perfectio per hoc homini ioess* 
desgnotur. 

3. Amplius. Enumquodque ordinatur in finem sibi 
convenientem secundum rationeui suae formae : di- 
versarum enim speciem m diversi sunt fines. Sed fi- 
nis iu quem homo dirigilux per auxilium divinae gra- 
tiae, est supra naturam huiuauam. Ergo oportet quod 
homini superaddatur aliqua .supcniaturalis forma, ct 
perfodio, per quain convenienter ordinetur in finem 
praedictum. 

V. Item. Oportet quod homo ud ultimum fiuem 
per proprias operationes perveniat, Euumqiiodque au- 
tein operatur secundum propriam formam. Oportot 
igitur, ad hoc quod homo perducatur in ultimum fi- 
nem per proprias operationes, quod superaddatur ei 
ajiqua forma, ex qua eius operationes aliquam effica- 
ciam accipiant promerendi ultimum linem. 

5. Praeterea. Divina providentia omuibus providet 
secundum modum suae naturae , ut ex snpradiclU 
cap. 37. palet. Est autem hic modus proprius homi- 
nibus quod ad perfectionem suarum operationum ojior- 
tet eis inesse super naturales potentias, quasdam per- 
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tectiones, et habitus» quibus quasi cennaturaliter, et 
faciliter, et delectabiliter bonuin, et bene operentur. 
Igitur auxilium gratiae , quod homo a I>eo consequi- 
tur ad perveniendum in ultimum Unem, aliquam for- 
mam , et perfectionem homini inesse designat. 

Hinc est quod gratia Dei in Scriptura quasi lui 
quaedam designatur: dicit enim Apostolus Ephes.5 8. 
Erati s aliquando tenebrae , autem Iujc in Do- 

mino. Docentor autem perfectio per quam homo pro- 
movetur in ultimum Ancto, quae in Dei visione con- 
sistit, dicitur lux, quae est principium videndi. 

Der hoc autem oxcliidUttr opinio quorumdam di- 
centium , quod gratia Dei nihil in aliquo ponit ; si- 
cut nihil in aliquo ponitur ex hoc quod dicitur gra- 
tiam Regia habere , sed solum in Rege diligente. 
Palet ergo eos fuisse deceptos ex hoc quod non at- 
tenderunt differentiam inter dilectionem divinam , et 
humanam : divina enim dilectio est causativa boni 
quod in aliquo diligit , non semper autem humano. 

CAP. CL1. 

Qwtd gratia gratum faciem causat in nobis 
dilectionem Dei. 

Ex praemissis autem manifestum fit, quod per ati- 
lihum gratiae divinae gratam facientis huc homo con- 
sequitur quod Deum diligat. 

1. Gratia enim gratum faciens est in homine di- 
vinae dilectionis effectu*. Proprius ant-m divinae di- 
lectionis effectus in homine esse videtur quod Deum 
diligat ; hoc enim est ( 1 ) praecipuum in intentione 
diligentis ut a dilecto redametur: ad hoc enim prae- 
cipue studium ddigentis tendit, ut ad sui amorem di- 
ler tum attrahat; et nisi hoc accidat, oportet dilectio- 
nem dissolvi. Igitur ex gratia geatum faciente hoc in 
heniine consequitur quod Deum diligat. 

2. Adhuc. Eorum quorum est unus finis, oportet 
aliquam unionem esso , iuqiiantum ordinantur ad fi- 
nem ; unde et in civitate homines per quamdam con- 
cordiam adunantur ,* ut |ri>*sitit consequi It ei pubi i eae 
Itonum ; et milites in acie oportet uniri, et concor- 
diter agere ad hoc quml * ietoriam , quao est commu- 
nis finis, consequantur. Finis autem ultimas, ad quem 
hoino per auxilium divinae gratiae perducitur , est 
vijrio Dei per essentiam, quae propria est ipsius Dei, 
et sic hor finale bonum communicatur homini a Deo. 
Non potest igitur homo ad hunc finem perduci , nisi 
uniatur Deo per conformitatem voluntatis , qui est 
proptius effectus dilectionis: nam amicorum proprium 
est idem velle , et nolle , et de eisdem gaudere, ct 
dolere. Per gratiam ergo gratum facientem homo con- 
stilniUir Dei dilector . cum per cam homo dirigatur 
in linein ei communicatum a Deo. 

3. Amplius. Cum linis, et bonum sit proprium ob- 
iectum appetitus, sivo affectus' Ojiortet quod por gra- 
tiam gratum facientem, quae hominem dirigit in ul- 
timum finem, allectu* hominis principaliter perficia- 
tur. Principalis autem perfectio affectus ost dilectio; 
cuius signum est quod omnis motus allectus ah amo- 
re derivatur : nullus enim desiderat, aut sperat, aut 

(I) M. principium. 


gaudet n»«i propter bonum amatum : similiter autem 
neque aliquis refugit , aut timet , aut tristatur , aut 
irascitur nisi propter id quod contrariatur bono ama- 
to. Principalis ergo effectus gratiae gratum facientis 
est ut homo Deum diligat. 

1. Item. Forma per quam res ordinatur in aliquem 
finem , assimilat quodammodo rem illam lini ; sicut 
corpus per formam gravitatis acquirit similitudinem, 
ct conformitatem ad locurn ad quem naturaliter mo- 
vetur. Ostensum ost autem, quod gratia gratum fa- 
ciens est quaedam forma in homine, perquam ordi- 
natur nd ultimum finem, qui Deus est. Per gratiam 
ergo homo Dei similitudinem consequitur. Similitudo 
autem ost dilectionis causa, omnu enim simile diligit 
sibi simile. Per gratiam ergo homo efficitur Dei di- 
lector. 

3. Praetor**. Ad perfectionem operationia mwiniri- 
tur quod aliquis constanter, et prompte operetur. Huc 
autem praecipue facit amor, propter quem etiam dif- 
ficilia, et gravia levia videntur. Cum igitur ex gra- 
tia gratum faciente oporteat hominis operationes per- 
fectas fleri, ut cx dictis patet, necessarium est quod 
per eauulem gratiam Dei dilectio constituatur in nobis. 

Hinc est quod dicit Apostolus ftom. 5. «?. Caritas 
Dei diflusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum 
qui datus est nobis. Dominus aiiieui dilectoribus suis 
visionem suain repromittit, dicens Ii. 2t. Qui diligit 
me, diligetur a Patre meo: <t ego diligam et #tn, et mani- 
festabo ri me ipsum. Undo patet quod gratia quae ad 
linem divinae visionis dirigit, dilectionem Dei causat 
in nobis. 

C A P. CLII. 

Quod divina gratia causat in nobis fidem. 

Ex hoc autem quod divini gratia caritatem in no- 
bis causat, necessarium <?st quod etiam in nobis fides 
per gratiam causetur. 

t. Motus enim quo per gratiam in ultimum finem 
dirigimur , est voluntarius . non violentus , ut supra 
cap. 1»8. ostensum est. Voluntarius autem motus iri 
abqnid esse non potest , nisi s-t cognitum. Oportet 
igitur quod i*cr gratiam iu nobis cognitio ultimi linis 
praestituatur , ad hoc quod voluntarie d rigamur in 
ipsum. Haec autem cognitio non potest esse secun- 
dum apertam visionem iu statu isto, ul supra cap. 48. 
probatum est. Oportet i-itur quod sit cognitio per 
fidem. 

2. Amplius. Iu quolibet cognomento modus co- 
gnitionis consequitur modum propriae naturae; unde 
alias modus cognitionis est Angeli, homini*, et bruti 
animalis , secundum quod eorum naturae diversae 
sunt , ut ex praemissis patet. Sed homini ad conse- 
quendum ultimum linem additur aliqua perfectio su- 
per propriam naturam, scilicet gratia, ut cap. /<?7. 
ostensum est. Oportet igitur quod etiam super co- 
gnitionem naturalem [hominis addatur iu eo aliqua 
cognitio quae rationem naturalem excedat 5 et. ltacq 
est cognitio fidei, quae est de his quae non videntur 
per rationem naturalem. 

3. Item. QuauJocumque ab aliquo agente movetur 
aliquid ad id quod ost proprium illi agenti , oportet 
quod a principio ipsum mobile subdatur impressioni. 
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btift agentis imperfecto, quasi alienis, et non propriis 
sibi , quousque fiant ei propriae in termino motus : 
sicut lignum ab igne primo calefit, et ille calor non 
est proprius ligno, sed praeter naturam ipsius; in fine 
autem quando iam lienum ignitum est, fit ei r 
proprius, et connafuralis : et similiter cura aliqi 
magistro docetur, oportet quod a principio conceptio- 
nes magistri recipiat, non quasi eas per se intelligens, 
sed per modum credulitatis quasi supra suain rapaci- 
tatem existentes; in fiue autem quando iam edoctus 
fuerit , eas poterit intelligere. Sicut autem ex dictis 
patet , auxilio divinae gratiae dirigimur in ultimum 
finem. ritimus autem lini» est manifesta visio pr m i 
veritatis in se ipsa, ut supra cap. 147. ostensum est. 
Oportet igitur quod antequam ad istum finem venia- 
tur, intellectus hominis Deo subdatur per modum cre- 
dulitatis, divina pmila hoc faciente. 

'i. Praeterea. In principio huius operis positae sunt 
utilitates propter quas necessarium fuit divinam veri- 
tatem hominibus per modum credulitatis pro|>oni. Ei 
quibus etiain concludi potest , quod necessarium fuit 
fidem esse divinae gratiae effectum in nobis. 

Hinc est quod A|iostolus dicit Ephes. 2. 8. Gra- 
tia salrati estis per fidem, et hoc non ex vobis , Dei enim 
donum est . 

Per hoc autem excluditur error Pelagia norutn, qui 
dicebant, quod initium fidei in nobis non erat a Deo, 
sed a nobis. 

CAP. CLIII. 

Quod divina gratia causat in nobis spem futuras 
beatiludinis. 

Ex eisdem etiam ostendi potest , quod oportet in 
nobis per gratiam spem futurae bcatitudinis causari. 

I. Dilectio enim quae est ad alios, provenit in 
homine ex dilectione hominis ad se ipsum ( inquan- 
tum ad amicum aliquis ac habet sicut ad sc. Diligit 
autem aliquis se ipsum, inquantum vult sibi bonum, 
sicat alium diligit inquantum vult ci bonum. Oportet 
ergo quod homo per hoc quod circa proprium Itonum 
afficitur, perducatur ad hoc quod afficiatur circa bo- 
num alterius. Per hoc igitur quod aliquis ab alio spe- 
rat bonum, fit homini via ut illum diligat a quo bo- 
nuin sperat secundum se ipsum, quando diligens bo- 
num eius vult, etiam si niliil ei iude proveniat. Cum 
igitur p**r gratiam gratum facientem causotur in homi- 
ne quod Deum propter so diligat, consequens fuit ut 
etiam per gratiam nomo spem de Deo adipisceretur. 
Amicitia vero qua quis alium secundum sc diligit, 
etsi non sit propter propriam utilitatem, habet tamen 
multas utilitates consequentes, secundum quod unus 
amicorum alteri subveuit ut sibi ipsi : unde oportet 
uod cum aliquis alium diligit, ct cognoscit se ab eo 
iligi, quod de co spem habeat. Per gratiam autem 
ita constituitur homo Dei dilector secundum caritatis 
affectum , quod etiam instruitur per fidem quod a 
Deo praediligatur secundum illud quod habetur i. 
Joan . 4. 10. In hoc est caritas, non quasi nos dilexeri - 
mu* Deum, sed quoniam ipse prior dtlexit nos . Conse- 
quitur igitur cx dono gratiae quod homo de Deo 
spem habeat. Ex quo etiain patet quod sicut spes est 
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praeparatio hominis ad veram Dei dilectionem, ita et 
e converso cx caritate homo in spe confirmatur. 

2. Amplius. In omni diligente causatur desiderium 
ut uniatur suo dilecto inquantum possibile est- et hinc 
est quod delectabilissimum est amicis convivere. Si 
ergo per gratiam homo Dei dilector constituitur, opor- 
tet quod in eo causetur desiderium unionis ad Deum 
secuudum quod possibile est. Fides autem quae cau- 
satur ex gratia , declarat possibilem esse unionem 
hominis ad Deum secundum perfectam fruitionem, in 
qua beatitudo consistit, lluius igitur fruitionis desi- 
derium in homine consequitur ex Dei dilectione. Sed 
desiderium rei alicuius molestat animam desiderantis 
nisi adsit sjkss de consequendo. Conveniens igitur fuit 
ut in hominibus in quibus Dei dilectio, et fides cau- 
satur per gratiam, quod etiam -causetur spes futurae 
bcatitudinis adipiseeodae. 

3. Item. In his quae ordinantur ad aliquem finem 
desideratum, si al qua difficultas emerserit, -olatiuin 
affert spes de fine consequendo: sicut amaritudinem 
medicinae aliquis leviter fert propter spem sanitatis. 
In processu autem quo in beatitudinem tendimus , 
quae est finis omnium desideriorum , inulta difficilia 
imminent sustinenda: nam virtus per quain ad beati- 
tudinem ilur, circa difficilia est. Ad hoc igitur ut le- 
vius , et promptius huino in beatitudinem tenderet , 
necessarium fuit ei spem de obtinenda beatitudine 
adhibere. 

h. Praeterea. Nullus movetur ad finem ad quem 
aestimat esse impossibile perveniri. Ad hoc ergo quod 
aliquis pergat in finem aliquem, oportet quod afficia- 
tur ad finem illum tamquam possibilem haberi: et hic 
est effectus spei. Cum igitur per gratiam homo diri- 
gatur in ultimum finem beatiludinis, necessarium fuit 
ut per gratiam imprimeretur humauo affectui spes de 
beatitudine consequenda. 

llinc est quod dicitur 1. Petri 1. 8. Regeneravit nos 
in spem vivam... in haerrditatem immarcescibilem... con- 
ser calam in caelis: ct Rom. 8. 24. dicitur: Spe salvi 
facti «umus. 

CAP. CL1V. 

De donis gratiae gralis datae: in quo 
et de divinationibus daemonum. 

i. 2. quaest. 61. ari. 4. 

Quia vero ea quae homo per se non videt, cogno- 
scere non potest, n si ea recipiat ab eo qui videt; fides 
autem est de his quae non videmus: oportet cogniUo- 
ocm eorum de quibus est fides, abeo derivari qui oa 

} *er se v det.. Hic autem Deus est, qui se ipsum per- 
ectc comprehendit, et naturaliter suam essentiam vi- 
det: dc Deo enim fidem habemus. Oportet igitur ea 
quae per fidem tenemus , a Deo in nos pervenire. 
Cum autem quae a Deo sunt, ordiue quodam agantur, 
ut supra a cap. 77. ustjue ad 88. ostensum est; in ma- 
nifestatione eorum quae sunt fidei, ordinem quemdam 
observari oportuit, scilicet ut quidam immediate a Deo 
reciperent, alii vero ab his, ct sic per ordinem usque 
ad ultimos. In quibuscumque autem est aliquis ordo, 
oportet quod quanto aliquid est propinquius primo 
principio, tanto virtuosius inveniatur: quod in hoc or- 



CONTRA CRN 

db»e manifestationis di tinae apparet. Invisibili» enim, 
quorum visio beato* facit, de quibus fide» est, primo 
a Deo revelantur Angeli* boatis per apertam visio- 
nem, ut e* supradictis cap. 80. patet, Deinde Ange- 
lorum interveniente officio manifestantur quibusdam 
hominibus , non quidem per apertam visionem , sed 
per quamdam certitudinem proveniente» ex revelatio, 
ne divina: quae quidem revelatio fit quodam interio- 
ri , ct intdligihili lumine meotem «levante ad perci- 
piendum ea ad qaae per lumen naturale intellectus 
pertingere non potest; sicut enim per lumen natura- 
J intellectui redditur certus de hia quae lumine ilio 
ragnoscit, ut de primi* principiis; ita de hi* quae *u- 
peroaturaH lumino apprehendit , certitudinem habot. 
Haec autem certitudo necessaria eat ad hoc quoti aliis 
proponi possint ea quae divina revelatione percipiun- 
tur: non enim cum securitate alii* proferimus de qui- 
bus certitudinem non habemus. Cum praedicto autem 
lumine mentem interius illustranto adsunt aliquando 
in divina revelatione aliqua exteriora, vel interior* 
cognitionis auxilia, utpoto aliquis sermo exterius sen- 
sibiliter auditus, qui divina virtute formetur, aut per 
imaginationem interius l)oo faciente perceptus , sive 
etiam aliqua corporaliter visa exterius a l)eo forma- 
ta, vel etiam interius in irnaginafione descripta , ox 
quibus homo per lumen interius menti impressum co- 
gnitionem arcijiit divinorum: nude hujusmodi auxilia 
sue Ulteriori lumine ad cognitionem divinorum non 
sufficiunt, lumen autem interius sufficit sine isti». Jiaec 
autem invisibilium Dei revelatio ad sapientiam perti- 
net, quae proprie est cognitio divinorum: et ideo di- 
citur Sap. 7. i 7. quod sapientia Dei prr nationes in 
animal sanctasse trautfrrt. ..neminem enim diligit Dent 
niti tum qui cum sapientia inhabitat: ct Ecrli. 13. 5. d 1 - 
eitur, (I; Implevit eum Dominus spiritu sapientiae, *l 
inielleetut. 

Sed quia inrilibilia Dei per ea quae farta eunt, intel- 
lecta conspiciuntur Hom. J. 20. per divinam gratiam 
non solum revelantur hominibus divina , *ed etiam 
aliqua de robus crestis, quod ad scientiam pertinere 
videtur: unde dicitur ! iap. 7. 17. Ipse dedit mihi horam 
quae sunt trientium rerum, ut sciam dispositionem orhis 
terrarum, it virtutes elementorum: et 2- Parat. 1. 12. 
Dominus dixit ad Salomonem ; Scientia, et lapientia 
data eunt tibi. 

En vero quae homo cognoscit, in notitiam alterius 
producere convenienter non potest nisi per sermonem. 
Quia igitur illi qui a De» revelationem accipiunt, se- 
cundum ordinem divinitus institutum aliquos instrue- 
re debent; necessarium fuit ut etiam his gratia locu- 
tionis daretur, secundum quod exigeret utilitas eorum 
qui erant instruendi. Unde dicitur /sutas 50. i. Do- 
minae dedit mihi linquam eruditam, ut ictam tutlenta- 
re eum qui lapeue eet, verbo: ct Dominus discipulis dicit 
Lue. 21. 15. Ego dabo tabii as, et tapienliam, cui no» 
poterunt mittere, et contradicere omne t adrtrtarii re- 
stet. Unde et propter hoc etiam quando oportuit por 
paucos virtutem iidei m disertis gentibus praedicari, 
instructi sunt quidam divinitus, ut lingu 's variis lo- 
querentur , sicut dicitur .irt. 2. 4. Repleti tu nt o in- 
it) Vulgata Implebit. 
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■ 

*« Spiritu taneta, et coeperunt loqui variis linquit, pro- 
ut Spiritui sanctus dabat eloqui illit ■ 

Sivi quia sermo propositus confirmatione indiget ad 
hoc quod recipiatur , nisi sit per se manifestus ea 
autem quae sunt Iidei , sunt humanae rationi immani- 
festa : necessarium fuit aliquid adhiberi quo confir- 
maretur sermo praedicantium fidem. Non autem con- 
firmari poterat per aliqua principia rationi* per mo- 
dum demonstrationis; rum ea quae sunt fidei , ratio- 
nem exredant. Oportuit igitur aliquibus indiciis con- 
firmari praedicantium sermonem : quibus manifeste 
ustenxteretur hujusmodi sermonem processisse a Deo, 
dum jtcaodicante* talia operarentur sanando infirmos, 
et alias virtutes operando , quae non possit facere 
alius nisi Deus. Unde Dominus discipulos ad prae- 
dicandum mittens dixit Matth. cap. 10. 8. Infirmos 
curate, mortn.nl suscitate, Irpratol mundate, daemonis 
eiicite: et Marce ull, 20. dieitur./Ul wtsem pmfeeti prae- 
dicaverunt uhiq.u* , Domino cooperante, et termonem 
confirmante sequentibus tignis. 

Fuit autem et a/ius confirmationis modus, ut dura 
praedicatores veritatis vera invenirentur dicere de oe- 
rultis quae postmodnm manifestari possunt, eis era- 
deretur vera dicentibus de his quae homines experi- 
ri non possunt : unde necessarium fuit donum pro- 
hetiae , per quod futura , et ea quae communiter 
omittes litent, Deo revelanto possent Homines co- 
gnoscere, et aliis indicare; ut sic dum in his inveni- 
rentur vora dicere , in his quae sunt fidei , eis cre- 
deretur. Unde Apostolus dicit t. Cor. 14. 24. Si au- 
tem omne t prophetent, intret autem quit infidelis, eel 
idiota , concinetur ab omnibus, dtiudicatur ab omni- 
bus: occulta cniut cordis cius manifesta fiunt, et ita 
cadent in (aciem adorabit Deum, pronuntians quod Deus 
rtre in vobis sit. 

Non autem per hoc prophetiae donum sufficiens 
testimonium fidei adhiberetur, nisi esset de his quae 
a solo Deo cognosci possunt ; sicut et miracula talia 
sunt, quod solus Deus ea potest operari. Uniusmodi 
autem praecipue sunt in rebus inferioribus occulta 
cordium, quae «olus Deus cognoscere potest, ut tu- 
pra lib. 1 . cap. €8. ostensum est, et futura contingentia 
quae etiam soli divinae cognitioni subsunt, quia ea iu 
so ipsis videt, cum sint ei praesentia ratione suae ae- 
ternitatis, ut supra Urii, cap. 68. ostensum «st. Pos- 
sunt tamen aliqua futura contingentia etiam ab homi- 
nibus praecognosci , non quidem inquaotum futura 
sunt, sed nquantum ip causis suis praeexistuut: qui- 
bus cognitis vel secundum se ipsa, vel aliquos eflectu* 
earum manifestos, tu ve signa dicuntur, do aliquibus 
effectibus futuris potest a)i Immine praecognitio habe- 
ri; sicut Medicu» praecognoscit mortem, vel sanitatem 
futuram ct statu virtutis naturalis, quam cognoscit 
pui-c urina, et huiusmodi signis. Uniusmodi autem 
cognitio futurorum partitu quidem certa est, parti m 
qui. em incerta. Sunt enim quaedam causae praeexi- 
stentes, ex quibus futuri effectus ex necessitate conse- 
quuntur, sicut praeexistente compositione cx contra- 
riis in animali, cx necessitate sequitur mors; quibus^ 
dam vero causis praei* sistentibus sequuntur futuri ef- 
fectus non ex necessitate, sed ut frequenter, sicut ex 
semine hominis in matricem proiecto, ut in pluribus 
sequitur homo perfectus *, quandoque tamen monstra 
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generantur propter aliquod impedimentum superve- 
niens opciatior.i (1) naturalis virtutis. Primorum igi- 
tur effectuum praecognitio infallibiliter certa habetur; 
horum autem quae posterius dicta sunt, non est prae- 
cognitio infallibiliter certa. Cognitio autem quae de fu- 
turis Imbelur ex revelatione divina secuudum gratiam 
prophetalem, est omnino certa, sicut et divina prae- 
cognitio est certa: non enim Deus praecognoscit futu- 
ra solum prout sunt iu suis causis , sed infallibiliter 
secundum quod sunt in se ipsis, sicut superius cap.67. 
huius, lib. ostensum est. Undo et cognitio prophetica 
per cumdein modum datur homini de futuris cum 
certitudine perfecta. -Nec tamen haec certitudo repu- 
gnat contingeutiae futurorum, sicut nec certitudo scien- 
tiae divinae, ut supra cap. 07. I. hb. ostensum est. 
Revelantur tamen aliquando aliqui futuri edoctus Pro- 
phetis, uou secundum quod suul iu se ipsis, sed se- 
cundum ciu/ul **••>! in causis suis: et 'tunc nihil pro- 
liinet si causae impediantur no perveniant ad suos ef- 
fectus , quod etiam Prophetae praenuntiatio immute- 
tur, -sicut Isaias prophetavit Ezcchi/.c aegrotanti c.38.1. 
Dispone domui tuae , quia morieris , et non vires: 
qui tamen sanatus est : et lunas Propheta cap. •>. 
praenuntiavit, quod post quadraginta dies Ninive sub- 
verteretur , nec tamen est subversa. Praenuntiavit 
enim Isaias mortem futuram E/.cchiac secundum or- 
dinem dispositionis (2; corporis, et aliarum causarum 
inferiorum ad istum effectum; et lunas subversionem 
Ninive secundum exigentiam meritorum : utrubique 
tamen aliier evenit secundum operationem Dei libe- 
rantis, ct satiantis. Sio igitur prophetica denuntiatio 
do futuris sulliciens er.t tidei argumentum: quia licet 
homines aliqua de futuris praecognoscant, non tamen 
de futuris contingeiiLib.is est praecognitio cum certi- 
tudine, sicut est praecognitio prophetiae : etsi enim 
aliquando liat Prophetae revelatio seciiiiduin ordinem 
causarum ad aliquem effectum; simul tamen, vel po- 
stea tit eidem revelati» do eventu futuri effectus qua- 
liter sit immutandus, sieut isaiau revelata fuit sanatio 
Ezcchiae, et lunae liberatio Ninivitarum. Maligni au- 
tem spiritus veritatem lidei corrumpere molientes, si- 
cut abutuntur operatione miraculorum , ut errorem 
inducant, et argumentum verae lidei debilitent, tamen 
non vero miracula faciendo , sed ea quae hominibus 
miraciilosa apparent, ut supra cap. 10 J. Ituim libri 
06 tcusuin est; ita etiam abutuntur prophetica prae- 
nuntiatione, non quidem vere prophetando, sed prae- 
tmnliantlo aliqua secundum ordinem causarum homi- 
ni occultarum, ut videantur futura praecognoscere in 
Se ipsis : et licet ex causis naturalibus effectus con- 
tingentes proveniant, praedicti tamen spiritus subtili- 
tate intellectus sui magis possunt cognoscere quain 
homines : quia cognoscunt quando , et qualiter offe- 
ctus naturalium causarum impediri possint ; et ideo 
in praenuntiando futura mirabiliores , et veraciores 
apparent quam homines quantiimcuinquc scientes. In- 
ter causas autem naturales , supremae , ct a cogni- 
tione nostra magis remotae sunt vires caelestium cor- 
porum , quas praedictis spiritibus cognitas esse se- 
cundum proprietatem suae naturae ex superioribus 

(1) AI. siipcrnaturali* virtutis. 

(2) AI. curporia aliarum causarum. 


cap. iOo. patet. Cum ergo omnia inferiora corpora 
secundum vires, et motum superiorum corporum di- 
sponantur , possunt praedicti spiritus multo magis 
quam aliuuis Astrologus praenuntiare vetitos, ct tem- 
pestates futuras , corruptiones aeris , et alia ltuius- 
iitodi , quae circa mutationes inferiorum corporum 
accidunt ex motu superiorum corporum causata. Et 
licet caelestia corpora $U|>cr partem intellectivam ani- 
mae directe non possiut imprimere, ut supm cap. 84. 
ostensum est, plurimi tamen sequuntur impetus pas- 
sionum, ct inclinationes corporales, in quas eflicaciain 
habere caelestia corpora manifestum est: solum onim 
sapientum, quorum est parvus uuinerus , est liuiu»- 
inodi passionibus obviare. Et inde est quod otium de 
actibus hominum multa praedicer» |iossuut; licet quan- 
doque et ipsi iu praenuntiando dcticiaut propter arbitrii 
libertatem. Ea vero quae praecognoscunt, praenuntiant 
quidem non mentem illustrando, sicut in revelatione di- 
vina : non enim eorum intentio est ut mens humana 
pcrliciatur ad veritatem cognoscendam, sed magis quod 
n veritate avertatur. Praenuntiant autem quandoque 
quidem secundum imaginationis immutationem, vel iu 
dormiendo, sicut cum |>cr somnia aliquorum futuro- 
rum indicia monstrant ; sive etiam vigilando , sicut 
in arreptitiis , et phreneticis palet , qui aliqua fu- 
tura praenuntiant ; aliquando vero |Ksr aliqua exte- 
riora indicia , sicut per motus , et garritus avium , 
et per ea qnac apparent in extis aiiiiiialidm , ot in 
punctorum quorumdam descriptione , el in similibus 
quae sorte quadam lieri videntur; aliquando autem 
visibiliter ap|Kirendo , ct sermone sensibili praeuun- 
tiaudo futura. 

Et licet horum ultimum manifeste per malignos 
spiritus liat, tamen alia quidam reducere conantur iu 
aliquas rausas naturales. Dicunt enim, quod emu cor-' 
pus caeleste moveat ad aliquos effectus in istis infe- 
rioribus , ex eiusdem corporis impressione in aliqui- 
bus rebus illius offectus signa quaedam apparent: 
caelestem enim impressionem diversae res diversimo- 
de recipiunt. Secundum hoc ergo dicunt , quod im- 
mutatio quae Iit a corpore caelesti in aliqua re, po- 
test accipi ut signum immutationis alterius rei : ct 
ideo dicunt , quod motus qui sunt praeter delibera- 
tionem rationis , ut visa somniantium, el eorum qui 
sunt mente capti , et motus , ct garritus aviuin . et 
descriptiones punctorum, cum quis uou deliberat quot 
puncta debeat scribere, sequuntur impressionem cor- 
poris caelestis : et ideo dicunt, quod Ituiusmodi pos- 
sunt osso signa effectuum futurorum qui ex motu 
caelesti causantur. 

Sed quia hoc modicam rationom habet, magis ae- 
stimandum est, quod praenuntiationes quae ex huius- 
modi signis fiunt , ab aliqua intellectuali substantia 
originem habeant: cuius virtuto disponuntur praedi- 
cti motus praeter deldierationem existentes , secun- 
dum quod congruit observationi futurorum. Et licet 
quandoque haec dis|K>nuntur voluntate divina mini- 
sterio bonorum spirituum , quia et a Deo multa per 
somnia revelantur, sicut Pharaoni, et NabuchodonO» 
sor ; ct sortes quae mittuntur in sinuin , quandoque 
etiam a Domino temperantur, ut Salomon dicit Pro- 
verb. cap. 16. tamen plerumque ex operatione spiri- 
tuum malignorum accidunt, ut et sancti Doctores di- 
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eunt , et etiam ipai gentile» Minuerunt. Dicit enim 
Maximui Valeriu» lib.50. r«p. 1. quod obaerraUo au- 
curioruin, et «omniorum, et huinamodi afl reuginneua 
iM-rtiiviit, qua idola colelunlur. Et ideo in jetori te- 
ce simul cum idolatria haec omnis prohibebantur, 
dicitur enim Deuteronomii 18. 9. (1) Sec imitari wt» 
abominationes illarum gentium , quae scilicet idolis 
serviebant , nec inveniatur in te qui luetret fusum 
tuum , aut filiam , ducent per ignem, aut qut ano- 
/os sciscitetur, aut observet somnia, atque, auguria ; 
nec sii maleficus , nec incantator , neque jgtnontt 
consulat, ne c dinnos , et quaerat a mortuis virtutem. 

Attestatur autem praedicationi fido» prophetia per 
alium modum* inquantuin scilicet aliqua fide tenenda 
praedicantur quae temporaliter aguntur, sicut nallvi- 
tas Christi, passio , et resurrectio, et huius modi. Lt 
ne huiusmodi licta a praedicantibus esso credantur , 
aut casualiter eveniaM i oatendimtur longo ante per 
Prophetas praedicta : unde Apostolus dicti loman.l. 
Paulus srrrus Usa i hristi, eocolus Ajiostolus . segre- 
gatus in Ecangtlium Dei, quod ante promiserat per 
Prophetas tuos in Scriptum sanchs de hlw tuo, qui 
factus est ri ex t-mme Dirid secundum carorm. 

Post aradiim autem illorum qui immediate re\ela- 
lionom a Deo recipiunt* eat necessarius alius gratiae 
gradus. Quia enim homines revelat ionetn a Ileo ac- 
cipiunt non solum pro praesenti tempore, •*» 
ad instrii tionem oroniuin futurornn»; no ■ixssnrutm »u« 
ut uofi solum ea quae ipsis revelantur , s< munio nar- 
rarentur praesentibus* *«*d etiam scriberentur ad m- 
»tr ii dios mu ii futurorum; undu et oportuit ahquos esso 
qui huiusmodi scripta interpretarentur : quod dmua 
ur.il<a etni oportet . sicut ct ipsa revelatio ;>er gra- 
tiam Dei fuit, t iwie et ■ (i tmesi*. 40.8- d.citur; Aum- 
quid nun Dei est interpretatio 1 

Sequitur autem ultimus gradus, eorum •clncet qui 
ea qn.u* aliis sunt revelata, ot |»er alos interpretata, 
fideliter erodunt. Hoc autem De» donum esse , s«- 
periu* cap. 152. ostensum eat. Quia vero per mali- 
gnos spiritus aliqua similia fiunt his quibus fidet con- 
firmatur • Um in signorum operatione* quam iu lu- 
turorum rc> elatione , ut supra dictum est ; ne per 
huiusuiodi homines decepti mendacio criulant. neces- 
sarium est ut adiutorio divinae gratiae instruantur do 
huiusmodi spiritibus discernendis, secundum quod di- 
citur I.Joan.4. 1. Nolite omni spiritui credere; sed 
proinde spiritus, si ex Deo sunt. 

llos auteiu gratiae effectus »1 instructionem , cl 
conti rmatioucni fidei ordinatos * Apostolus enumerat 
/. ad Corinth. ii. 8. dicens: Alii V cr . •f» ritUM dat " r 

sermo sapientiae, alii autem sermo scientiae secundum 
eundem spiritum, alteri fides in eodem spiritu , (tln 
gratia sanitatum in uno spiritu , alii operatio virtu- 
tum , alii j/ruphstia , alii discretio spirituum , alit 
genera linguarum , alii interpretatio sermonum. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam Ma- 
nichaeorum qui dicunt corporalia miracula non esso 
a Doo facta. Simul etiam excluditur eorum error 
quantum ad hoc quod dicunt. Prophetas non esso de 
spiritu Dei locutos. Excluditur etiam error Prisciltoe# 


et Montani, qui dicebant , Prophetas* tamquam arro» 
ptitios non intellexisse quae loquebantur , quod divi- 
nae revelationi non coogruit , secundum quam mcoa 
principalius illuminatur. 

In praemissis autem gratiae effectibus consideranda 
est quaedam differentia. Nam etsi omnibus gratiae 
nomen competat , quia gratis absque praecedenti me- 
rito conferuntur , solus tamen dilectionis effectus ul- 
terius nomen gratiae meretur ex hoc quod gratum 
Deo facit: dicitur enim JProttrb. 8. 17. Ego diligen- 
tes me diligo, Undo lides , ct S|»es , et alia quae ad 
lidem ordinantur , possunt esse in peccatoribus , qui 
non sunt Dei grati; sola autem dilectio est proprium 
donum iustorurn: quia qui manet in caritate, in Deo 
manet, et Deu < «n eo, nt dicitur i. /oan. 4. 16. 

Est autem et alia differentia in praedictis effecti- 
bus gratiae consideranda. Nam quidam eorum sunt 
ad totam vitam hominis necessarii, ulpoto sine qui- 
bus salus osse non potest, sicut credere, sperare, di- 
ligere, et praeceptis Dei obedire; ct ad hos effectus 
nertsse est habituales quasdam perfectiones hominibus 
inesse , ut secundum eas agere possint cum fuerit 
tempus. Alii vero effectus sunt necessarii non per to- 
tam vitam , sed certis temporibus et locis, sicut fa- 
cere miracula praenuntiare futura, et huiusmodi; ct 
ad hos non dantur habituales |»crfeclioncs, sed impres- 
siones quaedam liiint a Deo , quae cessant actu ces- 
santi? ; et eas oportet iterari, cum actus iterari fue- 
rit opportunum ; sieut Prophetae in quaiibot revela- 
tione novo lumine illustrantur . ct in qualibet mira- 
culorum operatione oportet adesse novam eUicaciam 
divinae virtutis. 

CAP. CLV. 

Quod homo indiget dirino auxilio ad perseverandum 
in bono. 

1. 2. quaest. 109. art. 10. 

Indiget eliom homo divinao gratiae auxilio ad hoc 
quod perseveret in bono. 

1. Omne enim quod de se est variabile , ad hoc 
quod figuratur ili imo , indiget auxilio alicuius mo- 
ventis iinmobil s. Homo (2j autem variabilis est , ct 
de malo in bonum , et de bono in malum. Ad hoc 
igitur quod immobiliter perseveret in bono, quod est 
perseverare , indiget auxilio divino. 

± Adhuc. Ad illud quod excedit vires liberi ar- 
bitrii, indiget homo auxilio divinae gratiae. Sed vir- 
tus liberi arbitri» non se extendit ad hunc effectum 
qui est perseverare linaliter in bono; quod sic patet. 
Potestas enim liberi arbitrii est respectu eorum quae 
sub electione cadunt. Quod autein eligitur , est ali- 
quod jiarticulare operabile: particulare autem opera- 
lnle est quod est hic et nunc* Quod igitur cadit sub 
|K)testrfle liberi arbitrii, est aliquid ut nunc operan- 
dum. Perseverare autem non dicit aliquid ut nunc 
operabile, sed continuationem operationis per totum 
tempus. Iste igitur effectus qui est perseverare iu 
bono, est supra potestatem liberi arbitrii, ludiget igi- 


£l) Vulgata : Cure nt ioutari velis. 
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tur horao ad pubscverandum ia bono auxilio divinae 
gratae. 

3. Amplii». Licet homo per voluntatem , et libe- 
rum arbitrium sit dominus sui actus, non tamen est 
dominus suarum naturalium potentiarum: et ideo li- 
cet liber sit ad volendum, vel ad nou volendum ali- 
quid , non tamen volendo facere potest quod volun- 
tas in eo quod vult, ad id quod vult, vel eligit, im- 
mobiliter se habeat. Hoc autem requiritur ad |*erse- 
▼erantiam , ut scilicet voluntas in bono immobiliter 
permaneat. Perseverantia igitur non est in potestate 
liberi arbitrii. Oportet igitur adesse homini auxilium 
divinae gratiae ad hoc ut perseveret. 

V. Praeterea. Si sunt plura agentia successive, quo- 
rum scilicet unum asat post actionem alterius, conti- 
nuitas actionis istorum non potest causari ex aliquo 
uno istorum, quia nullum eorum semper agit; nec ex 
omnibus, quia non simul agunt : unde oportet quod 
oausetur ab aliquo superiori, quod semper agat , »*- 
cut Philosophus probat is 8. Physicor. text. com. 49. 
et infra % quod continuitas generationis in animalibus 
causatur ab aliquo superiori sempiterno. Ponamus au- 
tem aliquem porsev erantem in bono. In co igitur sunt 
multi motus liberi arbitrii in bonum tendente* , sibi 
imicem succedentes usque ad tinem. Huius igitur 
continuationis boni, quod est perseverantia, non po- 
test esse causa aliquis istorum motuum, quia nullus 
eorum semper durat; nec omne* simul, quia cum non 
simul sint, non possunt simul aliquid causare. Kelin- 
quitur ergo quod ista continuatio causatur ab aliquo 
superiori. Indiget igitur homo auxilio superioris gra- 
tiae ad perseverandum in bono. 

5. Item. Si sunt mulla ordinata ad unum finem , 
totus ordo eorum , quousquo pervenerint ad tinem, 

<ttt a primo agente dirigent*' in finem. In co autein 
qui perseverat in bono, sunt multi motus, et inultae 
actiones pertingentes ad umiui finem. Oportet igitur 
quod totus ordo istorum motuum , ct actionum cau- 
setur a primo dirigente in finem. Ostensum est au- 
tem cap. 14 7. quod per auxilium divinae gratiae di- 
riguntur in ultimum finem. Igitur per auxilium di- 
vinae gratiae est totus ordo, et continuatio bonorum 
ojicrum in co qui perseverat in bono. 

Hinc est quod dicitur ad Philippenses 2. 6. Qui 
caepit in vobis opus bonum, perficiet aeque in diem lesu 
Christi: et 1. Petr. ult. 10. Deus omnis gratiae, qui ro- 
ravit nt*s in aeternam gloriam suam *» Christo lesu, 
modicum passos ipse perficiet , confirmabit, solidabitque. 

Ju veniuntur etiam in sacra Scriptura multae oratio- 
nes- quibus a Deo petitur perseverantia, sicut in Psal- 
mista Psal. 1 i. 5. Perfice gressus meos in semitis tuis, 
ut non moveantur vestigia mea et 2. ad Thestal.2. 17. 
Deus Pater noster .... e xhortetur corda restra, et con- 
firmas in omni opere, et sermone bono. Hoc etiam i|v- 
surn in oratione dominica petitur, maxime cum dici- 
tur: Adveniat regnum tuum: r.on enim nobis adveniet 
regnum Dei, nisi in bono fuerimus perseverantes. Deri- 
sorium autem esset aliquid a Deo petere cuius ipse da- 
tor non esset. Est igitur perseverantia hominis a Deo. 

Per hoc autem excluditur error Pelagianorum, qui 
dixerunt, quod ad perseverandum in bono sufficit ho- 
mini liberum arbitrium , nec ad hoc indiget auxilio 
gratiae. 
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Sciendum tamen est , quod cum ille qui gratiam 
habet, petat a Deo ut perseveret in bono, sicut libe- 
rum arbitrium nou sutlieit ad istum edoctum qui 
est perseveraro in bono,, sine exteriori Dei auxilio ; 
ita nec ad hoc sudlcit aliquis habitus nobis infusus. 
Habitus enim qui nobis infunduntur divinitus secun- 
dum statum praesentis vitae , oon auferunt a libero 
arbitrio totaliter mobilitatem ad malum, licet per eoa 
liberum arbitrium aliqualiter stabiliatur in bono. Et 
ideo cum dicimus hominem indigere ad perseveran- 
dum fmaliter auxilio gratiae, non intelligimus, quod 
super gratiam habitualem prius infusam ad beno ope- 
randum alia desuper infundatur ad perseverandum ; 
sed intelligimus quod liabitis omnibus habitibus gra- 
tuitis, adhuc indiget homo divinae providentiae auxi- 
lio exterius gubernantis. 

C A P. CLVI. 

Quod ille qui decidit a gratia per peccatum , potest 
iterum per gratiam reparari. 

1. 2. quaest. 109. art . 7. 

Ex his autem apparet, quod per auxilium gratiae 
homo, etiam si non perseveraverit, sed in peccatam 
cecidit, potest reparari ab bonum. 

1. Eiusdem enim virtutis est continuare salutem 
alicuius, et interruptam reparare: sicut enim per vir- 
tutem naturalem continuatur sanitas in corpore, ita 
per eamdem virtutem naturalem sanitas interrupta re- 
paratur. Homo autein perseverat in bono auxilio di- 
vinae gratiae , ut cap . praec. ostensum est. Igitur si 
per peccatum lapsus fuerit , eiusdem gratiae auxilio 
potui it reparari. 

'1. Adhuc. Agens quod non requirit dispositionem 
in subiecto, potest suum edoctum imprimere in snb- 
ieetum qualitercumque dispositura : et propter hoc 
Deus, qui in agendo non requirit sublectum disposi- 
tum, potest absque dispositione subiecti formam na- 
turalem inducere, utpote dum caecum illuminat, et 
mortuum vivificat, et sic de similibus. Sed sicut non 
requirit dispositionem naturalem in subiocto corporeo, 
ita non requirit meritum in voluntate ad gratiam 
conferendam : quia sine meritis datur, ut cap. i 49. 
ostensum c#l. Ergo gratiam gratum facientem, per 
quam peccati tolluntur, Deus alicui conferre potest 
etiam postquam a gratia cecidit per peccatum. 

3. Amplius. Ea sola homo recuperare amis** non 
potest quae per generationem ei adveniunt, sicut po- 
tentias naturales, et membra, eo quod homo non po- 
test iterum generari. Auxilium autem gratiae datuT 
homini non per generationem, sed postquam iam est. 
Potest igitur |vo»l amissionem gratiae per peccatum 
iterum reparari ad peccata delenda. 

i. Item, (iratia est quaedam habitualis dispositio 
in anima, ut cap. 150. ostensum est; sed habitu* a«- 
quislti per actus, si amittantur, possunt iterum reac- 
quiri per actus per quo* acquisiti sunt. Multo igitnr 
magis gratia Deo coniungens divina operatione repa- 
rari potest. 

5. Praeterea. In operibus Dei non est aliquid fru- 
stra, sicut nec in operibus naturae: hoc enim et na- 
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tara habent a Deo. Frustra autem aliquul movetur , | 
ni« i posset pervenire ad finem inotus. Necessarium 
est ergo quod id quod natum est moveri ad aliquem 
finem, sit possibile venire in illum finem. Sed horno 
postquam in peccatum cecidit , quamdiu statum hu- 
ius vitae durat, remanet in eo aptitudo ut moveatur 
ad bonum: cuius signa sunt desiderium de bono, et 
dolor do malo, quae adhuc in homine remanent post 
peccatum. Est igitur possibile hominem post pecca- 
tum iterum redire ad bonum, quod gratia in lioini- 
no operatur. , ... 

6. Amplius. Nulla potentia passiva invenitur in re- 
rum natura quae non possit reduci in actum per a- 
liquam potentiam activam naturalem. Multo igitur 
iniuus est aliqua potentia in humana quae non sit 
reduc ibitis in actum per potentiam activam divinam. 
Manet autem in anima humana etiam post peccatum 
potentia ad bonum: quia per peccatum non tolluntur 
potentiae naturales, quibus anima ordinatur ad suum 
Itonum. Potest igitur per divinaro potentiam repara- 
ri iu bono, et fic auxilio gratiae bomo potest conse- 
qui remissionem jm matorum. 

Hinc est quod dicitur Jsaiae i. IS. St fuerint pec- 
co tu vestra uf coccinum, quasi nix dealbabuntur: elrro- 
terb. 10. /3. Universa delicta operit caritas. Hoc etiam 
quotidie a Domino nou frustra petimus dicentes . 
Dimitte nobis debita nostra. 

Per hoc autem excluditur error Novatmnorum, qui 
dixerunt , quod de peccatis quibus post baptismum 
peccat bomo, veniam consequi nou potest. 

C A P. CLVI1. 

Quod homo a peccato liberari non potest nisi 
per gratiam. 

I. 2» quaest. 105. art . 7. 

Ex eisdem etiam ostendi potest, quod bomo a pe - 
cato mortali resurgere non potest nisi per gratiam. 

1. Per peccatum enim mortale homo ab ultimo 
fine avertitur. In ultimum autem finem bomo nou 
ordinatur nisi per gratiam. Per solam igitur gratiam 
bomo potest a pecsato resurgere. 

2. Adhuc. Oirensa non nisi per dilectionem tolli- 
tur. Sed per peccatum mortale bomo otleiiSHm Dei 
incurrit : dicitur enim , quod Deus jieccalores iniit , 
inquantum vult eos privare ultimo fine , quem his 
quos diligit, praeparat. Non ergo homo potest a mor- 
tali peccato resurgere nisi per gratiam, per quam 
Ut quaedam amicitia inter Deum et hominem* 

3. Adhuc etiam induci possunt omnes rationes su 
perius cap. 14 7. positae uo gratiae necessitate. 

llinc est quod dicitur /id. 45. $5. Ego tum ipse qui 
deleo iniquitates tuas propter meet in jpsal. 84. J. Re- 
misisti iniquitatem plebit tuae, operuisti omnia peccata 
torum. • 

Per hoc autem excluditur error Pelagianorum, qui 
dixerunt, hominem posse a peccato resurgere per 
liberum arbitrium. 


I L E S L I B. 111. 

CAP. CLVII1. 

Qualiter homo a peccato Uberatur. 

1. Quia vero homo non potest ad unum opposito- 
rum redire , nisi recedat ab alio ; ad hoc quod ho- 
mo auxilio gratiae ad statum rectitudines redeat, ne- 
cessarium est quod a peccato, per quod a rectitudi- 
ne declinaverat, recedat. Et quia bomo in ultiinim 
finem dirigitur, et ab eo avertitur praecipue per vo- 
luntatem; nou solum necessarium est quod homo ex- ^ 
teriori actu a peccato recedat, peccare desinens, sed 
etiam quod recedat \oluntate, ad hoc quod per gra- 
tiam a peccato resurgat. Voluntate autem homo a pec- 
cato recedit, dum et dc praeterito pocnitet , et futu- 
rum vitare proponit. Necessarium est igitur quod ho- 
mo a peccato resurgens, ct de peccato praeterito poen:- 
tcat , et futura vitare proponat. Si enim homo non 
proponeret desistere a peccato , non esset peccaturo 
secundum so contrarium voluntati; si vero vellet de- 
sistere a peccato praeterito, non esset illud idem pec- 
catum quod fecit, contrarium voluntati. Est autem 
contrarius motus quo ad illud pervenitur, sicut deal- 
batio contraria est denig rationi : unde oportet quod 
per contraria voluntas recedat a peccato, nis jwir quae 

iu peccatum incliuata fuit. Fuit autem inclinata in 
peccaturo per appetii uni , et delectationem circa res 
inferiores. Oportet igitur quod a peccato recedat per 
aliqua poenalia, quibus affligatur propter hoc quod pec- 
cavit: sicut enim per delectationem tracta fuit volun- 
tas ad consensura peccati, sic per poenas conGrroatur 
in abominatione peccati. 

2. Item. Videmus quod etiam bruta animalia a ma- 
ximis voluptatibus retrahuntur per dolores verberum. 
O^Mirtet autem eum qui de peccato resurgit, non so- 
lum detestari peccatum praeteritum, sed etiam vitaro 
futurum. Est igitur conveniens ut affligatur pro pec- 
cato , ut sic magis confirmetur in proposito vitandi 
peccata. 

3. Praeterea. Ea quae cum labore, et poena acqui- 
rimus, magis amamus , et diligentius conservamus ; 
unde illi qui per proprium laborem acquirunt pecu- 
nias, minus eas expendunt quam qui sine labore acci- 
piunt vol a parentibus, vel quocumque alio modo. 
Sed homini resurgenti a peccato hoc maximo neces- 
sarium est ut statum gratiae, et Del amorem diligen- 
ter conservet , quem negligenter per peccatum ami- 
sit. Est orgo conveniens ut laborem, et poenam su- 
stineat pro peccatis commissis. 

i. Adhuc. Ordo iustitiae hoc requirit, ut peccato 
poena reddatur. Ex hoc autem quod ordo servatur 
in rebus, sapientia Dei gubernantis apparet. Pertinet 
igitur ad manifestationem divinae bonitatis , et Dei 
gloriam quod pro peccato poena reddatur. Sod pecca- 
tor peccando contra ordinem divinitus institutum fa- 
cit. leges Dei praetergrediendo. Est igitur conveniens 
ut hoc recom penset in se ipso puniendo quod prius 
peccaverat : sic euim totaliter extra inordinationem 
constituetur. 

Per hoc ergo patet quod postquam homo per gra- 
tiam remissionem peccati consecutus est , et ad sta- 
tum gratiae reductus , remanet obligatus ex Dei iu- 
stitia ad aliquam poenam pro peccato commisso ; 
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quam quidem poenam si propria voluntate a se exe- 
derit, per hoc Deo satisfacere dicitur, inquantuin cum 
laboro, et poena ordinem divinitus iustitutum excqui- 
tur, pro peccato se punieudo, quem |»eccando tran- 
sgressus fuerat , propriam voluntatem sequendo. Si 
autem a se hanc poenam non exigat , cum ea quae 
divinae providentiae subiaccnt, inordinata remanere non 
possint, ♦ haec poena infligetur ci a Deo. Nec talis 
poena satisfactoria dicetur, cum non fuerit ex electio- 
ne [mtientis; sed dicetur purgatoria, quia alio pnuien- 
te quasi purgabitur , dum quicquid inord natum fuit 
in eo, ad debitum ordinem reducetur. Hinc est quod 
A|K>stolus dicit 1- ad Corinth. 2. 31. Si nosnutipsos 
diiudicartmu*, non utique iudicaremur. Dum iudicainur 
autem, a Domino corripimur, ut non cum hoc mundo 
damnemur. 

Considerandum tamen, quod cum mens a peccato 
avertitur, tam vehemens potest esse peccati displicen- 
tia, et inhaesio mentis ad Deum, quod non remane- 
bit obligatio ad aliquam poenam. Nam , ut ex prae- 
dictis colligi potest, poena quam quis patitur post pec- 
cati remissionem ad hoc necessaria est, ut mens (ir- 
inius bono inhaereat, homine per poenas castigato : 
poenae enim medicinae quaedam sunt : et ut etiam 
ordo iustitiae servetur , dum qui peccavit , sustinet 
poenam. Dilectio autem ad Deum sufficit mentem ho- 
minis firmare in bono, praecipue si vehemens fuerit; 
displicentia autem culpae praeteritae, cum fuerit in- 
t"usa , magnum alTert dolorem : uude per vehomon- 
1 arn dilectionis Dei, et odii peccati praeteriti, exclu- 
ditur necessitas satisfactoriae, vel purgatoriae poenae; 
et si non sit tanta vehementia quod totaliter poeuam 
excludat, tamen quanto (1) vehementior fuerit, tanto 
minus de poena sullicict. 

Quod vero per amicos facimus, per nos ipsos face- 
re videmur, quia amicitia cx duobus facit unum per 
aflectum, et praecipue dilectio caritatis: et ideo sicut 
per se Ipsum, ita et per alium potest aliquis satisfa- 
cere Deo , praecipue cum necessitas fuerit : nam ut 
poenam quam amicus propter ipsum patitur, reputat 
aliquis ac si ipse pateretur; et sic poena ei non deest, 
diiin patienti amico compatitur , et tanto amplius , 
qunuto ipse csl ei causa patiendi. Et iterum allectio 
caritatis in eo qui pro amico patitur, facit magis satis- 
factionem Deo acceptam quam si pro so pateretur: 
hoc enim est promptae caritatis, illud autem est ne- 
cessitatis. Ex quo accipitur quod unus pro alio satis- 
facere potest , dummodo uterque in caritate fuerit. 
Ifinc est quod Apostolus dicit ad (/alatae 6. 2. Alter 
ulteriae onera porlale, et eic adimplebitis legem Christi. 

C A P. CLIX. 

Quod rationabiliter homini imputatur, ei ad Deum non 

convertatur, quamvis hoc sine gratia non posit. 

Cum autem, sicut cx praemissis habetur, in finem 
ultimum aliquis dirigi non possit nisi auxilio divinae 
gratiae, sine qua otiam nullus potest habere ea quao 
sunt ueeessaria ad tendendum in ultimum finem, sicut 
est fides, spes, dilectio, ct perseverantia; potest alicui 

( 1 ) AI. YchcmcDliut. 
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quod non sit homini imputandum si praedictis careat, 
praecipue cum auxilium divinae gratiae mereri non 
possit , nec ad Deum converti , nisi Deus' eum con- 
vertat: nulli enim imputatur qtiod ab alio dependet. 
Quod si hoc concedatur, plura inconvenientia conso* 
qui manifestum est. Sequetur enim quod ille qui fi- 
dem non hal>et , nec sporti, nec dilectionem Dei, nec 
perseverantiam in bono, non sit poena dignus , cum 
expresse dicatur Joann. 3. 36. Qui incredulus est Fi- 
lio, non videbit vitam, sed ira Dei manet super eum. 
Et cum nullus ad bcatitudiuis finem sine praemissis 
perveniat, sequetur ulterius quod aliqui homines sint 
qui nec beatitudinem consequantur, nec poenam pa- 
tiantur a Deo: cuius contrarium ostenditur exeo quod 
dicitur Malth.25. quod omnibus iu divino iudicioexi- 
stentibus dicetur; Venite... possidete paratum vobis re- 
gnum , vel Discedite in ignem aeternum. 

Ad huius dubitationis solutionem considerandum est, 
quod Ifcet aliquis per motum liberi arbitrii divinam 
gratiain nec promereri , nec acquirere possit , po- 
test tamen se ipsum impedire ne eam recipiat ; di- 
citur enim do quibusdam lob. 21. 14. Dixerunt Deo: 
Herede a nobis, et scientiam viarum tuarum nolumus : 
et lob. 24. 13. rpti fuerunt rebelles lumini. Et cum 
hoc sit in potestate liberi arbitrii impedire divinae 
gratiae receptionem , vel non ini|>edire , non imme- 
rito in culpam imputatur ci qui impedimentum prae- 
stat gratiae receptioni. Deus enim , quantum in se 
est , paratus est omnibus gratiam dare : vult enim 
omnes homi ies salvos fieri , et ad cognitionem verita- 
tis venire , ut dicitur 1. ad Timot. 2. 4. Sed illi soli 
gratia privautnr qui in se ipsis gratiae iinppdimca- 
tum praestant ; sicut sole mundum illuminante , in 
culpam imputatur ei qui oculos claudit , si cx hoc 
aliquod malum sequatur , licet vidore non possit, nisi 
lumine solis praeveniatur. 

C A P. CLX. 

Quod homo in peccato existens, sine graline auxilio 
peccatum vitare non potest. 

Quod autem dictum est, in potestate liberi arbitrii 
esse ne impedimentum gratiae praestet, competit his 
in quibus naturalis potentia integra fuerit. Si autem 
>or inordinationem praecedentem declinaverit ad ma- 
uin , non erit omnino in po testate eius nullum im- 
pedimentum gratiae praestare. Etsi enim ad aliquod mo- 
mentum ab aliquo peccati actu particulari possit ab- 
stinere propria potestate , si tamen diu sibi relin- 
uitur , in peccatum cadet , per quod gratiae impe- 
imentum praestatur. Quum enim mens hominis a 
statu rectitudinis declinaverit , manifestum est quod 
recessit ab ordine debiti finis. Illud igitur quod de- 
beret osse in allectu praecipuum tamquam ultimus 
finis, edicitur minus dilectum illo ad quod mens inor- 
dinate conversa est sicut in ultimum finem. Quan- 
doctimque igitur occurrerit aliquid conveniens inordina- 
to fini, repugnans fini debito, eligetur, nisi reducatur ad 
debitum ordinem ut finem debitum omnibus praeferat, 
quod est gratiae elfectus. Dum autem eligitur aliquid 
quod repugnat ultimo fini, impedimentum praestat gra- 
tiae, quae dirigit in finem. Unde manifestum est quod 
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post peccatura non potest homo abstinere ab omni 
lieccato antequam per gratiam ad debitum ordinem 
reducatur. 

2. Praeterea. Cura mens inclinata fuerit ad aliquid, 
non ac iam habet aequaliter ad utrumque opposito- 
rum, sed magis ad illud ad quod est inclinata. Illud 
autem ad quod mens magis se habet, eligit, nisi per 
rationis diseussioucm ab eo quadam sollicitudine ab- 
ducatur : unde et iu repentinis signum interioris ha- 
bitus praecipue occipi potest. Non est autem possi- 
bile mentem hominis continue in ea vigilantia esse, 
ut per rationem discutiat quicquid debet velle vel 
agere : unde consequitur quod mens eligat id ad quod 
est inclinata , inclinatione manente ; et ita si incli- 
nata fuerit in pcccatuin , non stabit diu quin peccet, 
impedimentum gratiae praestans, nisi ad statum re- 
ctitudinis reducatur. 

3. Adhuc etiam operantur impetus corporalium pas- 
sionum, el appetibiliu secundum sensum, et plurimae 
passiones, ct occasiones mole agendi , quibus de fa- 
cili homo provocatur ad peccandum , nisi retrahatur 
per firmam inhaosionem ad ultimum liucm , quam 
gratia facit. 

Undo apparet stulta Pelagianorum opinio , qui di- 
cebant hominem in peccato eiistcntcm sine gratia 
posse vitare peccata. Cuius contrarium apparet ex hoc 
quod Psalmista petit I’»ul. 70. 9. Dum defecerit virtus 
mea, nc derelinquas me: et Dominus orare nos do- 
cet : Et «e nos inducas in tentationem , sed libera 
nos a malo. 

Quamvis autem illi qui in peccato sunt, vitare non 
possint per propriam potestatem quin inqiedimentum 
gratiae praestent, vel ponant, ut ostensum est cap. 
prueced. nisi auxilio gratiae praeveniantur ; nihilomi- 
nus tamen hoc eis imputatur ad culpam quia hic defe- 
ctus ex culpa pracrcdeutc in eis relinquitur;sicut ebrius 
ab homicidio non excusatur quod percbrietatcincommil- 
tit, quam sua culpa incurrit. Praeterea licet ille qu: est 
in peccato, non hahent hoc iu propria potestate, qnod 
omnino vitet peccatum, habet tamen potestatem nunc 
vitare hoc vel illud peccatum, ul dictum est c.153. 
unde quodeumque committit , voluntarie committit ; 
et ita non immerito sibi imputatur ad culpam. 

C A P. GLXI. 

Quod Deus aliquos a peccato liberat, et aliquos 
in peccato relinquit. 

Licet autem illo qui peccat , impedimentum gra- 
tiae praestet , ct inquantum ordo rerum exigit, gra- 
tiam non debet recijiere : tamen quia Deus praeter 
ordinem rebus inditum operari potest , sicut quum 
caecum illuminat, vel mortuum resuscitat, interdum 
ex abundantia bonitatis suae etiam cos qui impedi- 
mentum gratiae praestant, auxilio suo praevenit, aver- 
tens eos a malo , et convertens ad bonum: et sicut 
non omnes languidos sanat, ut ct in illis quos curat, 
opus virtutis cius appareat, et in aliis ordo naturae 
servetur; ita non omnes qui gratiam impediunt, au- 
xilio suo praevenit , ut avertantur a malo , et con- 
vertantur ad bonum; sed aliquos, in quibus vult suam 
misericordiam apparere , ita quod in aliis iustitiae 
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ordo manifestetur. Hinc est quod Apostolus dicit 
ilium. 9. Volens Deus ostendere irjtn , et notam fa- 
cere potentiam suam , sustinuit in mulla patientia 
vasa irae apia in interitum , ut ostenderet divitias 
gloriae suae in vasa misericordiae , quae praeparavit 
in gloriam. 

Quum autem Deus lionrnum qui in eisdem pec- 
catis detinentur , hos quidem praeveniens convertat, 
illos autem sustineat, sive permittat secundum ordi- 
nem rerum procedere; non est ratio inquirenda quare 
hos convertat, ct non illos: hoc euiin ex simplici eius 
voluntate processit quod quum omnia (ierent ex ni- 
hilo, quaedam facta sunt aliis digniora ; et sicut ex 
simplici voluntate procedit artificis ut ex eadem ma- 
teria similiter disjiosita quaedam vasa format ad no- 
biles usus , ct quaedam ad ignobiles, llinc. ost quod 
Apostolus dicit ud Itom. 9. 12. An non habet potesta- 
tem figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem 
vas in honorem , aliud vero in contumeliam? 

Per hoc autem excluditur error Origenis, qui di- 
cebat, hos ad Deum converti , ct non alios, propter 
aliqua opera quae animae eorum fecerant antequam 
corporibus unirentur : quae quidem positio 2- libro 
cap. 83. et 84. improbata est. 

CAP. CLXII. 

Quod Deus nemini est causa peccandi • 

Quamvis autem quosdam peccatores Deus ad se 
non convertat, sed in peccatis secundum eorum me- 
rita cos relinquat; non tamen cos ad peccandum in- 
ducit. 

1. Homines enim peccant per hoc quod deviant ab 
ipso, qui est ultimus (inis, ut cx superioribus c. 143. 
el 137. palet. Quum autem omno agens agat ad pro- 
prium linem , et sibi convenientem , impossibile est 
quod Deo agente aliqui avertantur ab ultimo fine, qui 
Deus est. Inqiossibilc igitur est quod Deus aliquos 
peccare faciat. 

2. Item, Itonum causa mali esse non potest. Sed pec- 
catum est hominis malum: contruriatur enim proprio 
hominis bono , quod est vivere secundum rationem- 
Impossibile esi igitur quod Deus sit alicui causa 
peccandi. 

3. Praeterea. Omnis sapientia , et bonitas hominis 
derivatur a sapientia, et bonitate divina, sicut quae- 
dam similitudo ipsius. Repugnat autem sapientiae, ct 
bonitati humanae quod aliquem peccare faciat. Igitur 
multo magis divinae. 

h. Adhuc. Peccatum omno ex aliquo defectu pro- 
venit proximi agentis, non autem ex induentia primi 
agentis; sicut peccatum claudicationis provenit ex di- 
s|>ositione tibiae, non autem ex virtute motiva; cum 
tamen ex ea sit quicquid do perfectione motus in 
claudicatione apparet. Proximum autem agens pecca* i 
humani est voluntas. Est igitur defectus peccati ex 
voluntate hominis, non autem e\ Deo, qui est primus 
agens: a quo tamen est quicquid ad perfoctiouom ac- 
tionis pertinet in acta peccati. 

Hinc est quod dicitur Lccli. 15. 12 Non dicas , 
Ille me implanavit : non enim necessarii sunt ei homi- 
nes impii: et infra 21. Nemini mandavit impie agere, 
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el nemini dedit spatium peccandi : et lacoiii 1. 13. 
di.-ilur: Nemo, quum tentatur, dicat, quoniam a Deo 
lentatur: Dcut enim intentator melorum eit. 

Inveniuntur tamen quaedam in Scripturis, ex qui- 
bus videtur quod Deus sit aliquibus causa peccandi: 
dicitur enim Exodi 10. 1. Ego indurari cor Pharao- 
nit, et terrorum illius : et Itaiae i. 10. Excaeca cor 
populi huiut, et aurei ei ut aggrava, ne [orte (t) rideant 
orulil luit, et concertantur, el sanem eor.et flatat 6317. 
Errari nos fecilti de viil tuii ; indurasti cor no- 
strum, ne timeremus tc: et ad Roman. 1. 28. dicitur: 
Tradidit illot Deus in reprobum sentum. ut faciant quae 
non conreniunf. Quae omnia secundum hoc intclligcii- 
ila sunt quod Deus aliquibus non confert auxilium ad 
vitandum peccatum, quod aliis quibusdam confert. 

Hoc autem auxilium est non solum infusio gratiae, 
sed etiam exterior custodia, per quam occasioues pec- 
candi homini ex divina providentia tolluntur, et pro- 
vocantia ad peccatum comprimuntur. Adimat etiam 
Deus hominem contra peccatum per naturale luinen 
rationis, ot alia naturalia bona, quae homini confert. 
Quum ergo haec auxilia aliquibus subtrahit pro me- 
rito suao actionis, secundum quod chis iustitia exigit, 
dicitur eos obdurare, vel cxcaecare , vel aliquid eo- 
rum quae dicta sunt. 

C A P. CLXIII. 

De praedestinatione, reprobatione, st electione divina. 

Quia vero ostensuro est , quod divina operatione 
aliqui diriguntur in ultimum finem per gratiam adiu- 
ti, aliqui vero eodem auxilio gratiae deserti, ab ulti- 
mo fine decidunt; omnia autem quae a Deo aguntur, 
ab aeterno per cius sapientiam provisa , et ordinata 
sunt, ut tupra ostensum est: necesse est praedictam 

(1) Vulgsla videat , convertatur, et cum. 
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hominum distinctionem ab aeterno a Deo esse ordina- 
tam. Secundum ergo quod quosdam ab aeterno prae- 
ordinavit ut dirigendos in ultimum finem, dicitur eos 
praedestinasse: undo Apostolus dicit ad Ephet. 1. 5. 
Qui praedestinavit nos in adoptionem /iliorum. ...secun- 
duen propositum roluntalit suae. Illos autem quibus 
ab aeterno disposuit se gratiam non daturum, dicitur 
reprobasse, vel odio habuisse , secundum illud quod 
habetur Malaehiae 1. 2. lacolt ditexi, Esau autem odio 
habui. Ratione vero ipsius distinctionis , secundum 
quod quosdam reprobavit, ct quosdam praedestinavit, 
attenditur divina electio: de qua dicitur Ephet. 1. i. 
Elegit not in ipto ante mundi constitutionem. 

Sic igitur patet quod praedestinatio, electio, et re- 
probatio est quaedam pars divinae providentiae se- 
cundum quod homines ex divina providentia ordinan- 
tur in ultimum finem : unde per eadem manifestum 
esse potest quod praedestinatio et electio necessitatem 
non inducunt, quibus et supra ostensum est cap. 70. 
quod tliviua providentia contingentium a rebus non 
aufert. 

Quod autem praedestinatio, ct blectio causam non 
habeant ex aliquibus humanis meritis, potest fieri ma- 
nifestum non solum ex hoc quod gratia Dei , quae 
est praedestinationis effectus, ineritis non praevenitur, 
sed omuia merita praecedit humana, ut ostensum est; 
sed etiam manifestari potest ex hoc quod divinavi 
lutitas, et providentia est prima cama eorum quae 
fiunt. Niil autem potest esse causa voluntatis, ct pro- 
videntiae divinae, licet effectuum providentiae, et si- 
militer praedestinationis unus possit alterius essecau- 
t*. Qui. enim, ut Apostolus dicit Rom. 2.3S. prior 
dedit itli, et retribuetur e i? Qunnittm ex ipto, et in ipto, 
et per ipsum tuo t omnia: (5) {pii honor, et gloria »i» ia«- 
vula saeculorum, Arnen . 


(t) Vulgata: ipsi gloria in saecula, dmeu. 
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c&cce haec ex parte dicta snnl viarum cius: 
el quum vix parvam stillam sermonum eius au- 
dierimus , quis poterit tonitruum magnitudinis 
eius intueri ? lob. 26. /4. 


Intellectus humanus a rebus sensibilibus connatura- 
liter sibi scientiam capiens , ad intuendam divinam 
substantiam in sc ipsa, quae super omnia sensibilia, 
imrao super omnia alia entia improportionabiliter ele- 
vatur, pei tingere per se ipsum non valet. 

Sed quia perfectum hominis bonum est ut quoquo 
modo Di-utn cognoscat*, ne tam nobilis creatura om- 
nino iu vanum esse videretur, velut finem proprium 
attingere non valens, datur homini quaedam via per 
quam in Dei cognitionem ascendere possit, ut scilicet 
quia omnes rerum perfectiones quodam ordine a sum- 
mo rerum vertice Deo descendunt, ipse ab inferiori- 
bus incipiens, et gradatim ascendens in Dei cognitio- 
nem proliciat. Nam et in corporalibus motibus eadem 
est via qua descenditur, et ascenditur ratione princi- 
pii, et finis distincta. Praedicti autem descensus per- 
fectionum a Deo duplex est ratio. Una quidem cx 
parte primae rerum originis: nam divina sapientia , 
ut perfectio esset in rebus, res produxit In ordine , 
ut creaturarum universitas ex summis rerum, et in- 
fimis compleretur. Alia vero ratio ex ipsis rebus pro- 
cedit: nam quum rausae sint nobiliores effectibus, pri- 
mo quidem causata deficiunt a prima causa , quae 
Deus est, quae tamen suis effectibus praeeminent; et 
sic deinceps quousque ad ultima rerum perveniatur. 
Et quia in summo rerum vertice Deo perfectissima 
unitas invenitur; unumquodque quanto est magis unum, 
tanto est magis virtuosum, et dignum: consequens est 
ut quantum a primo principio receditur, tanto maior 


diversitas, et variatio inveniatur in rebus. Oportet 
igitur processum emanationis a Deo uniri quidem in 
ipso principio, multiplicari autem secundum res infi- 
mas , ad quas terminatur. Et ita secundum diversi- 
tatem rerum apparet viarum diversitas quasi ab uno 
principio inchoatarum, et terminatarum ad diversa. 

Per has igitur vias intellectus noster in Dei cogui- 
tiouem ascendere potest; sed propter debilitatem in- 
tellectus nostri nec ipsas vias perfecte cognoscere pos- 
sumus. Nam quum sensus, unde nostra cognitio in- 
cipit, circa exteriora accidentia versetur, quae sunt 
secundum se sensibilia, ut calor, et odor, et huius- 
inudi, intellectus vix por huiusmodi exteriora potest 
ad interiorem notitiam pervenire, etiam illarum re- 
rum quarum accidentia sensu perfecto comprehendit. 
Multo igitur minus pertingere poterit ad comprehen- 
dendum naturas illarum rerum quarum pauca acci- 
dentia capimus sensu , et adhuc minus illarum atia- 
rum accidentia capi non possunt , etsi per quosdam 
deficientes effectus participatur. Sod etsi ipsae na- 
turae rerum essent nobis cognitae, ordo tamen ea- 
rum, secundum quod a divina providentia, et ad in- 
vicem disponuntur, el diriguntur in finem, tenuiter 
nobis notus esse potest, quum ad cognoscendam ra- 
tionem divinae providentiae non pertingamus. 

Si igitur ipsae viae imperfecte cognoscuntur a no- 
bis; quomodo per eas ad perfecte cognoscendum ip- 
sarum viarum principium poterimus pervenire, quod 
sine proportione excedit v ias praedictas? Etiamsi via» 
ipsas cognosceremus perfecte, nondum tamen perfe- 
cta principii cognitio nobis adesset. 

Quia igitur debilis erat Dei cognitio , ad quam 
homo per vias praedictas intellectuali quodam quasi 
intuitu pertingere poterat, ex sunerabundnnti boni- 
tate, ut firmior esset hominis de Ileo cognitio, quae- 
dam dc sc ipso hominibus revelavit, quae intelle- 
ctum humanum excedunt, in qua quidem revelatio- 
ne secundum congruentiam hominis quidam ordo ser- 
vatur, ut paulatim de imperfecto veniat ad perfe- 
ctum, sicut in cctcris rebus mobilibus accidit. 


Digitized by Google 



29i DE VERITATE CA 

Primo igitur s-ic lioraini revelantur ut tamen non 
tatclligantur, sed sola quasi audita credantur: quia 
intellectus hominis secundum hunc statum quo sen- 
sibilibus est connexus, ad ca intuenda quae omnes 
proportiones sensus excedunt , omnino elevari non 

i >otest ; sed quum a sensibilium connexione fuerit 
iberatus, tunc elevabitur ad ea quae revelantur in- 
luenda. 

Est igitur triplex cognitio hominis de divinis* Qua- 
rum prima est secundum quod homo naturali lumi- 
ne rationis per creaturas in Dei cognitionem ascendit. 
Secunda est prout divina veritas intellectum huma- 
num excedens , per modum revelationis in uos de- 
scendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, 
sed quasi sermone prolata ad credendum. Tertia est 
secundum quod mens humana elevatur ad ea quae sunt 
revelata, perfecte intuenda. 

llanc igitur triplicem cognitionem Iob in verbis 
propositis insinuat. Quod enim dicit, Ecce haec ex 
parte dicta sunt viarum cimi , ad illam cognitionem 
pertinet qua per viam creaturarum in Dei cognitio- 
nem noster intellectus ascendit. Et quia has vias im- 
perfecte cognoscimus, recte adiunxit , ex parte : ex 
parte enim cognoscimus, sicut Apostolus dicit 1. Co- 
tini. 13. 9 . Quod vero subdit, Ei quam vix parram 
Hillam sermonum fius ad socu udam co- 

gnitionem pertinet, prout divina nobis credenda per 
moilura locutionis revelantur: Fide» enim, ut dicitur 
Boman. 10. 17. est ex auditu, auditus autem ptr ver- 
bum Dei' de quo etiam dicitur /oannis 1 / . 17. San- 
ctifica eos in veritate : sermo tuus veritas est. Sic 
igitur quia revelata veritas de diviuia non videnda , 
sed credenda proponitur, recte dicit, Audierimus. Quia 
vero haec imperfecta cognitio ellluit ab illa perfecta co- 
gnitioue qua divina veritas inse ipsa videtur, dum a Deo 
mediantibus Angelis revelatur, qui vident faciem Patris, 
Tecte nominat stillarum : unde et luelis 3. 18. dic tur: 

In die illa stillabunt montes dulcedinem. Sed quia 
non omnia mysteria quae in prima veritate visa An- 
geli, et alii beati cognoscunt, sed quaedam pauca no- 
bis revelantur, siguanter addidit, partam: dicitur e- 
nim Eccli. 43. J.3, Quis magnificabit eum sicut esi 
ab initiol Multa abscondita sunt maiora his: pauca 
enim vid mus operum eius. Et Dominus discipulis 
1 oannis 13. 12. Mulla habeo vobis dicere ; sed non /;o- 
testis portare modo. Haec etiam pauca quae vobis 
revelantur, sub quibusdam similitudinibus, et oUmmj- 
ri talibus verborum nobis proponuntur, ut ad ca quo- 
que capienda soli studiosi perveniant, alii vero qua- 
si occulta venerentur, et increduli lacerare doii pos- 
sunt: unde dicit Apostolus 1. ud Corint. 13. 12. I»- 
il-mui nunc per speculum in aenigmate. Signanter 
igitur addidit vix , ut difficultas ostenderetur. Quod 
vero subdit: Quis poterii tonitruum magnitudinis eius 
intueri t ad tertiam cognitionem pertinet, aua prima 
veritas cognoscetur, non sicut credita , sed sicut vi- 
sa. Videbimus enim eum ficuti est , ut dicitur 1. loan- 
ns 3. 2. I nde dicit intueri. Nec aliquid modicum 
de divinis mysteriis percipietur, sed ipsa maiestas di- 
vina videbitur, et omnis bonorum perfectio: unde Do- 
minus ad Moyscn dixit Exui I* 33. 19. Ego osten- 
dam tibi omne bonum. Recte ergo dicit, magnitudo 
ni». Non autem proponetur veritas homini aliquibus 
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velaminibus occulta, sed omnino manifesta: unde Do- 
minus discipulis suis dicit loannis 14 123. Venit 
hora quum iam non in proverbiis loquar vobis , sed 
palam de Patre meo annuntiabo fabis. Signanter er- 
go dicit tonitruum ad manifestationem insinuandam. 

Competunt autem verba praemissa nostro proposi- 
to: nain in praecedentibus de divinis serino est habi- 
tus secundum quod ad cognitionem divinorum natu- 
ralis ratio per creaturas |«rvenire potest; imperfecte 
taincn, ct secuodum proprii possibilitatem ingenii, ut 
sic possimus dicere cum Iob: Ecct haec ex parte dicta 
sunt viarum eius. Restat autem sermo habendus de 
his quae nobis revelata sunt divinitus ut credenda, ex- 
cedentia intellectum humauum. 

Circa quae qualiter procedendum sit, praemissa 
verba nos docent. Quum enim veritatem vix audie- 
rimus in sermonibus sacrae Scripturae , quasi stilla 
parva ad nos descendente; nec possit aliquis in huiuf 
vitae statu tonitruum magnitudinis intueri: erit hic 
modus servandus , ut ea quae in sermonibus sacrae 
Scripturae sunt tradita, quasi principia sumantur; et 
sic ea quae in sermonibus praedictis occulte nobis 
traduntur, studeamus utcumque mente capere, a la- 
ceratione infidelium defendendo; ut tamen praesum- 
ptio perfecte cognoscendi non adsit. Probanda enim 
sunt huiusmodi auctoritate sacrae Scripturae, non au- 
tem ratione naturali; sed tamen ostendendum est quod 
rationi naturali non sunt opposita, ut ab impugnatio- 
ne infidelium defendantur: qui etiam modus iu prin- 
cipio huius operis praederrainatus est. Quia vero na- 
turalis ratio per creaturas in Dei cognitiouom ascen- 
dit, fidei vero cognitio o Deo in nos o converso di- 
vina revelatione descendit; est autem eadem via a- 
scensus, et descensus ; ojwrtet eadem via procedere 
in itis quae supra rationem creduntur, qua in supe- 
rioribus processum est circa ca quae ratione investi- 
gantur de Deo, ut primo scilicet ca tractentur quae 
de ipso Deo supra rationem credenda proponuntur , 
sicut est confessio Trinitatis. Secundo autem cap. 27. 
do his quae supra rationem a Deo sunt facta, sicut 
opus incarnationis, ct quae sequuntur ad ipsam. Ter- 
tio vero cup. 69. ea quae supra rationem in ultimo 
hominum fine cxpcctantur, sicut resurrectio, ct glo- 
rificatio corporum, |»crpctua beatitudo animarum, et 
quae his connectuntur. 

cap. n. 

Quod sit gencralio t paternita» t ct filiatio in divinis. 

1. Pari, quaesi. 17. art . 2. et 1. Sent. dist. S.quaest.i. 

Principium autem considerationis a secreto divinae 
generationis sumentes , quid de ea secundum sacrae 
Scripturae documenta teneri debeat, praemittamus ; 
dehinc vero ea quae contra veritatem fidei infideli- 
tas ad invenit, argumenta ponamus; quorum solutione 
su Merta. huius considerationis propositum consequemur. 

Tradit igitur nobis sacra Scriptura in di»iois pater- 
nitatis, ct filiationis nomina, Icsnm Christum Filium 
Dei contestatis, quod in Scriptura novi testamenti fre- 
quentissime invenitur : dicitur enim Matth. 11. 27. 
E emo novit Filium nisi Patr, neque Patrem quis novit 
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niti Filiut. Adhuc Marcus suum Ef angellum Incipit , 
dicens: Initi u m /ira^di» /«u Christi HIU D«4.Ioatmes 
etiam Evangelisla hoc frequenter ostendit : dicitur 
enim luann^ ,h 55. Dater diligit Filium , et omnia dedit 
in manu* eiut : et loann. 5. 21. Sicut Pater suscitat 
mortuos, et vivificat, tie et Fd.ut quot vult, nvi/icat. 
paulus etiam Apostolus haec verba frequenter interse- 
rit: dicit enim ad Romanos I. Segregatus m Evangehum 
Dei, quoti ante promiserat per Prophetat tuos iit Scri- 
pturit sanetis dr Fil.o tuo : et ad Htbraeoil. Multifariam 
muittsque modis olim Itrut logurnt patribus in Pronhv- 
tit, novissime dirbut itlii locutus ett nobis tn btlio.lioc 
etiam traditur, licet rarius, in Scripturis veteris te- 
stamenti : dicitur enim Procer . 50. 4. Quod nomen 
eti eius, et qu<d nomen filiis eius st notii ? In Psal. 2. 7. 
legitur; Dominus auit ad »wr: Filia* meus et tu: et ite- 
rum Ptal. 88. 2 7. Ipse invocabit me: Pater meus ett u. 
Et quam ' liaoe duo ultima verba aliqui vellent ad 
sensum alium retorquere, ut quod dicitur, Dominus 
dixit ad nir*. Filius m rus es tu, ad ipsuru David refera- 
tur; quod vern dicdur. Ipse invocabit me: Paler meus 
es tu. Salomoni attribuatur: tamen ea quae < uimiiigun- 
tnr utrique, lior omnino non ili cmmj ostendunt. Ne- 
que enim Davidi potest coni|Kjlere quoti additur: Ego 
hodie genui te, et quod subditur; Dabo libi gentes haere- 
dilatem luam,rt jiotsrssionein tuam lerm»i»oil#TBe:quum 
eius rvf num non usque ad terminos terrae fuerit dilata- 
tum ut historia Libri Itegum declarat. Neque etiam Sa- 
lomoni potest omnino competere quod dicitur: Ipsetn- 
rocabitme: Pater meutet tu: quum subdatur; Ponam 
in sarculum saeculi semen eiut, et thronum e.us sicut 
Jiet caeli. E iule datur intelligi . q«od qu a quaedam 
praemissis verbis annexa Davidi, vel Salomoni possint 
congruere, quaedam vero nequaquam, quoti de David, 
ot Suiomone haec verba dicantor secundum morem 
Scripturae in alterius figuram in quo universa com- 
pleantur. 

Quia vero nomina Patris, et Filii generationem ali- 
quam consequuntur, etiam divinae generationis nomen 
Scriptura non tacuit: nam et in Psalmo ut dictum est 
legitur: Fgu hodie genui fc.*et Proverb. 8. 24. dicitur; 
ISondutn erant abyssi , et ego iam concepta eram: ante 
omnes colle* ego parturiebar: vel secundum aliam lit- 
teram: Ante omnes eollet generavit me Dominus. Dicitur 
etiam Ita. ult. 9. \umquid ego, qui aliis parere facio, 
ipse non par iamf dicit Dominus. Si ego qui generationem 
ceteris tribuo, sterilis ero? ait Dominus Deus. Et licet 
dici possit hoc esse referendum ad multiplicationem 
liliorum Israel de captivitate revertentium in terram 
tuam, quia praemittitur: Parturivit, et peperit Sion 
filios suos: tamen hoc proposito obsistit. Ad quodeum- 
que enim ratio aptetur, ipsa tamen ratio quae cx Dei 
oro inducitur, firma ct stabilis manet, ut si ipse aliis 
generationem tribuat, sterilis non sit. Nec esset conve- 
niens ut qui alios vere generare facit, ipse non vere .sed 
per similitudinem generet; quum oporteat nobilius esse 
aliquid in causa quam in causatis, ut ostensum est lib. 
I.cap.23. loan. etiam 1. 14. dicitur; Fidimus gloriam 
e»u- # gloriam quasi unigeniti a Patre: et iterum 18. 
Unigenitus Filiu*,qui esi in sinu Patris, ipse enarravit: 
et Paulus dicit Jleb. i, G. Et quum iterum introducit 
primogenitum in orbem terrae, dicit: Et adorent eum 
omnes Angeli Dei. 


GAP. III. 

Quod Filius Dei sit Deui. 

Considerandum tamen , quod praedictis nominibus 
divina Scriptura utitur etiam ad creationem rerum 
ostendendam: dicitur enim /ob. 38. 28. Quis est plu- 
viae pater, vel quis genuit stillas roris? de cuius utero 
egre<*a est glacies f et gelu de caelo quis genuit ? No igi- 
tur nihil aliud ex paternitatis, (illationis, et genera- 
tionis vocabulis intelligeretur quain creationis effica- 
cia, addidit Scripturae auctoritas, ut eum quem lilium 
et genitum nominabat, etiam Deus esse non taceret, 
ut sic praedicta generatio aliquid amplius quam crea- 
tio intclligeretur: dicitur enim loan nis I. In principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum. Et quod Verbi nomine Filius intelligatur, ex 
consequentibus ostenditur: nam subdit: Verbum caro 
factum est. et habitavit in nobis: et vidimus gloriam eius 
gloriam quasi unigeniti a Patre. Et Paulus dicit ad Ti- 
tum. 2.11. Apparuit benignita*. et humanita « Saltato- 
ri* no*tn Dei. Hoc etiam veteris testamenti Scriptura 
non tacuit, Christum Dei nominans: dicitur enim in 
Psal. 44, 7. Sedes tua, /)rui,in saeculum saeculi: vir- 
ga directionis, virga regni tui. Ddexisli institioni, et odi- 
sti iniquitatem. Et quod ad Christum dicatur, patet 
l»er id quod .subditur: Propterea unxit te Deus, Deus 
tuut, oleulaetitiae prae consortibus tuis: et l*aiae 9. 6. 
dicitur; Parvulus natus ett nobis, et filius datus est no- 
bis, et faetus est principatus super humerum eius, et vo- 
rabitur nomen eius Admirabilis, Consiliarius, Deus, fur- 
tis. Pater futuri saeculi, Princeps pacis. Sic igitur cx 
sacra Scriptura docemur Filium I>ei a Deo genitum, 
Deum esso. Filium autem Dei lesum Christum Pe- 
trus confessus est, ei dicons Maith. 16. Tu es Chri- 
stus Filius Dei vivi. Ipse igitur et unigenitus est, et 
Deus est. 

C A P. IV. 

• 

Quii opinatui til Photinus de Filio Dei , 
et eiut improbatio. 

Huius autem doctrinae veritatem i|uidam |>crvcr*i 
Immines auo sensu metiri praesumentes, de praemia- 
«is vanas, et varias opinione* conce|ierunt. Quorum 
quidam consideraverunt hanc esse Scripturae consue- 
tudinem. cos qui divina gratia i usti lirantur, tilios Dei 
ilici, secundum illud loan. /. 12. Dedit ei. potestatem 
filio» Dei fari, hi» qui credunt in nomine nui: et Ro- 
man. S. 16. Ipse enim Spiritus testimonium reddit spi- 
ritui nostro quod sumus filii Dei: et /. loan. 3. I. IV- 
iete qualem caritatem dedit nobis Pater, ut filii Dei 
nominemur, et simus. Quos etiam a Deo genitos esse 
Scriptura non tacet: dicitur enim /«e. I. 15. Volun- 
tarie enim genuit not rerbo reritabt: et 1. loan. 3. 9. 
dicitur: Omni > qui natus en ex Deo, peccatum non 
facit, quoniam semen ipsius ineo manrt. Et quod est 
mirabilius, eisdem nomen divinitatis adseribitar: Do- 
minus eniin dixit ad Moyses» Exoi. 7. I. Ego con- 
stitui te Deum Pbaraonis: et in Psal. 81. 6. Ego dixi: 
Dii estis, et filii excelsi omnes: et sicut Dominus dicit 
loan, 10. 35. Illos dixit deas ad quos sermo Dei factui 
«I. Per hunc modum opinantes, lesum Christum pu- 
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rum hominem esse, et ex Maria Virgine initium sum- 
psisse, et per beatae vitae meritum divinitatis, hono- 
rem prae ceteris fuisse adeptum, existimaverunt eum 
similiter aliis hominibus per adoptionis spiritum Dei 
filium, et per gratiam ab eo genitum, et per quam- 
dam assimi lationem ad Deum in Scripturis dici Deum, 
non per naturam, sed per consortium quoddam divi- 
nae tmnitatis; sicut et do Sanctis dicitur 2 • Petr. i. 
4. Ut efficiamini divinae confortet naturae, fugientes 
eius quae in mundo est concupiscentiae corruptionem. 

1. Hanc autem positionem sacrae Scripturae aucto- 
ritate confirmare nitebantur: dicit enim Dominus Mat- 
th. ult. 18. Data est mihi omnis jtoltstas in caelo, et in 
terra. Quod si ante tempora Deus esset, potestatem cx 
tempore non occepisset. 

2. Item. Doni. 1. 3. dicitur de Filio , quod factus 
rrt ei, scilicet Deo, ex semine Datid secundum carnem: 
et quod praedestinatus est filius Vei in virtute . Quod 
autem praedestinatur, et factum est, videtur non esse 
aeternum. 

3. Item. Apostolus dicit ad Philip. 2. 8. Factus 
est obediens usque ad mortem, mortem autem crucis: pro- 
pter quod et Veus exaltavit illum, et dedit illi nomen 
quod est super omne nomen. Ex quo videtur ostendi, 
quod propter obedientiae, et passionis meritum divi- 
no sit honore donatus, et super oiunia exaltatus. 

. 4. Petrus etiam dicit victuum 2.36'. Certissime ergo 
sciat omnis dumus Jsrael, quia Dominum cum, et Chri- 
stum Deus fecit hunc lesum, quem vos crucifixistis . 
Videtur igitur cx tempore Deus esse factus, non ante 
tempora natus. 

Adducunt etiam in fulcimentum suae opinionis ea 
quae in Scripturis do Christo ad defectum pertinere 
videntur, sicut quod femineo portatur utero, et pro- 
fectum aetatis accipit, esuriem passus est, ct lassitu- 
dine fatigatus, et morti subiectus, quod semper pro- 
fecit, iudicii se nescire diem confessus est, et mortis 
terroro concussus est , ct alia huiusmodi , quae Deo 
per naturam cxistcuti convenire non possent. Indo 
concludunt quod per merituin honorem divinum ade- 
ptus est per gratiam, non quod esset naturae divinae. 

Hanc autem positionem primo adinvcncrunt quidam 
antiqui haeretici , Cerinius , ct Ebion : quam postea 
Paulus Samosatenus instauravit , et postea a Photino 
est confirmata, ut qui haec dogmatizant , Photiniani 
nuncupentur. 

Diligenter autem verba sacrae Scripturae conside- 
rantibus apparet non hunc sensum in ca contineri, 
quem praedioli homines sua opinione conceperunt. 

i. Nam cum Salomon dicat Proverb. 8. 24. Non- 
dum erant abyssi, et egoiam concepta eram, satis osten- 
dit hanc generationem ante omnia corporalia extitisse. 
Unde relinquitur quod Filius a Deo genitus initium 
essendi a Maria non sumpsit. Et licet haec , et alia 
similia testimonia depravare conati fuerint perversa 
expositione , dicentes haec secundum praedestinatio- 
nem debere intelligi, quia scilicet ante mundi consti- 
tutionem dispositum fuit ut ex Maria Virgine Dei Fi- 
lius nasceretur, non quod cius filius fuerit ante mun- 
dum; per ea tamen quae sequuntur, patet quod non 
solum in praedestinatione , sed etiam realiter fuerit 
ante 'Mariam. Nam post praemissa verba Salomonis 
•ubiungitur : Quando appendebat fundamenta terrae, 


cum eo er.im cuncta componens. Si autem in sola 
praedestinatione fuisset , nihil agere potuisset. IIoc 
etiam ex verbis ioanuis Evaugelistae habetur : nam 
cum praemisisset, In principio trat Verbum, quo no- 
mine Filius Dei intelligitur, ut ostensum est, ne quis 
hoc secundum praedestinationem accipere posset, sub- 
dit: Omnia per ipsum facta *u»l, ct sine ipso factum est 
nihil. Quod verum esse non posset, nisi realiter ante 
mundum extitisset. 

2. Item. De Filio Dei dicitur Ioan. 3. 13. Nemo 
ascendit in caelum nisi qui descendit de caelo, filius 
hominis, qui est in caelo: et iterum Io an. 6. 38. De- 
scendi de caelo, non ut faciam voluntatem meam, sed 
voluntatem eius qui misit me. Apparet ergo eum fuis- 
se, antequam de eaclo descenderet. 

3. Praeterea. Secundum praedictam positionem 
homo per vitae meritura profecit in Deum; Ajiosto- 
lus autem e converso ostendit, quod cum Deus esset 
factus est homo; dicit enim ad Philip. 2. 6. Cum in 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse ss ae- 
qualem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam serci 
accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu 
inventus ut homo. Kepugnat igitur praedicta positio 
apostolicae sententiae. 

4. Adhuc. Inter ceteros qui Dei gratiam habue- 
runt , Moyses habuit eam copioso , de quo dicitur 
Exod. 33. 2. quod loquebatur ei Dominus facie ad 
faciem, sicut loqui solet homo ad amicum suum. Si 
igitur iesus Christus non dicoretur Dei Filius nisi 
propter gratiam adoptionis , sicut alii Sancti; eadem 
ratione Moyses filius Dei diceretur qua et Christus, 
licet ctiain ahumiantiori gratia Christus fuerit dota- 
tus : nam et inter alios Sanctos unus alio maiori 
gratia repletur , et tamen omnes eadem ratione fi- 
lii Dei dicuntur. Moyses autem non cadam ratione 
dicitur filius, qua et Christus. Distinguit eniin Aposto- 
lus Christum a Moyse sicut filium a servo : dicitur 
euiin ad Iieb.3. 5. Moyses quidem fidelis erat in tota 
domo eius tamquam famulus , in testimonium eorum 
quae dicenda erant ; Christus autem tamquam filius 
in domo sua. Manifestum est ergo quod Christus non 
dicitur Dei Filius per adoptionis gratiam, sicut alii 
Sancti. 

5. Similis etiam ratio cx pluribus aliis Scripturae 
locis colligi potest, quae quodam singulari modo Chri- 
stum prae aliis Dei Filium nominat, quandoque qui- 
dem absque aliis singulariter oum filium nominans, 
sicut cum vox Patris intonuit in baptismo Mat.3.17. 
Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui : 
quandoque cum Unigenitum nominans, sicut han. /. 
14 ■ (1) Vidimus eum quasi unigenitum a Patre; ct ite- 
rum 18. Unigenitus, qui est in sinu Patris , ipse enar- 
ravit. Si autem communi modo , sicut et alii , filius 
diceretur , uuigonitus dici non posset. Quandoquo 
etiam ct primogenitus nominatur, ut quaedam deri- 
vatio filiationis ab co in aliis ostendatur, secundum 
illud Roman. 8. 29. Quos praescivit, et praedestinavit 
fieri conformes imagini filii eius, ut sit ipse primoge- 
nitus in multis fratribus : et Galat. 4. 4. dicit : Misit 
Deus filium suum .. ut adoptionem (iliorum reciptre- 

(1) Vulgaiaj Fidimus gloriam t ius, gloriam quasi unige- 
niti a Patie. 
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mut. A?ki ergo rationo ipso est Filius, per cuius fi- 
liationis similitudinem alii (ilii dicuntur. 

C. Amplius. Quaedam opera in Scripturis sacris ita 
Deo proprie attribuuntur quod alteri convenire non 
possunt, sicut sanctificatio animarum, et remissio pec- 
catorum: dicitur enim Levit. 20. 8. Ego Domiant, qui 
sanctifico c os: et Isaiae 43. 23. Ego sum qui deleo ini- 
qui lutes vestras propter me. 1'trumquo autem horum 
Christo Scriptura attribuit: dicitur enim ad Htb2.ll. 
Qui sanctificat, et qui sanctificantur, ex uno omnes: ct 
ad Heb.ult. 12.1esus, uf sanctificaret per suum sangui- 
nem populum , extra portam passus est. Ipso etiam 
Dominus de so protestatus est , quod haberet pote- 
statem remittendi peccata , ct miraculo confirmavit, 
ut habetur Matth. 9. et hoc etiam Angelus de ipso 
praenuntiavit , Ipse , inquiens Matth. i. 21. salvum 
faciet poptUum suum a peccatis eorum. Non igitur 
Christus et sanctificans, et [«ccata remittens sic di- 
citor Deus, sicut dicuntur dii bi qui sanctificantur , 
et quorum peccata remittuntur; sed sicut virtutem, 
et naturam divinitatis habens. 

Illa vero Scripturae testimonia quibus ostendere 
nitebantur, quod Christus non esset Deus per natu- 
ram, efficacia non sunt ad eorum pro|K>situm osten- 
dendum. Confitemur enim in Christo Dei Filio post 
incarnationis mysterium duas naturas, hutnanam -sci- 
licet, ct diviuam : unde de eo dicuntur ct quae Hei 
«unt propria, ratione divinae naturae, ct quae ad de- 
fectum pertinere videntur, rationo humanae naturae, 
ut infra cap. 27. etc. plenius explanabitur. Nunc au- 
tem ad praesentem considerationem de divina gene- 
ratione hoc sufficiat monstratum esse secundum Scri- 
pturas, quod Christus, Dei Filius, et Deus dicitur , 
non solum sicut purus homo per gratiam adoptionis, 
•ed propter divinitatis naturam. 

C A P. V. • 

Opinio Sabellii de Filio Dei, tt eius improbatio. 

Quia vero omnium de Deo recto sentientium haec 
est fixa mentis conceptio quod non possit esse nisi 
upus naturaliter Deus : quidam cx Scripturis conci- 
pientes, quod Christus sit vere, et naturaliter Deus, 
ac Dei Filius, unum Deum esso confessi sunt Chri- 
stum Dei Filium, et Deum Patrem; nec tamen quod 
Deus Filius dicatur secundum suam naturam, aut ab 
aeterno, sed ex ‘une filiationis notpen accepit ex quo 
de Maria Virgine natus est per incarnationis myste- 
rium: et sic omnia quae Christus secundum carnem 
sustinuit , Deo Patri attribuebant ; puta esse (ilium 
virginis, conceptum, et natum esse ex ipsa, passum, 
mortuum, ct resurrexisse, et alia omnia quae Scri- 
pturae de Christo secundum carnem loquuntur. 

Hanc autem positionem confirmare uitobantur Scri- 
pturae auctoritatibus. Dicitur cniin Deut. 6. 4. Audi , 
Israel, Dominus (t) Deus tuus , Deus unus est: et 
Deut. 32. 39. Videte quod ego sim solus , et non sit 
alius Deus praeter me: et Ioan.- 14. 10. Pater in mc 
manens ipse facit opera: et qui videt me, videt et Pa- 
trem: et ego in Patre, et Pater in me est. Ex quibus 

(1) Vulgata; Dtut noster. Dominus unus est. 
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omnibus concipiobaut, Deum Patroni, ipsum Filiuin 
dici ex Virgine incarnatum. 

Haec autem fuit opinio Fabellianoru n, qui et Pa- 
tripassrani dicti sunt , eo quod Patrem passum esse 
confitentur, asserentes ipsunt patrem esse Christum. 

Haec autem positio , etsi a praedicta differat quan- 
tum ad Christi divinitatem, nam haec Christum ve- 
rum, et naturalem Deum esso confitetur , quod pri- 
ma negabat; tamen quantum ad genorationem , et 
filiationem utraque est conformis opinio. Nam sicut 
prima .ponitio asserit filiationem, ct generationem qua 
Christus filius dicitur , non fuisse ante Marium; ita 
et haec opinio confitetur. Neutra igitur positio ge- 
nerationem, et filiationem ad divinam naturam refert, 
sed solum ad naturam humanam* Habet diam et 
hoc proprium ista positio , quoti cum dicitur Filius 
Dei , uon designatur aliqua subsistens persona , sed 
quaedam proprietas supervenieus praeexistenti |/erso-" 
nae. Nam inse Pater secundum quod carnum sum- 
psit ex Virgine, Filii nomen accepit; non quasi Fi- 
lius sit aliqua subsistens persona a persona Patris di- 
stincta. 

Huius autom positionis falsilas manifeste ostendi- 
tur auctoritate Scripturae. Nam Christus non solum 
Virginis illius dicitur in Scripturis , sed etiam filius 
Dei , ut ov superioribus patet. Hoc autem osso non 
potest ut idem sit filius sui ipsius. 

1. Cum enim filius generetur a patro , generans 
autem det esse genito ; sequeretfir quod idem esset 
dans , et accipiens esse : quod omnino esse non po- 
test. Non est igitur Deus Pater ipso Filius; sed. alius 
est Filius , et alius Pater. 

2. Itero. Dominus dicit : Desrcndi de caelo , non 
ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui 
misit me Ioan. 6. 38. et 17. 5. Clarifica «ne Paler 
apud temetipsum. Ex quibus omnibus , et similibus 
ostenditur Filius esso aliud a Patre. 

Potest autem dici secundum hanc positionem, quod 
.Christus dicitur Filius Dei Patris solum secundum hu- 
manam naturam , quia scilicet i|«so Deus Pater hu- 
manam naturam quant assumpsit, creavit, ct saacti- 
ficavit. Sic igitur ipso secundum divinitatem , sui 
ipsius secundum humanitatem dicitur pater ; et ita 
etiam nihil prohibet cumdcm secundum humanitatem 
distinctum esse a se ipso secundum divinitatem. Sed 
secundum hoc sequeretur quod Christus dicatur filius 
Dei , sicut et alii homines ,* vel ratione creationis , 
vel ratione sanctificationis. Ostensum est autem, quod 
alia rationo Christus dicatur Dei Filius quam alii Sau- 
cii. Non igitur modo praedicto potest intclligi quod 
ipse pater sit Christus , et filius sui ipsius. 

3. Praeterea. Ubi eat unum suppositum subsistens, 

pluralis praedicatio non recipitur- Christus autem de 
so , ct Patre pluraliter loquitur , dicens han. 10.30. 
Ego, et Pater unum sumus. Non est ergo filius if»se 
Pater. . . 

k. Adhuc. Si Filius a Patro non distinguitur nisi 
per incarnationis mysterium , anto incarnationem o- 
mnino nulla distinctio erat. Invenitur autem ex Scri- 
ptura etiam ante incarnationem Filius a Patre fuisse 
distinctus: dicitur enim: In principio erat Verbum , 
et Verbum erat apud Deum , et Deqs erat Verbum. 
Verbum igitur quod apud Deum erat , aliquam di* 

38 


Digitized by Google 


DE VEJIITAIE C 

Minctionem ab i|i«o habebat, habet enim hoc consue- 
tuilo loquendi ut alius »|>ud alium esse dicatur. 

5. Similiter enim Proc. 8. 50. genitus a lteo di- 
citur: Cum eo eram compotum» omnia ; in quo rur- 
sus associatio, et quaedam distinctio designatur: dici- 
tur etiam Offae 1. 7. Domui /ut/a miserebor, el sal- 
Taba eos in Domino Deo suo: ubi Deus Pater do sal- 
vandis in Deo Fdio populis loquitur, quasi de perso- 
na a se distincta , quae Dei nomine digna hobetur. 
Dicitur etiam Ceu. 1. 26. faciamus hominem ai ima- 
ginem et similitudinem nostram, in <juo expresse plu- 
ralitas, et distinctio facientium hominem designatur. 
Homo autem per Scripturas a solo Deo conditus esae 
docetur; et sic Dei Patris, et Doi Filii pluralitas, et 
distiuctio fuit etiam anto Christi incarnationem. Non 
igitur ipse Pater Filius dicitur propter iuearnationia 
mysterium. 

6. Amplius. Vera filiatio ad ipsum suppositum per- 
tinet cius qui dicitur lilina : non enim manus , vel 
pes hominis filiationis nomen proprie accipit, sed ipso 
homo, cuius ista sunt paries. Paternitatis autem, et 
(niatiouis nomina distinctionem requirunt in illis de 
quibus dicuntur, sicut ct generans, et genitum. Opor- 
tet igitur, si aliquis vere dicitur Illius, quod suppo- 
sito a Patre distinguatur. Christus autem vere est 
Dei Filius :dicitur enim /■ loannis uti. 20. Ut simurin 
rem / itio tius Iesu Christo. Oportet igitur quod Chri- 
stus sit supposito distinctus a Patre: non igitur i|ise 
Pator est Filius. 

7. Adhuc. Post incarnationis mysterium Pater de 
Filio protestatur Mutth. 3. 17. Ilie est filius meus di- 
lectus. Haec autem demonstratio ad suppositum re- 
fertur. Christus igitur secundum suppositum est alius 
a Patre. 

Ea vero quibus Sabcllius suam positionem nititur 
confirmare, id quod intendit non o-tendunt. ut infra 
rap. 9. plenius ostendetur. Non enim per hoc quod 
Deus est unus, vel quod Pater est in Filio, ct Filius 
in Patro, habetur quod Filius, ct Pater sit unum sii|>- 
posiio : potest enim et duorum supposito distincto- 
rum aliqua unitas esse. 

C A P. VI. 

De opinione Arii circa filium Dei. 

Cum autem doctriitHe saprae non congruat quod 
Filius Dei a Maria initium sunqiscrit. ut Photinus di- 
cebat ; nequp ut ia qui ab aeterno l>eus fuit, ct pa- 
ter est , per carnis assumptionem lilium esse coepe- 
rit. ut Sabcllius dixerat; fuerunt alii hanc de divina 
generatione, quam Scriptura tradit, opinionem sumen- 
tes, quod Filius Dei ante incarnationis mysterium ex- 
t i terit, et etiam ante mundi constitutionem. Et quia 
iste Filius a Deo Patre est al iis. aestimaverunt eum 
non esse eiusdem naturae cum Deo Petre: non enim 
Intelfigere poterant, nec credere volebant quod aliqui 
duo secundum personam distincti habeant unam es- 
sentiam, et naturam. Et quia sola natura Dei Patris 
secundum fidei doctrinam aeterna creditur, credide- 
runt naturam filii non ab aeterno extitisse. licet fue- 
rit filius anla alias creaturas. EtMgiia omne quod non 
ts> aeternum , ex nihilo factum est , ct a Deo crea- 
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tum, Filium Dei cx nihilo faetum esae, et cfeo.uram 
praedicabant. 

Sed quia auctoritate Scripturae cogebantur ut etiam 
Filium Deum nominarent , sicut iu superioribus est 
expressum; dicebant cum unum cum Deo Patre,- non 
quidem per naturam , sed per quamdam i onseiisua 
uuionem, et per divinao similitudinis participationem 
su|wr eoteras creaturas. Unde cuiu supremae creatu- 
rae , quas Angelos dicimus , in Scripturis et dii , et 
lilii Dei nominentur, secundum illud lob. 58. 4. Ubi 
eras... cum me laudarent astra matutina, el iubilarent 
omnes filii Dei ‘1 et is Psalm. 8 i. 1. Deus stetit iu 
synagoga deorum: hunc Dei Filium, ct Deum prae aliis 
dici oportebat , utpote nobiliorem inter ceteras crea- 
turas , intentum quod |ier eum Deus Pater omnem 
alium condiderit creaturam. 

1. Hanc autem positionem confirmare nitebantur 
sacrae Scripturae documentis. Dicit enim Filius loan. 
17. 3. ad Patrem loquens: Haec est cilii aeterna, ui 
cognoscant te solum Deum rerum. Solus ergo Pater 
Deus verus est. Cum ergo Filius non sit Pater, Filius 
Deus verus esse non |iotest. 

2. Item. Apostolus dicit i. ai Timoth. uti. 14. Ser- 
es *• mandatum line macula imimhensibile usque in 
ademtum Domini nostri Iesu Christi! quem Sais tem- 
poribus ostendet beatus , et solus potens Hex regum , 
el Dominus dominantium: qui s.ilus habet immortali- 
tatem, et lurem habitat inaccesiibilem. In quibus ver- 
bis ostenditur distinctio Dei Patris ostendentis ad Chri- 
stum ostensum. Solus ergo Deus Pater ostendens est. 
ct potens Rex regum . et Dominus dominantium , et 
solus habet immortalitatem , ct lucem liabitat inac- 
cessibilem. Solus ergo Pator Deus verus est: non er- 
go Filius. 

3. Praeterea. Dominas dicit loan. 14. Pater nu- 
tor me est: et Apostolus dicit Filium Patri esso sub- 
lectum I. ad Corinlh. 15. 28. Cum omnia subtecta illi 
fuerint, tunc ipse filitss sublectus (1) est illi, scilicet 
Patri, qui sibi subierit omnia. Si autem esset una lu- 
tura Patris, et Filii, esset etiam una magnitudo, ct 
una maiestas, non enim Filius esset minor Patre, nec 
Patri subiectus. Relinquitur ergo cx Scripturis quod 
Filius non sit eiusdem naturae cum Patro, ut cre- 
debant. 

4. Adhuc. Natura Patris non patitur indigentiam ; 
in Filio autem indigentia invenitur: ostcndilur enim ex 
Sqripturis quod a Patre recipit; recipere autem indi- 
gentia est: dicitur enim Matlh. II. 27. Omnia tradi- 
ta sunt mihi a Patre meo: et loan. 3. 35. Paler di- 
ligit Filium, et omnia dedit in manu aius. Videtur igi- 
tur Filius non esse eiusdem naturae cum Patre. 

5. Amplius. Doceri, et adiuvari, indigentis est. Fi- 
lius autem a Patre docetur, ct iuvatur: dicitur enim 
loan. 5. 19. Non potest filius a se facere qesiequam, nisi 
quod rideri! Patrem facientem: et ita Pater diligit fi- 
lium. et omnia demonstrat ei guae ipse facit: et loan. 
15. Filius dicit discipulis: Omnia quaecuwqttc au dici 
a Putre meo, nota feci robis. Non igitur videtur esae 
eiusdem naturae Filius cum Patre. 

C. Praeterea recipere, obedire , orare . ct mitti , 
inferioris esre videtur. Haec autem de Filio leguntur: 

(l; YwlgsU er.t ei. 
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d’cit enim Filius loan. ifi. 31. Sicut mandatum dedit 
nuhi Pater. sic facio: et Philip. 2. 8. Pactus e*t obe- 
iliens Patri m *que ad mortem: et loan. 14. i6. Ego rogabo 
Patrem, et alium paraelg tum dabit vobis: et Gal . 4.4. 
dicit Apostolus: (i) Cum venit plenitudo temporis, mi - 
sit Deus Filium futim . Est ergo Filiu» minor Patre, et 
ei sublectus. 

7. Item. Filius clarificatur a Patre, sicut ipse dicit 
loan. 12. 28. Pater clarifica nomen tuum: ct sequitur. 
Venit vox de caelo; Et clarificari, et iterum clarificabo. 
Apostolus etiam dicit ad Aoman. 8. 2. quod Dent *«- 
teitarit Ie*um Christum a mortuis: c t Petrus dicit Aet. 
2. 33. quod est dextera Dei exaltatus. Ex quibus vide- 
tur qu<xl sit Putre inferior. 

8. Praeterea. In natura Patris nullus defectus esse 
potest; in Filio autem invenitur defectus potestatis: di- 
cit enim Malth. 20. 23. Sedere ad dexteram meam, 
vel sinistram, non est meum dare vobis , sed quibus 
paratum est a Patre meo: defectus etiam scientiae: di- 
cit enim ipse Malth . 24. 3€. De die au/rm illa et 
haris rsemo scit , neque Angeli in cado, ne que Filius, nisi 
Pater. Vmenitur etiam in oo defectus quietae affectio- 
nis, cum Iu eo Scriptura asserat tristitiam fuisse, et 
iram, ct alias huiusmodi passiones. Noo igitur vide- 
tur Filius esse eiusdem naturae cum Patre. 

9. Adhuc, Expresse in Scripturis invenitur quod 
Filius Dei sit creatura: dicitur enim Eccli. 1 4. 1 2. Di- 
xit mihi creator omnium , et qui creavit me, requie- 
vit in tabernaculo meo: et iterum: .46 initio , et ante 
■accula creata tvm~ Est igitur Filius creatura. 

10. Praeterea. Filius creaturis connumeratur: dici- 
tur eniin Eccli. %i. 5. cx persona Sapientiae: Ego ex 
ore .1 It i* fimi prodici primogenita ante omnem creatu- 
ram: et Apostolus ad Coloss. 1. 15. dicit do Filio quod 
ost primogenitus creaturae, Videtur ergo quod Filius 
ordinem cum creaturis habeat, quasi primuin intereas 
obtinens gradum, 

11. Amplius. Filius dicit loan. 17. 22. pro disci- 
pulis ad Patrem orans: Ego claritatem quam dedisti 
m*hi, dedi eis, ut sint unum, sicut et nos unum sumus. 
Sicut igitur Pater ct Filius unuin sunt, sic discipulos 
unum esse \ olebat. Non autem volebat discipulos esse 
per essentiam unum. Non ergo Pater, et Filius sunt 
per essentiam unum; et sic sequitur quod sit creatu- 
ra, et Patri subicetus. 

Est autem haec positio Arii, et Eunomii: et vide- 
tur a Platonicorum dictis exorta, qui ponebaut sum- 
mum Deum Patrem, et creatorem omnium rerum: a 
<|uo primitus effluxisse dicebant quamdam montem , 
in qua essent omnium rerum formae, superiorem om- 
niltus aliis rebus, quam internum intellectum nomi* 
nnhant; et post hanc animam mundi, et deinde alias 
creaturas. 0 ,J °d ergo in Scripturis sacris dc Dei Filio 
dicitur, hoc de mente praedicta iutelligebant: el prae- 
cipue quia sacra Scriptura Dei Filium, Dei sapientiam 
nominat , et verbum Dei, Cui etiam opinioni conso- 
nat positio Avicennao, qui supra animam primi caeli 
ponit intelligentiain primam molentem primum cae- 
lum: supra quam ulterius Deurn in summo ponebat. 
Sic igitur Ariani dc Dei Filio suspicati sunt quod es* 
set quaedam creatura supereminens omnibus aliis crea* 

(1) Vul^alit uli v.nit. 


triris, qua mediante Ociis omnia creasse!; praecipuo 
etiam cum quidam Philosophi posuerint q iodum or- 
dine res a primo principio processisse, ha quod per 
primum creatum omnia alia sint creata. 

C A P. VII. 

Improbatio positionis .{rii. 

Hanc autem positionem divinae Scripturae repugna- 
re, manifeste potest percipere, si quis sacrarum Scrip- 
turanim dicta diligenter considerat. 

1. Cum enim Scriptura divina et Christum Dei Fi- 
lium, et Angelos Dei filios nominet, a Ha tamen et 
alia ratione. Unde Apostolus flebr. f. 5. dicit: Cui di- 
xit aliquando Angelorum: Filius incus es tu, ego hodie 
genui te ? quod ad Christum asserit esse dictum. Se- 
cundum autem positionem praedictam eadem ratione 
Angeli filii Dei dic erentur, t*t Christus: utrisque enim 
unum nomen filiationis competeret secundum quam- 
dam Bublimitatem naturae, in qua creati suut a Deo. 
Nec obstat, si Christus sit excellentioris naturae prae 
aliis Angelis: quia etiam inter Angelos ordines diver- 
si inveniuntur, ut ex superioribus patet cap. 79. lib.J. 
et tamen omnibus eadem filiationis ratio eninpotil. 
Non igitur Christus Filius Dei dicitur secundum quod 
asserit praedicta positio. 

2. Item. Cum ratione creationis nomen filiationis 
divinae multis conveniat , quia omnibus Angelis , et 
Sanctis; si etiam eadem ratione Christus tilias dtoe- 
retur, non esset unigenitus, licet per excellentia :.i 
suao naturae inter ceteros primogenitus ixvsset dici. 
Asserit autem cura Scriptura esse unigenitum loan. 
1. 14. Vidimus eum quasi unigenitum a Patre. Non igi- 
tur ratione creationis Dei Filius dicitur. 

3. Amplius. Nomon filiationis proprio et vere ge- 
nerationem viventium consequitur, in quibus genitum 
cx substantia generantis procedit ; alias enim nomen 
filiationis non secundum veritatem, sed potius secun- 
dum similitudinem accipitur, cum filios dicimus, aut 
discipulos, aut hoa quorum gerimus curam. Si igitur 
Christus non diceretur filius nisi ratione creationis ; 
cum id quod creatur a Deo, non ex substantia Dei de- 
rivatur ; Christus vere filius dici non posset. Dicitur 
autem verus Filius I. loan. ult. 20. Ut simus, inquit, 
in vero Filio eius l esu Christo. Non igitur Dei Filius 
dicitur quasi a Ded creatus in quantaeumque naturae 
excellentia , Md quasi ex Dei substantia genitus. 

V. Praeterea. Si Christus ratione creationis filius 
dicitur , non erit verus Deus : nihil enim Aleatum 
Deus potest dici nisi per auatndam similitudinem ari 
Deum. Ipse autem Iesus Christus est verus Deus: cum 
enim loan . loc.cit. dixisset , Ut simus in vero Filio eiu», 
subdit: Hic esi verus Deus, et vita aeterna. Non igitur 
Christus Filius Dei dicitur ratione creationis. 

5. Amplius. Apostolus llom. 9. 3. dicit: Ex quibus 
Christus est secundum carnem, qui est supra omn>a 
Deus benedictus in saecula, amem et ad Titum 11. 13. 
Expectantes beatam spem, et ad ren tum gloriae mag n i !)r /, 
et Salvatoris nostri lesu Christi: et Hier. 23,5. dicitur: 
Suscitabo David germen iustum: ct postea subditur: Et 
hoc est nomen quod vocabunt cutn, Dominus iusl mi 
| m offer: jbi in Hebraeo habetur nomen tetragrammaton, 
* 
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quod de solo Beo certum est dici. Ex quibus appa- 
ret quod Filius Dei est venis Deus. 

0. Praeterea. Si Christus verus est Filius, de no- 
dositate sequitur quod sit verus Deus: non enim ve- 
re Filius potest dici quod ab alio gignitur, etiam si 
de substantia (I ) generationis nascatur, nisi in simi- 
I *• m speciem generantis procedat: oportet enim quod 
filius hominis homo sit. Si igitur Christus est verus 
Fdius Dei, oportet quod sit serus Deus: non est igi- 
tur aliquod creatum. 

Item. Nulla creatura recipit totam plenitudinem 
divinae bonitatis : quia sicut ex superioribus palet , 
perfectiones a ( Deo in creaturas per rriodum cuiusdam 
dc.-ccnsus procedunt, Christus autem habet in so lo- 
tam plenitudinem divinae bonitatis : dicit enim Apo- 
stolus ad Colos. 2. 9. (2) In ipso habitat omnis ple- 
nthulo divinitatis. Christus ergo non est creatura. 

7. Adhuc. Licet intellectus Angeli perfectiorem co- 
gnitionem habet quum intellectus hominis, lainftf mul- 
tum deficit ab Intellectu divino, lutclh^lus autem Chri- 
sti non deficit in cognitione ab intellectu divino: dp 
cit enim Apostolos ad Colo.it. 2. J. quod in Christo 
sunt omnes thesauri sapiei.ha e, et scientiae ab>co/i- 
diti. Non est igitur Christus filius Dei creatura. 

8. Amplius. Quicquid Deus liabet in se ipso, est 
eius essentia, ut /. Itb. cap . 21. ct 22. ostensum est. 
Omnia autem quae habet Pator, suut Filii: dicit e- 
nim ipse Filius /i*n n. 14. 15 . Omni i quae habet Pa- 
ter , mea sunt: et b»tn. 17. 10. ad Patrem luqunis 
ait: Mea omnia tua sunt , et tua mea sunt Est ergo ea- 
dem essentia, et natura Patris, et Filii: non est igi- 
tur Filius creatura. 

9. Praeterea. Apostolus dirit Philip. 12. quod 
Filius antequam exinaniret gemet ipsum formam ser- 
vi accipiens, in forma Dei erat. Per formam autem 
Dei non aliud intclligilur quam natura divina, sicut 
por formam torvi non intdliuilur aliud quam huma- 
na natura. Est ergo Filius iu natura divina: non est 
igitur creatura. 

10. Item. Nihil creatum potest esse Deo aequale. 
Filius autem est Patri aequalis : dicitur enim b>an- 
nis r. 18. Quaerebant eum iudaei interficere: quia non 
Jo/ttm solvebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat 
Deum, aequalem se Deo faciens. Haec est ergo Evan- 
gelistac narratio, cuius testimonium verum est, quod 
Christus Filium Dei se dicebat, et Deo aequalem, et 
propterea eum Iudaei persequrtantur. Nec dubium 
est alicui Christiano quin et illud quod Christus de 
se dixit, verum sit, cum ct Apostolus dicat Phd.2. 
hoc non fuisse rapinam, quod aequalem se esse Pa- 
tri arbitratus est. Est ergo Filius aequali* Patri: non 
est igitur creatura. 

11. Amplius. In Psal. 88. 7. legitur non esse si- 
militudinem alicuius ad Deum , etiam inter Angelos 
qui filii Dei dicuntur: Quis, inquit, similis erit Deo 
in filiis Dei: et alibi Psal. 82. 1. Dius , similis t* 
rit tibil quod de perfecta similitudine accipi oportet, 
quod patet ex his quae /. lib. tractata sunt. Christus 
autem perfectam, sui similitudinem ad Patrem osten- 
dit etiam in vivendo: dicitur cnimi»an. t. 26. Sicut 

(1) An generandis. 

Vulga Quia in ipso inhabitat e te. 


Pater habet citam in semtiipto, sic dedit et Filio citam 
habere in semel ipso. Non est igitur.Chrislus computan- 
dus inter filios Dei creatos. 

12. Adhuc. Nulla substantia creata repraesentat 
Deum quantum ad eius, substantiam: quiequid enim 
ei perfectione cniuseumque creaturae apparet, mi- 
mis est quam quod Deu» est: unde per nullam crea- 
turam sciri potest de Deo quid est. Filius autem re- 
praesentat Patrem : dicit en m de eo Apostolus ad 
Colos. 1. 15. quod est imago invisibili .* Dei: ct na 
aestimetur esse imago deliciens, per quam non pos- 
sit cognosci de Deo quid est, sicut vir dicitur ima- 
t;o Dei 1. Corint. 11. obtenditur perfecta esse imago, 
ipsum Dei substantiam repraesentans, ad lltb. 1. 5. 
dicente Apostolo: Cum .*it splendor gloriae , et figura 
substantiae eius. Non est igitur Filius Dei creatura. 

13. Praeterea. Nihil (fiiod est in aliquo genero, 
est universali* causa eorum quae sunt in genere il- 
lo; sicut universalis causa hominum non est aliquis 
Immo, nihil cnirn sui ipsius est causa; sed sol, qui 
est extra genus humanum, est universalis causa ge- 
nerationi* humanae, et ulterius Deu*. Filius autem 
est universali* causa creaturarum: dicitur enim Ioan. 

1. 5. Omnia per ipsum fana sunt: et Prorerb. 8. 50. 
dicit Sapientia genita: Cum eo eram componens omnia: 
et Apostolus dicit ad Coloss. 1. 16. /n ips i condita su it 
universa in caelo , et in terra. Ipse igitur non est de 
genere creaturarum. 

U. Item. Ex ostensis 2. libro manifestum est quod 
substantiae incorporeae , quas Angelo* dicimus , non 
possunt aliter fieri quam per creationem : ct etiam 
ostensum est quod nulla substantia potest creare , sed 
solus Deus. Sed Dei Filius Icsus Christus est causa 
Angelorum, eos in esse producens : dicit enim Apo- 
stolus Coloss. 1. 16. Sive Throni , site Dominationes . 
sive Principatus , live Potestates , omnia per ipsum , 
et in ipso creata innf. Ipse igitur Filius non e*d 
creatura. 

15. Praeterea. Cum propria actio cuiuslibet rei se- 
quatur naturam ipsius , nulli competit propria actio 
alicuius rei cui non competit illiu* rei natura: quod 
enim non habet humanam speciem , nec actionem 
humanam haherfe potest. Propriae autem actiones Dei 
conveniunt Filio, sicut creare, ut iam ostensum est, 
continere , et conservare omnia in esse , et peccata 
purgare , quod est proprium ipsius Del, ut cx supe- 
rioribus patet. Dicitur autein de Filio ad Colat. 1.16. 
quod omnia in ipso (3) constant : et ad llebr. 1. 3. 
dicitur , quod portat omnia verbo virtutis tuae pur w 
gat ionem peccatorum faciens. Filius igitur Dei est 
naturae divinae , et non est creatura. 

Sed quia posset Arianus dicere , quod hoc Filius 
facit non tamquam principale agens, sed sicut instru- 
mentum principalis agentis, quod per propriam vir- 
tutem non agit , sed solum per virtutem principalis 
acentis; hanc positionem Dominus excludit loan.5.19. 
dicens: Quaccumque enim ille fecerit , haec et Fihus 
similiter facit. Sicut igitur Paler per sc operatur , 
et propria virtute : ita et Filius. 

1 Iterius etiam cx hoc verbo concluditur, quod git 
eadem virtus, et potestas Filii, et Patris; non solum 

(3; Vnlc.ita vendita utut. 
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enim dicit , qnod Filius similiter operator sicut et 
Pater, sed quod eadem, et similiter. Idem autem non 

K otest esso operatum eodem modo a duobus agcnti- 
us nisi dissimiliter, sicut idem lita principali agen- 
te , et instrumento , vel similiter , et tunc oportet 
quod conveniant io una virtute; quae quidem virtus 
quandoque congregatur es diversis virtutibus in di- 
versis agentibus inventis , sicut patet in multis tra- 
hentibus navem , omnes enim similiter trahunt ; et 
quia virtus cuiuslibet imperfecta est , et insuflicicns 
ad istum effectum , ex diversis virtutibus congrega- 
tur una vijtus omnium , quae sufficit ad trahendum 
navem. Iloc autem non potest dici in Patro , ct Fi- 
lio . virtus enim Dei Patris non est imperfecta , sed 
infinita, ut 1- lib. cap. 43. ostensum est. Oportet igi- 
tur quod eadem numero sit virtus Patris , et Filii. 
Et cum virtus sequatur naturam rei , oportet quod 
eadem numero sit natura, et essentia Patris , et Fi- 
lii- , quod etiam ex praecedentibus concludi potest : 
nam si in Filio est natura divina, ut multipliciter osten- 
sum est: cum natura divina multiplicari non possit, 
ut /. lib. cap. 42. ostensum est , sequitur de neces- 
sitate quod sit eadem numero natura, et essentia in 
Patre, et Filio 

10. Item. Ultima nostra beatitudo in solo Deo est, 
in quo etiam solo spes hominis debet poni , et cui 
soli est honor iatriae exhibendus, ut 3. lib. cap. 120. 
est ostensum. Heutiludo autem nostra in Dei Filio 
est : dicit enim luun. 17. 3. Haec est vita aeterna, ut 
■cognoscant te, scilicet Patrem, et quem misisti letum 
Christum: ct 1. Ioan. ult. 20. dicitur do Filio, quod 
est verus Heus , et vita aeterna. Certum est autem 
nomine vitae aeternae in Scripturis sacris ultimam 
bcatitudinem significari : dicit enim Isaias de Filio, 
ut Apostolus inducit Jiom. 15. 1 2. Erit radix Iesse , 
ei qui exurget regere gentes; in eo gentes *pera2mn(:dici- 
tur etiam in Ps. 71. 2. Et adorabunt eum omnes Reges, 
<>mnes gentes serqient ei: et Ioan. 5.23. dicitur: Oirnir* 
honorificant filium sicut honorificant Patrem: ct iterum 
*i* Psal. 96. 8. dicitur: Adorate eum omnes Angeli eius: 
quod de Filio Apostolus introducit Ilebr. 1. Manife- 
stum est igitur Filium Dei verum Deum esse. 

Ad hoc etiam ostendendum valent ea quae supe- 
rius contra Photinum Inducta sunt, ad ostendendum 
Christum Deum esse non factum, sed verum. 

Ex praemissis igitur, et consimilibus sacrae Scrip- 
turae documentis Ecclesia catholica edocta , Chri- 
stum verum, et naturalem Dei Filium confitetur co- 
aeternum Patri, et aequalem, et verum Deum eius- 
dem essentiae et naturae cum Patre , genitum , non 
creatum, ncc factum. Unde patet quod sola Ecclesiae 
catholicae fides vere confitetur generationem in Deo, 
dum ipsam generationem Filii ad hoc refert qtiod Fi- 
lius accepit divinam naturam a Patre. Alii vero hae- 
retici. ad aliquam extraneam naturam hanc generatio- 
nem referunt ; Photinus quidem, et Sabcllius ad hu- 
manam, Arius autem non ad humanam, sed ad quam- 
dam naturam creatam digniorem ceteris creaturis. Dif- 
fert etiam Arius a Sabellio , et Photino , quod hu- 
iusmodi generationem praedictam asserit ante mun- 
dum fuisse ; illi vero eam fuisse negant ante nativi- 
tatem ex Virgine. Sabellius tamen a Photino dillcrt 
in hoc quod Sabellius Christum verum Deum confi- 
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tetur, ct naturalem; non autem Photinus, sed nequo 
Arius ; sed Photinus purum hominem, Arius autem 
quasi commixtum cx quadam excellentissima creato- 
ra divina . ct humana. Hi aliam esso personam Pa- 
tris , et Filii confitentur : quod Sabellius negat. Fi- 
des ergo catholica inedia via incedens, confitetur cum 
Ario, et Pholino contra Sabellium , aliam personam 
Patris, et Filii, et Filium genitum, Patrem vero om- 
nino ingenitum; cum Sabellio vero contra Photinum, 
et Arium , Christum verum , et naturalem Deum , 
ct eiusdem naturae cuin Patre, licet non eiusdem per- 
sonae. Ex quo. etiam iudicium veritatis catholicae su* 
mi potest : nam vero , ut Philosophus dicit , etiam 
falsa testantur ; falsa vero non solum a veris , sed 
etiam ab invicem distant. 

• CAP. VIII. 

Solutio ad auctoritates quas Arius pro se inducebat. 

Quia vero veritas veritati contraria esse non po- 
test , manifestum est. ca quae ex Scripturis veritatis 
ab Ariauis introducta sunt ad suum errorem confir- 
mandum, coruin sententiae accommoda non esse. Cuiu 
enim ex Scripturis divinis ostensum sit Patris, et Fi- 
lii camdem numero essentiam esse, ct naturam divi- 
nam, secundum quam uterque verus dicitur Deus ; 
oportet Patrem, ct Filium non duos deos, sed unum 
Deum cssc. Si enim plurcs dii csscut, oporteret per 
consequens divinitatis essentiam in utroque partitam 
esse, sicut in duobus hominibus est alia et alia hu- 
manitas numero ; ct praecipue cum uou sil aliud di- 
vina natura, ct aliud ipse Deus , ut supra ostensum 
est: ex quo de necessitate consequitur quod es is ten- 
te una natura divina in Patre, et Filio, sunt Pater, 
et Filius unus Deus. Licet ergo et Patrem confitea- 
mur Deum, ct Filium Deum , non tamen recidimus 
a sententia qua ponitur unus solus Deus , quain in 
primo et rationibus , et auctoritatibus firmavimus : 
undo etsi sit uuus solus verus Deus , tamen hoc et 
de Patre, et de Filio praedicari confitemur. 

Cum ergo Dominus ad Patrem loquens dicit Ioan. 
/7. 3. Ut cognoscant te solum Deum verum: non sic 
intelligendum est, quod solus Pater sit verus Deus , 
quasi Filius non sit verus Deus, quod tamen manife- 
ste Scripturae testimonio probatur; sed quod illa quao 
est una sola vera deitas , Patri conveniat, ita tamen 
quod non excludatur inde ct Filius. Undo signantor 
non dixit Dominus, Ut cognoscant te solum verum Deum, 
quasi solus ipse sit Deus; sed dixit: Ut cognoscant te, 
et addidit solum Deum verum, ut ostenderet Patrem, 
cuius se Filium protestabatur, esse Deum, in quo in- 
venitur illa quae sola est vera divinitas. Et quia opor- 
tet verum Filium eiusdem naturae esse cum Patre , 
magis sequitur quod illa quae sola est vera divinitas 
Filio conveniat, quam ab ea Filius excludatur. Unde 
ct loanncs in fine I. suae Canonicae cap. 0. 20. quasi 
haec verba Domini expouons, ulrumquo istorum vero 
Filio attribuit, quae hic Dominus dicit de Patre, sci- 
licet quod sit verus J)cus, ct quod in eo sit vita ae- 
terna, dicens: Ut cognuscumut verum Deum, et simus 
in vero Filio eius: hic est vertis Deus, et r ita aeterna. 
Si tamen confessus esset Filius quod solus Pater esset 
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verus Deus, non propter hoc a ren divinitate Filius 
excludi intelligendus esset: nam quia Pater, et Filius 
sunt unus Deus , ut ostensum est ; qtiicquid ratione 
divinitatis de Patre dicitur, idem est ac si de Filio di- 
ceretur, et e converso. Non enim propter hoc quod 
Dominus dicit Malth. 11. 2 7. Nemo novit Filium -niti 
Pater, nc^tio Patrem quit novit niti Filius: intclligitur 
vel Pater a sui cognitione excludi, vel Filius. 

Ex quo etiam| patet quod vera Filii divinitas non 
excluditur ex verbis Apostoli /. Tim. 6. 15. quibus 
dicit : Quem «tu* temporibus ostendet beatus, et solus 
potens, Rex regum , et Dominus dominantium. Non 
enim in his verbis Pater nominatur, sed id quod est 
commuge Patri, ct Filio. Nam quod et Filius sit Rex 
regum, et Domitius dominantium, manifeste ostenditur 
Apocalip . 19. ubi dicitur; Vestitus erat veste aspersa 
sanguine: et vorabatur nomen eius. Verbum Dei: et po- 
stea subditur: Et habet in vestimento, et in femore suo 
scriptum: Rex regum, ft Dominus dominantium. Nec 
ab hoc quod subditur. Qui solus habet immortalitatem, 
excluditor Filius: eum et sibi credentibus immortali- 
tatem conferat: unde dicitur Joan. 11. 26. Qui credit 
in me, non morietur in aeternum. Sed ct hoc quod 
subditur: Quem nemo hominum vidit, sed nec videre po- 
test, certum est Filio convenire ; cum Dominus dicat 
Matthaei 11. 27. Nemo novit Filium nisi Pater. Cui 
non obstat quod visibilis apparuit : hoc enim secun- 
dum carnem est factum; est autem invisibilis secun- 
dum deitatem, sicut ct Pater: unde Apostolus in ea- 
dem epistola 1. Tim. 3. 16. dicit' Manifeste magnum . 

pietatis sacramentum , quod manifestatum est m 
came. Nec cogit quod haec de solo Patre dicta intcl- 
ligamus, quia dicitur quasi oporteat alium CHe osten- 
dentem, et ostensum: nam et Filius ac ipsum ostendit: 
dicit enim ipse 14. 21. Qui diligetur a Patre meo , 
et ego diligam eum , et manifestabo ei me ipsum : 
unde et ei dicimus Psalm. 79. 20. Ostende faciem 
luam, et salvi erimus. 

Quod autem Dominus dicit loan, 14. 28. Pater 
maior me est , qualiter sit intelligendum , Apostolus 
docet. Cum enim maius referatur ad minus, oportet 
intelligi hoc dici de Filio secundum quod est mino- 
ratus. Ostendit autem Apostolus eum esse minoratum 
secundum assumptionem formae servilis , ita tamen 
quod Deo P;itri aequalis existat secundum . formam 
divinam: dicit enim ad Philip. 2. 6. Cum in forma 
Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequa- 
lem Deo, sed semelipsum exinanivit formam servi ac- 
ripirns. Nec est nurum , si ex hoc Pater co maior 
dicatur, cum etiam ab Angelis eum minoratum Apo- 
stolus dicat ifeb. 2. 9. Eum , inquit, qui modico ab 
Angetis minoratus est, vidimus Je>uni propter passio- 
nent mortis, gloria et honore coronatum. 

E\ quo etiam palet quod secundum eamdem ratio- 
nem dicitur Filius esse Patri subtectus, scilicet secun- 
dum huuninam fiaturaituquod ex ipsa circumstantia lit- 
terae npparct:praciniserat enim Apostolus i, Cur. 15.28, 
Per hominem mors, et per hominem resurrectio mortuo- 
rum; et postea subi unxerat quod unusquisque resur- 
get in sub ordine , primum Christus , deinde ii qui 
sunt Christi: ct postea addit: (t) Deinde finis , cum 

(1) M, Deinde Filius , 


T1I0LICAE FIDEI 

tradiderit regnum Dm et Patri. Et ostenso qtiafcvit 
hoc regnum, quia scilicet oportet ei omnia esso sub- 
iocta , consequenter subiungit: Cum subtecta illi fue- 
rint omnia , tunc ipse Filius subiectus erit illi qui 
sibi subierit omnia. Ipse ergo contextus litterae osten- 
dit hoc dc Christo debero intelligi secundum quod est 
homo: sic enim mortuus est, et resurrexit: nam secun- 
dum divinitatem cum omnia faciat quae facit Pater, 
ut ostensum est, etiam ipse sibi subiecit omnia. Unde 
et Apostolus dicit adPhil.a.iO.Salraturem expertamu* 
Dominum lesum Christum, qui reformabit corpus hu- 
militatis nodrae Configuratum corpori claritatis suae, 
secandum operationem qua pn<*it sibi subticere omnia. 

Ex co autem quod Pater Filio dare dicitur in Scrip- 
turis, ex quo per Scripturam sequitur ipsum rccijK:- 
re, non potest ostendi aliqua indigentia esse in ipso; 
sed hoc requiriter, ad lior quod Filius sit: non enim 
Filius dici posset, nisi a Patre genitos esset: oiiiiio 
autem genitum a generante naturam recipit generan- 
tis. Per hoc ergo quod Pater Filio dare dicitur, nihil 
aliud intclligitur quam Fijii generatio, secundum quam 
Pater dedit Filio suam naturam. Et hoc Tpsum ex eo 
quod flatur, intelligi potest: dicit enim Dominus loan. 
10. 29. Pater quod dedit mihi, maius omnibus est. M 
autem quod maius omnibus est, divina natura est, hi 
qua Filius est Patri aequalis ; quod ipsa verba Do- 
mini obtendunt : praemiserat enim quod oves suas 
nullus de manu eius rapere posset : ad cuius proba- 
tionem inducit verbum propositum , scilicet quod id 
quod est sibi a Patre datum, mains omnibus sit. Et 
quia de manu Patris, ut subiungit, nemo rapere po- 
test , cx hoc sequitur quod nec de mariu Filii : non 
autem sequeretur, ■ nisi per Id quod est sibi a Patro 
datum, esset Patri acquahs. I nde ad hoc clarius ex- 
plicandum subdit: Ego , et Pater unum Simili- 

ter etiam Apostolus ad Phil. 2 9. dicit: Et dedit illi no- 
men quod est super omne nomen, ut in nomini' /.*« t 
omne genufleetatur, caelestium, terrestrium, et infer- 
norum. Nomen autem omnibus nominibus altius, quod 
omnis creatura veneratur, non est aliud quam no- 
men divinitatis. Ex hac ergo generationis datione ge- 
neratio ipsa intclligitur secundum quam Puter Filio 
veram deitatem dedit. Item etiam ostenditur cx hoc 
qnod omnia sibi dicuntur esse data a Patre: non au- 
tem essent sibi data omnia, ^iisi omnis plenitudo divi- 
nitatis quae est in Patre, esset in Filio. Sic igitur e\ 
hoc quod sibi Patrem dedisse asserit» se verum Filium 
confitetur, contra Sabellium. Ex magnitudine vero 
eius quod datur, Patri se confitetur esse aequalem , 
ut Arius confundatur. 

Patet igitur quod talis donatio indigentiam in Filio 
non defiguat: non enim ante fuit Filius quam sibi da- 
retur , cum generatio eius sit ipsa donatio. Ncqno 
plenitudo dati hoc patitur ut indigere possit ille cui 
constat esse donatum. Nec obviat praedictis quod ex 
tempore Filio Pater dcdtsso legitur in Scripturis, sicut 
Dominus post resurrectionem dicit discipulis Mattii, 
ull. 18. Dota est mihi omnis jH.irtthi in raeln, et in 
terra : et Apostolus ad Phili pp. 2. 9. dicit, quod jirop* 
ter hoc Deus ijtsum exaltavit , et ded i illi nomen 
quod esi super omne noinen quia factu * fuit o bediens 
usque ad mortem ; quasi ho** nomen non habuerit ah 
geterno. Est enim consuetus Scripturae modus ut ali- 
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qua dicuntur esse, vel fieri, quando innotescunt. Hoc 
autem quod Filius ab aeterno universalem potestatem, 
et nomen divinum acce|H.*rit, post resurrectionem prae- 
dicantibus discipulis mundo est manifestatum; et hoc 
etiam verba Dei ostendunt: dicit enim Dominus /vcn. 

1 7. 5. ( iari fica me, Paler , apud temetipsum claritate 
quam habui priusquam mutui ut fieret : petit. enim ut 
sua gloria quam ab aeterno a Patre recepit ut Deus, 
in eo iam homine facto esse declaretur. 

Ex hoc autem manifestum est, quomodo Filius do- 
ceatur , cum non sit ignoraAs. Ostensum est enim 
i. libro cay. 45. quod intelligcre , et esse in Deo 
idein sunt. I nde communicatio divinae naturae est 
etiam inlclligentiae communicatio. Communicatio au- 
tem intelligenliae demonstratio, vel locutio, sive do- 
ctrina potest dici. Per hoc quod Filius sua nativitate 
a Patre naturam divinam acceperit, dicitur vel a Pa- 
tre audivisse, vel Pater ei demonstrasse, vel si quid 
aliud simile legitur in Scripturis; non quod prius Fi- 
lius ignorans, aut nesciens fuerit, et postmodum eum 
Pater docuerit: confitetur enim Apostolus 1. ad Cor. 
i. 24. Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam. Non 
est autem possibile quod sagientia sit ignorans, neque 
quod virtus infirmetur. Ideo etiam quod dicitur iuan. 
fi. 19. Xon pole»i Ftliuea et facere quicquam, nullam 
infirmitatem agendi demonstrat in Filio. (I) Sed cum 
Deo nou sit aliud agere quam esse, nec sua actio sit 
aliud quam sua essentia, ut tupra lib. 1. cap.45 . pro- 
batum est, ita dieilur quod Filius non possit a se a- 
gere, sed agat a Patro, sicut quod non potest a se 
esse, sed soluin a Patre; si oniin a se esset, iam Fi* 
lius non esset. Sicut ergo Filius non potest non esse 
Filius, ita a se Mere noA potest. Quia vero eamdem 
naturum accipit Filius quam habet Pater, et ex con- 
sequenti eamdem virtutem; licet Filius a se non sit, 
nec a se operetur, tamen est per se, et per se ope- 
ratur quia sicut est per propriam naturam quam ac- 
cepit a Patre, ita ner propriam naturam a Patre ac- 
ceptam operatur. Undo |»ostquam Dominus dixerat . 
.Vt»« potest Ftltus a se facere quicquam, ut ostenderet 
quod licet non a se , tamen per se Filius operatur , 
subi ungit: Quaecumque ille fecerit , scilicet Pater, haec 
ei Ftltus similiter facit . 

Ex praemissis etiam apparet qualiter Pater prae- 
cipiat Filio, et Filius obodiat Patri, aut Patrem oret, 
aut mittatur a Patre : haec enim omnia Filio conve- 
niunt secundum quod est Patri sublectus ; quod nou 
est nisi secundum humanitatem assumptam , ut osten- 
sum est. Pater ergo Filio praecipit ut subiecto sibi 
secundum humanam naturam. Et hoc etiam veri» Do- 
miui manifestant : nam cum Dominus dicat Joan. 14. 
fil. 1 1 cognoscat mundus quia diligo Patrem , el si- 
cut mandatum dedit mihi Pater , sic fodo : quod sit 
itftud mandatum , ostenditur per id quod subditur : 
Surgite , eamus hinc : hoc enim dixit ad passionem 
occedens. Mandatum autem patiendi manifestum est 
Filio non competere, nisi secundum humanam natu- 
ram. Similiter ubi ait loan. 15. 10. St praecepta mea 
servaveritis, manebitis in dilectione mea, sicut et ego 
praecepta Patris mei servavi, et maneo in eius dile- 
ctione: manifestum est haec praecepta ad Filium per- 

(0 Al, Sed quia com. 
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tincre prout a Patro diligebatur ut homo, sicut ipso 
discipulos ut homines diligebat. Et quod praecepta 
Patris ad Filium accipienda sint secundum humanam 
naturam a Filio assumptam, Apostolus ostendit , do- 
cens, Filium obedientem Patri fuisse in his quae per- 
tinent ad humanam naturam: dicit enim ad Philippen- 
ses 2. 8. Fartus est obediens Patri usque ad mortem. 
Ostendit etiam Apostolus, quod orare Filio conveniat 
secundum humanam naturam: dicit enim ad Hebraeos 
5 . 7. quod in diebus carnis suae preces supplicationes- 
que ad cum qui possit illum salvum a morte facere , 
cum clamore valido, et lacrymis offerens, exauditus est 
pro sua reverentia. Secundum quid etiam missus a 
Patre dicatur. Apostolus ostendit ad Calatas 4. 4. di- 
cens: Misit Deus Filium luum factum ex muliere. Eo 
ergo dicitur missus quo est factus ex muliere: quod 
quidem secuudum carnem assumptam certum est sibi 
convenire. 

Patet igitur quod per haec Omnia non potest osten- 
di Filius Patri esse subioctus nisi secundum huma- 
nam naturam. 

Sed tamen sciendum est, quod Filius mitti a Patre 
dicitur etiam invisibiliter inquautum Deus, siue prae- 
iudicio aequalitatis quain habet ad Patrem, ut infra 
cap. 23. ostendetur, cum agetur dc missione Spiritus 
sancti. 

Similiter etiam patet, quod per hoc quod Filius -a 
Patre clarificatur, vel suscitatur , vel exaltatur, non 
potest ostendi quod Filius sit minor Patre nisi se- 
cundum humanam naturam. Non enim Filius clarifi- 
catione indiget quasi do novo claritatem accipiens , 
cum eam profiteatur se ante muudutn habuisse; sevi 
oportebat quod sua claritas, quae sub infirmitate car- 
nis erat occulta, per cfernie glorificationem, ct mira- 
culorum oiwratioiicm manifestaretur in Ode creden- 
tium populorum. Unde do cius occultatione dicitur 
ha. 53. 3. (2) Vere absconditus esi rulfuf eius, unde nec 
reputavimus eum. Similiter autem secundum hoc Chri- 
stus suscitatus est quod est passus, et. mortuus, idest se- 
cundum carnem: dicitur enim t. Petro 4. 1. Christo 
pasto in carne, ei vos eadem cogitatione armamini. Ex- 
altari etiam cum oportuit sccundmn hoc quod fuit 
humiliatus : nam et Apostolus dicit Philipp. 11. 8. 
humiliavit semel ipsum factus obediens usque ad mor- 
tem: propter quod et Deus exaltavit illum. Sic er- 
go per hoc quod Pater clarificat Filium , suscitat 
et exaltat. Filius non ostenditur minor Patre nisi se- 
cundum humanam naturam: nam secundum divinam 
naturam , qua est Patri aequalis , est eadem virtus 
Patris, ct Filii, et eadem operatio: undo ct ipse Fi- 
lius propria virtuto se exaltat, secundum illud Psal- 
mistae Psal. 20. 14. Exaltare Domine in virtute tuai 
ijtse se ipsum suscitat: quod de se dicit Ioan.10. 18. 
Potestatem habeo ponendi animam ineam , et ite- 
rum sumere eam: ipse etiam non solum se ipsum cla- 
rificat, sed etiam Patrem : dicit .enim /o » mnis 17. 1. 
Clarifica Filium tuum , «t et Filius tuus clarificet I*. 
non quod Pater velamine carnis assumptae sit occul- 
tatus, sed. suae invisibilitate naturae; quo etiam mo- 
do Filius est occultus secundum divinam naturam : 

(2) Vulgata : qwui abscondiua vultus eius et tlespectui t 
uiute etc. » 
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nam P.itri, et Filio commune est quod diaitur Isaiae 
14. 13. Vere lu es Dus ubs conditui, tam tus lirati 
S iltator. Filius autem Patrem clarificat, non clari- 
litem ci dando, sed eum mundo manifestando: nam 
et ipse ibidem dicit: Mamfestaci numen tuum ho- 
minibus. 

Non est autem credendum quod in Dei Filio sit 
aliquis potestatis defectus, cum ipse dicat Alatth. ull. 
18. Data est mihi omnis potestas in caelo , et in ter- 
ra. I nde quod ipso dicit Malt(\. 20. 23. Sedere ad 
dexteram meum , vel sinistram, non est meum dare 
vobis, sed quibus paratum est a Putre meo , non o- 
ftcndil quod Filius distribuendarum caelestium sedium 
potestatem non habeat, cum per luiiusmodi sessionem 
participatio vitae aeternae intelligatur , cuius colla- 
tionem ad se pertincro ostendit , cum dicit 10 . 20. 
Oves meae vocem meam audiunt , et ego cognosco eas, et 
sequuntur me: et ego citam aeternam do eis ; dicitur 
enim loan. v. 22. Quod Poter omne iudicium dedit 
Filio. Ad iudicium autem pertinet ut pro meritis a- 
Jiqui in caelesti gloria collocentur: unde et Mati. 24. 
dicitur quod Filius hominis statuet oves a dextris , 
et hocdos a sinistris. Pertinet ergo ad potestatem 
Filii statuere aliquem vel a dextris, vel a sinistris ; 
sive utramque referatur ad differentem gloriae par- 
ticipationem, sive unum referatur ad gloriam, et al- 
terum referatur ad poenain. Oportet igitur ut. verbi 
propositi sensus ex praemissis sumatur. Praemittitur 
namque Alat th. 20. quod mater filiorum Zebedaci 
accesserat ad lesum , petens ut unus filiorum eius 
sederet ad dexteram eius, ct alius ad sinistram : et 
ad hoc petendum mota videbatur ex quadam fiducia 
propinquitatis carnatis quam habebat ad hominem Chri- 
stum. Dominus ergo »ua responsione non dixit quod 
ad eius potestatem non pertineret dare quoti peteba- 
tur , sed quod ad eum non pertinebat illis dare pro 
quibus rogabatur: non enim dixit: Sedere ad dexte- 
ram meam, vel sinistram, non est meum dare alicui: 
quin potius ostendit quod suum erat hoc dare illis qui- 
bus erat paratum a Patre suo. Non enim hoc dare ad 
eum pertinebat secundum quod erat filius Virginis , 
sed secundum quod erat Filius Dei: et ideo non erat 
SUirm hoc dare aliquibus, propter hoc quod ad euip 
pertinebat secundum quod erat filius Virginis secun- 
dum propinquitatem carnalem ; sed propter hoc per- 
tinebat ad cum secundum quod erat Filius Dei, qui- 
bus scilicet paratum erat a Patre per praedestinatio- 
nem aeternam. Sed quod etiam hacc praeparatio ad 
potestatem Filii Dei pertineat, ipse Dominus confite- 
tur dicens loan. 14. 2. In domo Patris mei mansiones 
mullae sunt. Si quo minus dixissem vobis quia vado pa- 
rare vobis locum. Mansiones autem mullae sunt diver- 
si uradus participandae beatitudinis , qui ab aeterno 
• boo in praedestinatione praeparati sunt. Cum ergo 
Dominus dicit, quod sl in aliquo minus esset , idest 
si deficerent praeparatae mansiones hominibus ad bca- 
tttudinein introducendis ; et subdit: Dixissem vobis , 
f«t« cado param vobis locum: ostendit luiiusmodi prae- 
parationem ad suam potestatem pertinere. Neque 
etiam potest intelligi quod Filius horam adventus sui 
ignoret, cum io eo fint omnes thesauri sapientiae, 
et scicutiao absconditi, ut Apostolus dicit Coloss. 2. 
Vt cum id quod maius est, perfecte cognoscat, scilicet 
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Patrem; sed Jioc iqtelligendum est, quia Filius inter 
hutnine* homo constitutus , ad modum ignorantis se 
habuit, dum discipulis uon revelavit. Est enim con- 
suetus modus loquendi in Scripturis ut Deus dicatur 
aliquid cognoscere , si illud coguoscere faoit * sicut 
habetur Genesis 22. 12. Nunc cognovi quod timeas Do- 
minum, adest nunc IroginHcere feci: ct sic per opposi- 
tum Filius nescire dicitur quod non facit nos scire. 
Tristitia vero, timor, et alia huiusmodi manifestum 
est quod ad Christum pertineant secundum quod homo: 
unde et per hoc nulla minoratio potest in divinitate 
Filii deprehendi. 

Quod autem dicitur sapientiam esse creatam, primo 
quidem potest ioteltigi non de sapientia quae est Fi- 
lius Dei, sed de sapientia quam Deus indidit creaturis; 
dicitur enim Ecch. 1. 9. Ipse creavit eam, scilicet sa- 
pientiam , in Spiritu sancto , et effudit illam super 
omnia opera tua. Potest etiam rolerri ad naturam 
creatam assumptam a Filio, ut sit sensus: Ab initio , 
et ante saecula creata sum, idest praevisa sum crea- 
turae uniri E edi. 24. 14. Vol per hoc quod sapientia 
et creata, et genita nundinatur, modus divinae gene- 
rationis nobis insinuatur. In generatione enim quod 
generator, accipit naturam generantis, quod perfectio- 
nis est. Sed in generationibus quae sunt apud nos , 
generans ipse mutatur, quod imperfectionis est ; in 
creatione vero creans non mutatur, sed creatum noti 
recipit naturam creantis. Dicitur ergo simul Filius 
creatus, et genitus, ut ex creatione accipiatur imratK 
labilia* Patris; ex generatione unitas naturae in Pa- 
tre. et FiJio; et sic huiusmodi Scripturae intellectum 
Synodiis exposuit, ut per Hilarium patet. 

Quod vero Filius dicitur primogenitus creaturae, 
non ex hoc est quod Filius sit in ordinatione creatis- 
rnrum: sed quia Filius est a Patre, et a Patre acce- 
pit , a quo sunt, et accipiunt creaturae; sed Filius aa- 
cipit a Patre eanulcm naturam, non autem creaturae: 
undo et Filius non solum primogenitus dicitur , sed 
etiam unigenitus , propter singularem modum acci- 
piendi. 

Per hoc autem quod Dominus ad Patrem dicit da 
discipulis loan. 17. 22. Vt sint unum, sicut et nos 
unum sumus: ostenditur quidem quod Pater, et Filius 
sunt unum eo modo quo discipulos unum esse opor- 
tet , scilicet per amorem. Hic tamen unionis modos 
non excludit essentiae unitatem, sed magis eam de- 
monstrat: dicitur enim loan. J. 35. Pater diligit Fi- 
lium, et omnia dedit in manueisu: per quod plenitu- 
do divinitati* ostenditur esse in Filio, ut dictum est. 

Sic igitur patet quod testimonia Scripturarum, qua» 
Ariani pro se assumebant , non repugnant veritati 
quam fides catholica confitetur. 

C A P. IX. 

Sdutio ad auctoritates Phottni, st Sabelli i . * 

Ex his. autem consideratis apparet quod nec ea quae 
Photinus, et Sabellius pro sui» opinionibus ex sacris 
Scripturis adducebant , eorum errores confirmare 
possunt. 

1. Nam quod Dominus post resurrectionem dicit 
Alatth, ult. 18. Data est tluhi omnis potestas ineat- 
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Io, et in terra : non ideo dicitur quasi tunc de novo 
hanc potestatem acceperit ; sed quia potestas quam 
Filius Rei ab aeterno acceperat , in eodem homine 
facto apparere inceperat per victoriam quam de mor- 
te habuerat resurgendo. 

2. Quod vero Apostolus dicit ad Rom. 1. 5. de Fi- 
lio ioquens, Qui factus est ei ex semine David, ma- 
nifeste ostenditur qualiter sit intetligendum cx eo 
quod additur, secundum carnem. Non enim dixit quod 
frilius Rei esset simpliciter factus, sed quod factus 
easet ei semine David secundum carnem per assum- 
ptionem humanae naturae; sicut et Joan. 1. 14. dici- 
tur: Verbum caro factum est. Undo etiam patet quod 
hoc quod sequitur , Qui praedestinatus est Filius 
Dei in virtute, secundum humanam naturam ad Fi- 
lium pertinet. Quod enim humana natura Filio Rei 
uniretur . ut sic homo posset dici Filius Rei , non 
fuit ex humanis meritis, sed ex gratia Rei praedesti- 
nantis. 

3. Similiter etiam quod idem Apostolus ad Philip. 

2. 8. dicit , quod Reus Christum propter passionis 
meritum exaltavit, ad humanam naturam referendum 
est, in qua fuerat humilitas passionis: unde ct quod 
subditur , Dedit illi nomen quod est super omne no- 
men, ad hoc referendum est quod nomen conveniens 
Filio ex nativitate aeterna , manifestandum esset in 
fide populorum hoc convenire Filio incarnato. 

4. Per quod et manifestum est quod Id quod dicit 
Petrus, quod Deus Iesum Christum, ct Dominum fe- 
cit, ad Filium referendum est secundum humanam na- 
turam, in qua incipit id ha hero ex tempore quod in 
natura divinitatis habuit ab aeterno. 

Quod etiam Sabellius introducit de unitate deitatis 
Deut. 6. 4. Audi , Israel: Dominus Deus tuus, Deus unus 
est: et Deut. 52. 59. Videte quod ego sim satus, et non 
sit alius Deus praeter me, scientiae catholicae fidei non 
repugnat, quae Patrem, ct Filium non duos deos, sed 
unum Reum esse confitetur, ut dictum est. 

Similiter etiam quod dicitur Joan. 14. 10. Pater in 
me manens ipsi facit opera , rf ego in Patre, et Pater in 
tne est, non ostendit unitatem personae, ut volobat Sa- 
bellius, sed unitatem essentiae, quam Arius negabat. 
Si enim esset una persona Patris, et Filii, non con- 
grue diceretur Pater esse in Filio, et Filius in Patro; 
cum non dicatur proprie idem suppositum in se ipso 
esse, sed solum ratione partium: quia enim partes in 
toto sunt , et quod convenit partibus , solet attribui 
toti, quandoque dicitur aliquod totum esse in se ipso. 
Hic autenr modus loquendi non competit in divinis , 
in quibus partes esse non possunt, ut 1Mb. cav.20. 
ostensum est. Relinquitur igitur, cum Pater in Filio, 
et Filius in Patre esse dicatur, quod Pater, et Filius 
non sint idem supposito; sed ex hoc ostenditur quod 
Patris, et Filii sit essentia una. Hoc enim potito ma- 
nifeste apparet qualiter Pater est in Filio, et Filius 
in Patre. Nam cum Pater sit sua essentia , quia in 
Deo non est aliud esse, et essentiam habens, ut 1. 
lib.cap.22. est ostensum, relinquitur quod in quo- 
cumque sit essentia Patris, sit Pater; et eadem ratio- 
ne in quocumque est essentia Filii, et Filius. Unde 
cum essentia Patris sit in Filio , et essentia Filii in 
Petre , eo quod una est essentia utriusque , ut fides 
catholici docet, sequitur manifeste quod Pater sit in 
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Filio, et FUius sit in Palre. Et sic coiem verbo et 
Sobellii, ct Arii error confutatur. 

C A P. X. 

Dationes contra generationem, et processionem divinam. 

Omnibus igitur diligenter consideratis, manifeste ap- 
paret hoc nobis do generatione divina in sacris Scrip- 
turis proponi credendum, quod Pater, et Filias etsi 
personis distinguantur, sunt tamen unus Deus, et unam 
habent essentiam, seu naturam. Quia vero a crea lo- 
rarum natura hoc invenitur valde remotum, ut aliqua 
duo supposito distinguantur, et tamen eorum sit una 
essentia; humana ratio ex creaturarum proprietatibus 
procedens, multiplicem in hoc secreto divinae genera- 
tionis patitur difficultatem. 

1. Nam cum generatio nobis nota mutatio quae- 
dam sit, cui op|Kmitur corruptio , difficile videtur in 
Reo generationem ponere, qui est immutabilis, incor- 
ruptibilis, et aeternus, ut ex superioribus lib. 1. cap. 
13. et 15. patet. 

2. .Amplius. Si generatio mutatio est, oportet omne 
quod generatur , mutabile esse. Quod autem muta- 
tur, exit de potentia in actum; nam motus est actus 
existentis in potentia secundum quod huiusmodi. Si 
igitur Filius Rei est genitus, videtur quod neque ae- 
ternus sit , tamquam de potentia in actum exiens ; 
neque verus Deus, ex quo non est actus purus, sed 
aliquid potent alitatis habens. 

3. Adhuc. Genitum naturam accipit a generante. 
Si ergo Filius genitus est a Deo Patre, oportet quod 
naturam quam habet, a Patre acceperit. Non est au- 
tem possibile quod acceperit a Patre aliam naturam 
numero quam Pater habet , et similem specie, sicut 
fit in generationibus univocis, ut cum homo generat 
hominem , et ignis ignem: supra enim ostensum est 
cap. 9. huius et 1. lib. cap. 42. quod impossibile est 
esse plures numero deitates. Videtur etiam esso im- 
possibile quod receperit camdeni naturam numero 
quam Pater habet. Quia si recipit partem eius , se- 
quitur divinam naturam esse divisibilem. Si autem to- 
tam , videtur sequi quod natura divina , si sit lota 
transfusa in Filium , desinat esse in Patre ; et sic 
Pater generando corrumpitur. Neuue iterum potest 
dici, quod natura divina per quamdam exuberantiam 
effiuxat a Patre in Filium , sicut aqua fontis effluit 
in rivum, et fons non evacuatur: quia natura divina 
sicut non potest dividi, ita nec augeri. Videtur orgo 
reliquum esse quod Filius naturam a Patre accepe- 
rit, non eamdem numero, nec specie quam Pater ha- 
bet, sed omnino alterius generis; sicut accidit in ge- 
neratione aequi voca, ut cum animalia ex putrcfcctio 
ne nata virtute solis generantur , ad ruitis speciem 
non attinguut. Sequitur ergo quod Dei Filius neque 
verus filius sit, cum non habeat speciem Patris; ne- 
que verus Deus, cum non recipiat divinam naturam. 

4. Item. Si Filius recipit naturam a Reo Patro , 
oportet quod in oo aliud sit recipiens , et aliud na- 
tura recepta : nihU enim recipit se ipsum. Filius igi- 
tur non est sua essentia , vel natura; non est igitur 
verus Deus. 

5. Praeterea. Si FUius Rei non est aliud quam d- 
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tciitia divina ; cum essentia divina sit subsistens, ut 
i. ilii. cnp. 22. probatum eat ; constat autem quod 
etiam Pater ost ipsa essentia divina : videtur relin- 
qui quod Pater et Filius conveniant tn eadem re sub- 
alslente. Ites autcra subsistetis in intellectualibus na- 
turis vocatur persona. Sequitur ergo , si Filius ost 
ipsa divina essentia quod Pator et Filius conveniant 
in persona. Si autem Filius nou est ipsa divina es- 
sentia . non est verus Deus : .hoc enim do Deo pro- 
liatum est 1 ■ lib. cap. 21. Videtur igitur quod vel Fi- 
lius non sit verus Deus, ut dicebat Arius; vel non sit 
alius personaliter a Patre , ut Sabellius asserebat. 

C. Adhuc. Illud quod est principium individuatio- 
nis (1) iu unoquoque , impossibile est illesse altari 
quod supposito distinguatur abeo: quod enim in mul- 
tis est , non est individuationis principium. Ipsa au- 
tem essentia Dei est per quam Deus indi viduatur : 
non onim esseutia Dei est forma iu materia, ut per 
materiam inuividuari posset. Non est igitur aliud in 
Deo Patro per quod individuotur, quam sua essentia. 
Eius igitur essentia in nullo alio supposito esso po- 
test. Aut igitur non est in Filio , et sic Filius non 
ost verus Deus secundum Arium: aut Filius non est 
alius supposito a Patre ; et sic est eadem persona 
utri usque secundum Sabellium. 

7. Amplius. Si Pater, et Filius sunt duo supposi- 
ta , sive duao personae , et tamen suili in essentia 
unum; oportet in cis esse aliquid praoler os sentiam, 
per quod distinguantur: nam essentia communis utri- 
que ponitur ; quod autem commune est, non potest 
osso distinctionis principium. Oportet igitur id quo 
distinguuntur Pater, et Filius, esse aliud ab essentia 
divina. Est ergo persona Filii composita e* duobus, 
et similiter persona Patris , scilicet ex essentia com- 
muni, et ex principio distinguente. literquo igitur est 
compositus : neuter ergo est verus Deus. 

Si quis autem dicat , quod distinguuntur sola re- 
latione, prout unus est Pater, alius est Filius : quao 
autem relative praedicantur, non aliud videutur prae- 
dicare in co de quo dicuntur , sed magis ad aliud ; 
et sic per hoc compositio non inducitur: videtur quod 
haec respouio nou sit sufficiens ad praedicta incon- 
venientia Titanda. Nam relatio non potest esso abs- 
que aliquo absoluto. In quolibet enim relativo opor- 
tet intclligi quod ad se dicitur praeter id quod ad 
aliud dicitur; sicut servus ad aliquid est absolute 
praeter id quod ad dominum dicitpr. Relatio Igitur 
illa ;>er quam Pater, et Filius distinguuntur, oportet 
quod habeat aliquod absolutum in quo fundetur. Aut 
igitur illud absolutum est unum tantum ; aut sunt 
duo absoluta. Si est unum tautuin, in eo non potest 
fundari duplex relatio; nisi forto sit relatio identita- 
tis; quae distinctionem operari non potest, sicut di- 
citur idem eidem idem. Si ergo sit talis relatio quod 
distinctionem requirat, oportet quod primo iuteliiga- 
tur absolutorum distinctio. Non ergo videtur possibile 
quod personae Patris , et Filii solis relationibus di- 
stinguantur. 

8" Praeterea. Oportet dicere, quod relatio illa quae 
Filium distinguit a Patre’, aut sit ros aliqua, aut sit 
in solo intellectu. Si autem sit res aliqua, non vide- 

(l) AI. iit unoquoque modo. 
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tnresse illa res quae est divina essentia, cum divius 
essentia communis est Patri, et Filio. Erit ergo in Filio 
aliqua ros quao non eat eius essentia ; et aic non 
est verus Deus. Ostensum est enim 1. lib. cap. 23. 
quod nihil est In Deo quod non sit sua essentia. Si 
autem illa relatio sit in intellectu tantum , non po- 
test personaliter distinguere Filium a Patre : quae 
enim personaliter distinguuntur, realiter oportet di» 
stingui. 

9. Item. Omne relativum dependet a suo corrcla- 
tivo. Quod autem dependet ab altero, non est vertis 
Deus. Si igitur persona Patris , et Filii relationibus 
distinguantur, neuter erit verus Deus. 

10. Adhuc. Si Pater est Deus, ct Filius est Dous, 
ojvortot quod hoc nomen Deus de Patre, et Filio sub- 
stantialiter praedicetur : cum divinitas accidens esso 
non possit. Praedicatum autem substantiale est quod 
vere est i|>sum de quo praedicatur .* nam cum dici- 
tur, Homo est animal, quod vere homo est, animal 
est: et similiter cuin dicitur, Sortes est homo, quod 
vere Sortes est , homo est . Ei quo videtur sequi 
quod impossibile sit ex parto subiectorum inveniri 
pluralitatem , cum unitas ait ex parto substantialis 
praedicati. Non enim Sortes, et Plato sunt unus ho- 
mo, licet sint unum in humanitate; neque homo, et 
asinus sunt unum animal, licet siut unum in anima- 

li. Si ergo Pater, et Filius sunt duae personae, im- 
possibile videtur quod sint unus Dous. 

It. Amplius. Opposita praedicata pluralitatem o- 
stendunt in oo de auo praedicantor. De Deo autem 
Patre , et de Deo r ilio opposita praedicantur : nam 
Pater ost Deus ingenitus, et generans, Filias autem 
ost Deus genitus Non igitur videtur esse possibile 
quod Pater, ct Filius sint unus Deus. 

Haec igitur , ct similia sunt ex quibus aliqui divi- 
norum mysteria propria ratione metiri volentes, di- 
vinam generationem impugnare nituntur. Sod quia 
veritas in so ipsa fortis est , et uulla impugnatione 
convellitur , oportet intendere ad ostendeodum quod 
veritas Odei ratione sujKTari non possit. 

C A P. XI. 

Quomo<io accipienda sit generatio in divinis, et quas 
dt Filio Dii dicuntur in Scripturis. 

Principium autem huius intentionis hinc sumere o- 
portet, quod secundum diversitatem naturarum diver- 
sus emanationis modus invenitur in rebus: et quanto 
aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat, 
magis est intimum. In rclais enim omnibus inanimata 
corpora intimum locum tenent : in quibus ernanatki- 
nos aliter esso non possunt nisi per actionem unius 
eorum in aliquod alterum: sic enim ex igno genera- 
tur ignis, dum ab igne corpus extraneum alteratur, 
et ad qualitatem et speciem ignis perducitur. Post ina- 
nimata vero corpora proximum locum tenent plantae; 
in quibus iam emanatio ex interiori procedit, inqtuui- 
tum scilicet humor plantae iutraneus in semen con- 
vertitur, et illud scincu terrae mandatum crescit tn 
plantam. Iam ergo hic primus gradus vitae inveni- 
tur: nam viventia suot quae se ipsa movent ad agen- 
dum; illa vero quae nou nisi exteriora movere pos- 
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sunt, omnino sunt vito carentia. In plantis vero hoc 
indicium vitae est, quod id quod«in ipsis est, motet 
aliquam formam. Est tamen vita plautarum imper- 
fecta : quia emanatio iu eis licet ab interiori nroofr- 
dat, tamen pnulatim ab interioribus exiens quod ema- 
nat; linahter omnino extrinsecnm invenitur : humor 
enim artioris primo nh arbore egrediens Iit flos, et 
tondein fructus ab arbons cortice discretus , sed ei 
coltigatus; perfecto nutem fructu omnino ab arbore 
separatur, et in terram cadens, sementina virtute pro- 
ducit aliam plantam. Si quis etiam diligenter consi- 
deret, primum huius emanationis principium ab ex- 
teriori sumitur : nam humor intrinsecus artioris por 
radices a terra sumittrr . de qua planta suscipit nu- 
trimentum. ritra plantarum vero vitam altior gradus 
vitae invenitur , quae est secundum animam sensiti- 
vam : cuius emanatio propria etsi ab exteriori inci- 
piat, in interiori tamen terminatur: et quanto ema- 
natio magis incesserit , tanto magis ad intima deve- 
nitur: sensibile enim exterius formam suam exterio- 
ribus ingerit, a quibus procedit in imaginationem, ct 
ulterius in memoriae thesaurum. In quolibet taiuen 
huius emanationis processu principium, et terminus 
pertinent ad diversa: non enitn aliqua potentia sensi* 
liva in se ipsam reflectitur. Est ergo hic gradus vi- 
tae tanto altior quam vita plantarum, quanto ope- 
ratio huius vitae magis in intimis continetur; non ta- 
men est omnino vita perfecta, cum emanatio seroper 
fiat ex uno in aJlcrum. Est igitur supremus et per- 
fectus gradus vitae qui est secundum intellectum: nam 
intellectus iu se i|*um reflectitur, et se insum iutel- 
ligere potest. Sed ct in intellectuali vita diversi gra- 
dus inveniuntur: nam intellectus humanus etsi se ip- 
sum cognoscere possit, tamen primum suae cognitio- 
nis initium ab cxtriuseco sumit: quia non est intob 
ligore sine phantasmate, ut ex superioribus /. c. 60. 
patet. tarfcctior igitur est intellectuali» vita in An- 
gelis , in quibus intellectus ad sui cognitionem non 
procedit ex aliquo exteriori, sed per se cognoscit se 
ipsum; nondum tamen ad ultimam perfectionem vita 
Ipsorum pertingit: quia licet intentio intellecta sit cis 
omnino intrinseca, non tamen ipsa intentio intellecta 
est eorum substantia: quia non est idem in cis intel- 
ligerc, et esse, ut ex su[>crioribus patet. Ultima igi- 
tur perfectio vitae competit Deo, in quo non est aliud 
iuteliigcre, et aliud esse, ut supra ostensum est ; et 
ita oportet quod intentio intellecta in Deo sit i|«a di- 
vina essentia. Dico autem intentionem intellectam id 
quod intellectus in se ipso concipit dc re intellecta. 
Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intet- 
l igitur, nequb eat substantia intellectus; sed est 
quaedam similitudo concepta intellectu de re intelle- 
cta, quam voces exteriores significant: undo et i|«a 
intentio verbum interius nominatur, quod est exterio- 
ri verbo significatum. Et quidem quod praedicta in- 
tentio non sit in nobis res intellecto, inde apparet quod 
aliud est iuteliigcre rem, ot aliud est iuteliigcre ipsam 
intentionem intellectam , quod intellectus facit dum 
super suum opus reflectitur : unde ct alioe scientiae 
sunt de rebus , et aliae de intentionibus intellectis. 
Quod autem intentio intellecta non sit ipse intellectus 
in nobis , ex lioc patet quod esse intentionis intelle- 
ctaa etiam in ipso intellectu consistit , non autem esso 


intellectus nostri, cuius esso non est suum intclligcre. 
Cum erco in Deo sit idem osse , ct intclligcre , inten- 
tio intellecta in ipso est eius intellectus : ct quia in- 
tellectus in eo ost res intellecta, intelliuendo enrm se 
iuteUigit omnia alia, ut /. lib. cap. 40. ostensum est, 
relinquitur quod m Deo intclligcnte se ipsum, sit idem 
intellectus, et res quae intelligitur, ct intentio intel- 
lecta. 

liis igitur consideratis, utcumque concipere possu- 
mus qualiter sit divina generatio accipienda. Patet e- 
nim quod non est possibile sic accipi generationem 
divinam sicut in rebus inanimatis generatio invenitur, 
in quibus generans imprimit suam speciem in e&tc- 
riorem materiam. Oportet enim secundum positionem 
fidei quod Filius a Deo genitus veram habeat deita- 
tem , et sit verus Daus : i|*a autem deitas non ost 
forma materiae inhaerens, neque Deus est cx mate- 
ria existens , ut /. lib. cap. i 7. probatum est. Si- 
militer autem non potest accipi dtvina generatio ad 
modum generationis quae in plantis invenitur, et e- 
tiam in animalibus, quae communicant cum plantis in 
nutritiva , et generativa virtute. Separatur enim ali- 
quid quod erat in planta . vel animali ad geueratio- 
nem similis iu specie , quod in fine generationis est 
omnino extra generantem. A Deo autem , cum indi- 
visibilis sit , non jtotest aliquid separari. Ipse etiam 
Filius a Deo genitus non est extra Patrem geucrantem, 
sed in eo, sicut ex superioribus auctoritatibus patet. 
Neque etiam potest divina generatio iutelligi secun- 
dum modum emanationis quae invenitur in anima sen- 
sitiva. Non enim Deus ab aliquo exteriori aecijiit ut 
iu oltermn influere jussit : non enim esset primum 
ageus. Operationes etiam animae sensitivae non com- 
plentur sino coriuralibus instrumentis. Deum autom 
manifestum est incorporeum esse. Relinquitur igitur 
quod generatio divina secundum intellectualoin ema- 
nationem sit iuleiligenda. lioc autem sic manifestari 
oportet. 

Manifestum est enim ex his quno /. lib. cap. 47. 
declarata suut, quod se ipsum intelligit. Oinnc autem 
intellectum, iuquantuni intellectum , ojiortet esse in 
intclligentc; significat enim ipsum inlclligere apprehen- 
sionem eius quod intelligitur j»er intellectum: undo 
etiam intellectus noster se ipsum intclligens est io su 
ipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed e- 
tiam ut a se apprehensum inteiiigendo. Oportet igi- 
tur quod Deus in se ipso sit ut intellectum in intcl- 
1 i gente. Intellectum autem iri intelligcnto est inten- 
tio intellecta , et verbum. Est igitur in Deo iiitclli- 
geote se ipsum, verbum Dei quasi Deus intellectus, 
sicut verbum lapidis in intellectu est lapis iutellecius. 
Hinc est quod /«an. /. / dicitur: IVr&um erat a** 
pud Deum. Quia vero intellectus divinus non exit do 
potentia in netum, sed semptr est actu existens, Ut 
/. lib. cap. 66. probatum est, ox necessitate oportet 
quod seinper se insum intellexerit. Ex hoc autem quod 
se ipsum intelligit, oportet quod verbum ipsius in ip^o 
sit, ut ostensura est. N e cass e est igitur soraper ver- 
bum cius in Deo extitisse. Est igitur coaeternum Deo 
verbum ipsius, nec accedit ei ex tempore, sicut in- 
tellectui nostro accedit ex tempore verbum inarui* 
conceptam, quod est intentio iuiellccta. llinc est quo J 
han. i. /. dicitur: In principio erat Fertum. Gura au- 
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tero intellectus divinus non solum sit semper in actu, 
sed etiam sit ipse actus purus, ut t.lib. cap. 16. pro- 
batum est, oportet quod substantia intellectus divini 
sit ipsum suum Intolligcro, quod est actus intellectus. 
Esse autem Verbi interius concepti, sive intentionis 
intellectae, est ipsum suum intclligi. Idem ergo esse 
eet Verbi divini, et intellectus divini , et per conse- 
quens ipsius Dei, qui est suus intellectus. Esse au- 
tem Dei est eius essentia, vel natura, quao idem est 
quod ipse Deus, ut 1. lib. cap. 22. ostensum est. Ver- 
bum igitur Dei est ipsum esso divinum , et essentia 
eius, et ipso verus Deus. 

Non autem sic est de verbo intellectus humani. 
Cum enim intellectus noster se ipsum intelligit, aliud 
est esso intellectus , et aliud ipsum eius intclligere. 
Substantia enim intellectus erat in potentia intelligcns 
antequam iutelligerct actu. Sequitur ergo quod aliud 
illesse intentionis intellectae, et aliud intellectus ipsius, 
eum intentionis intellectae esso sit ipsum intclligi. 
Unde oportet quod in liomioo intelliecnte so ipsum, 
verbum interius conceptum non sit homo verus na- 
turaio hominis esse habens; sed sit homo intellectus 
tantum , quasi quaedam similitudo hominis veri ab 
intellectu apprehensa. Ipsum vero Verbum Dei ea 
hoc ipso quod est Deus intellectus est verus Deu*, 
habens naturaliter esse divinum : eo quod non est a- 
liud naturale esse Dei , c-t aliud cius intelligere, ut 
dictum est. Hinc est quod loan. 1. 2. dicitur : Deus 
arat Verbum : quod quia absoluto dicitur . demonstrat 
Verbum Dei verum Deum debere intelligi. Verbum 
enim hominis non posset dici simpliciter, et absolu- 
te homo, sed secundum quid, scilicet homo intellec- 
tus: unde haec falsa esset , Homo est verbum; sed 
haec potest esse vera. Homo intellectus est verbum. 
Cum ergo dicitur, Utut erat Ferrum, ostenditur Ver- 
bum divinum non solum esse intentionem intellectam 
sicut verbum nostrum, sed etiam rem in natura oxi- 
stentem, et subsistentem. Deus enim verus res sub- 
sistens est, cum maxime sit per so ens. 

Non sic autem natura Dei est in Verbo, ut sit u- 
na specie, et numero dilTercns; sic enim Verbum ha- 
bet naturam Dei, sicut intclligere Dei ipsum esse eiu», 
ut dictum est. Intclligere autem est ipsum esse di- 
vinum. Verbum igitur habet ipsam essentiam divi- 
nam non solum specio, sed etiam numero eamdem. 
Ita natura quae eat una secundum speciem, non di- 
viditur in plura secundum numerum nisi propter ma- 
teriam. Divini autem natura omnino immaterialis est. 
Impossibile est igitur quod natura divina sit una spe- 
cie, et numero differens. Verbum igitur Dei in ea- 
dem natura numero communicat cum Deo : propter 
quod Verbum Dei, et Deus, cuius est Verbum, non 
sunt duo dii , sed unus Deus. Nam quod apud nos 
duo habentes humanam naturam sint duo homines , 
ex hoc coutingit quod natura humana numero dividitur 
tn duobus. Ostensum est autem 1. lib. cap. St. ea quae 
io creaturis divisa sunt, in Deo aimpliciter unum esse, 
«icut in creatura aliud est essentia , et case ; et in 
quibusdam est etiam aliud quod subsistit in sua es- 
sentia, sive natura: nam hic homo non est sua ho- 
maqjias, nec suum esae. Et quamvis haec in Deo 
unum sint verissime, tamen in Deo eat qukqnid per- 
tinet ad rationem vei substantiae , vel essentiae , 


ATHOL1CAE FIDEI 

vel ipsius esse: convenit enim ei non esse in aliis, 
inquaatum est subsistens ; esse quid , inquantum 
est essentia ; et esae in actu ratione ipsius esae. 
Oportet igitur , cubi in Deo sit idem uiteliigqns et 
intelligere, et intentio intellecta, quod est verbum 
Ipsius, quod verissime in Deo sit et quod pertinet 
ad rationem eiua quod est intelligere , et quod per- 
tinet ad rationem intentionis intellectae , aive verbi. 
Est autem de ratione interioris verbi , quod est in- 
tentio intellecta, quod procedat ab iuteiligeote secun- 
dum suum intelligere, cumsit quasi terminus intellectua- 
lis operatiouis: intellectus enim iotelligcndo concipit et 
format intentionem, sive rationem intellectam quae est 
interius verbum. Oportet igitur quod a Deo secundum 
ipsum suum intelligere procedst verbum ipsiut.Cotnpa- 
ralur igitur verbum Dei ad Deum iotelligentem, cuius 
est verbum, sicut ad cum a quo est: hoc enim est de 
ratione verbi. Cum igitur in Deo intclligens , intel- 
ligere , et intentio intellecta , sivo verbum , sint per 
essentiam unum , et per hoc necesso sit quod quod- 
libet horum sit Deus, remanet sola distinctio relationis, 
prout verbum refertur ad concipientem ut a quo est. 
Hinc est quod loannes Evangelista quia dixorat cap. /. 
Deus erat Verbum , ne omnino distinctio sublata intelle- 
geretur verbi a Deo dicente, sivo concipiente verbum, 
subiuoxit: Hoc erat mprincipio apud Drum;quasi dicat: 
Hoc verbum, quod Deum esse dixi, aliquo modo di- 
stinctum est a Deo dicente , et sic posset dici apud 
Deum esse. Verbum autem interius conceptum est 
quaedam ratio, et similitudo rei intellectae: similitu- 
do enim alicuius in altero existens vel habet ratio- 
nem exemplaris, si se habet ut principium; vel habet 
potius rationem imaginis, si se habeat ad id cuius est 
similitudo, sicut ad principium: utriusque autem exem- 
plum in nostro intellectu perspicitur. Quia enim simi- 
litudo artificiali existens in mente artificis est prin- 
cipihm operationis, per quam artificiatum est, compa- 
ratur ad artificiatum ut cxomplar ad exemplatum ; 
sed similitudo rei naturalis in nostro intellectu concepta 
comparatur ad rem cuius similitudo eiistit, ut ad suum 
principium: quia nostrum intclligere a sensibus prin- 
cipium accipit, qui per res naturales immutantur, 
r.um autem Deus et se ipsum iutcliigat. et alia, ut 
1. lib. cap. 49. ostensum est ; eius intelligere priiv- 
cipium est rerum intellectarum ab ipso , cum ab eo 
causentiir per intellectum, et voluntatem; sed ad in- 
tctligihile quod est ipse, comparatur ut ad principium: 
est enim hoc intelligibile idem cum intellectu intell». 
gente, cuius quaedam emanatio est verbum conceptum. 
Oportet igitur quod Verbum Dei comparetur ad re» 
alias intellectas a Deo sicut exemplar ad ipsum Deum 
cuius est Verbum, sicut eius imago. Hinc est quoil 
do Verbo Dei dicitur Colon. 1. 15. quod 06 t imago 
incisibilir Dei. - 

Est autem dilTcrentia inter intellectam et sen- 
sum. Nam sensus apprehendit rem quantum ad exte- 
riora eius accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas, 
ct alia huiusmodi; sed intellectus ingreditur ad inte- 
riora rei: et quia omnis cognitio perficitur secundum 
similitudinem quae est inter rasnoscens et cognitum, 
oportet quoil in sensu sit similitudo rei sensibilis 
quantum ad eius accidoniia; in intellectu vero sit si- 
militudo rei intellectae quantum ad eius essentiam. 
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Verbum icitur in intellectu conceptum , eet imago , 
vel exemplar substantiae rei intallectac.Cum ergo Ver- 
bum Dei ait imago Dei, ut oitenaum ctt, necease «st 
quod fit imago Dei quantum ad eius eatentiam. Hinc 
eet quod Apoelolua dicit ad Hebraeot i. quod raf 
fi jura IU bitanliae Dti. Imago autem alicuiua rei est 
duplex. Eat enim aliqua imago quae non communicat 
in natura cum eo cuius est imago ; sive sit imago 
eius quantum ad exteriora accidentia , sicut statua 
aenea est imago liomioia, ncc tamen est homo; sivo 
sit imago quantum ad substantiam rei : ratio enim 
hominis in intellectu nou est homo: nam et Philoso- 
phus dicit 3. it anima texi. 38. /.opis non rsl ia ani- 
ma, tetl quod epeciee lapidi *. Imago autem alicuius rei 
quae eamdem naturam lialiet cum re cuius est imago, 
ost sicut Filius Regis, in quo imago patris apparet , 
et est eiusdem naturae cum ipso. Ostensum est autem 
quod Verbum Dei est imago dicentis quantum ad ipsam 
oius osscutiam, et quod in eadem natura cum dicente 
oommunii at. Relinquitur ergo quod Vcrbuin l>ci non 
solum sit imago, sed etiam FHiits; non enim sic esse 
imaginem alicuius, ut eiusdem naturae cum illo sit, 
in aliquo invenitur qui lilius dici non possit, dummo- 
do hoc in visentibus accipiatur: nam quod procedit 
ex aliquo vivente in similitudinem speciei, dicitur fi- 
lius- eius. Hiuc est quod in Pealm. 2. 7. dicitur: Do- 
minus dixit ad me: Filiu» meus tu es. 

Rursus considerandum est , quod cum in qualibet 
natura processio lilii a patre sit naturalis . ex quo 
Verbum Dei Filius Dei dicitur, oportet quod natura- 
liter generetur, et a Patro procedat: et hoo quidem 
•upradictis convenit, ut ex his quae in intellectu no- 
tlpi accidunt, perspici potest. Intellectus enim noster 
aliqua naturaliter cognoscit, sicut priina intclligibilium 
principia : quorum iolalligibUes con -optiones , quae 
verba interiora dicuntur, naturaliter in ipso existunt, 
ct ex ae procedunt. Sunt eliam quaedam inteliigibilia 
quae non naturaliter intellectus noster^ cognoscit, sed 
in eorum cognitionem ratiocinando pertingit: et horum 
conceptiones in intellectu nostro naturaliter non exi- 
stunt . sed cum studio quaeruntur. Manifestum est 
autem quod Deas se i|wum naturaliter inlelligit, si- 
cut et naturaliter est: suum enim inlelligcre est suum 
osse, ut I. lib-eap. do. probatum est. Verbum igitur 
Dei se ipsum intelligentis naturaliter ab i|«>o proce- 
dit: et cum Verbum Dei sit eiusdem naturae cum Deo 
dicente , et sit similitudo ipsius , sequitur quod hic 
naturalis processus sit in similitudinem eius a quo est 
processio cum identitate naturae. Haec est autem 
verao generationis ratio in rebus viventibus quod id 
quod geucratur , a generante procedat ut similitudo 
ipsius, ct eiusdem uaturae cum i|iso. Est ergo Ver- 
bum Dei genitum vero a Deo diceute ; et eius pro- 
cessio, generatio , vel nativitas dici potest. Hinc est 
quod in pealm. 2. 7. dicitur .- £y« hodie genui te , 
ideat in aeterniLatc, quae senper est praesens, et nul- 
la ost in ea ratio praeteriti, et futuri. 

Unde patet falsum esse quod Ariani dixerunt, quod 
Pater genuit Filium voluntate: quae enim voluntarie 
liunl. non naturalia sunt. Quia vero nou minus est 
quoti Deui de so ipso iutclligit , quam quod in ipso 
est, alias non intulligeret se ipsum perfecte, nec suum 
esae caset suum intelligcre, oportet Verbum Dei Deo 
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esse essentiale. Hoc atilom est Filius Dei. Est igitur 
Filius Dei Patri essentialis. Hoc etiam hinc manife- 
stum est, quod Filius Dei, quum sit vertis filius, habet 
speciem et naturam Patris. Cuilibet autem naturae 
determinata quantitas debetur: undo etiam apud nos 
lilius ad aequalitatem patris perducitur in filio gene- 
rationis , et augmenti , nisi aliquis defectus apparent 
propter materiam indispositam, et propter debilitatem 
virtutis activae in generatione. Et quiucm quod a prin- 
cipio lilius nascatur minor patre . contingit ex hoc 
quod animalis generatio procedit de potentia ad actum, 
et |<aulatim ducitur de imperfectione ad perfectionem. 
Nihil autem horum est possibile in divina generatio- 
ne accidere: quia generatio divina non «st ex mate- 
ria, nec per exitum de potentia in actum, nec virtus 
Dei generantis potest esse deficiens, cum sil inlinita. 
Oportet igitur Filium Dei Patri esse aequalem. Item 
si Filius sit Patri inaequalis , oportet aliam numero 
esse magnitudinem Patris, et Filii: nam eadem nume- 
ro quantitas non potest se ipsa esse maior, et minor. 
Divina autem magnitudo non est ai ud quam cttis 
essentia, ut /. Mr. eap. 22. et 23. apparet. Erit igi- 
tur alia numero essentia Patris et Filii: cuius con- 
trarium supra ostensum est. Oportet igitur dicere Fi- 
lium Patri es»e aequalem. IIuic est quod loan.3. 18. 
dicitur quod lesus Patrem tuum dicebat Deam, aequa- 
lem te l)eo faciens: et Philip. 2. 6. dicitur: quod non 
rapinam arbitratae eet teeete aequalem Deo. 

Considerandum eliam , quod itl quod generatur . 
quanuliu in generante manet, dicitur esse conceptum. 
Verbum autem Dei ita est a Deo genitum, quod ta- 
men ab ipso non recedit , sed in eo manet , ut ex 
superioribus patet. Recto ergo Verbum Dei potest dici 
a Deo conceptum. Hinc est quod Proeer. 13. 2-1. Dei 
Sapientia dicit: Aon dum erant abyssi, et ejo tam con- 
cepta eram. 

Est autem differentia inter conceptionem Vorbi Dei, 
et materialem conceptionem quae apud nos in ani- 
malibus invenitur. Nam proles quanuliu concepta est. 
et in utero clauditur, nondum habet ultimam perfe- 
ctionem. ut per se subsistat, a generante secundum 
lorum diversa: unde oportet quod in corporali gene- 
ratione animalium aliud sit genitae prolis conceptio, 
atque aliud parius ipsius, secundum quem etiam loco 
separatur proles genita a generante , ab utero gene- 
rantis egrediens. Verbum autem Dei in ipso Deo di- 
cente existens , est perfectum in se subsistens , di- 
stinctum a Deo dicente: non enim expectalur ibi lo- 
calis distinctio , si sola relatione distinguuntur , ut 
dictum est. Idem est ergo in generatione Verbi Dei 
et conceptio , et partus : et ideo postquam ex ore 
Sapientiae dictum est Proc. 8. 23. Ejo iam concepta 
mna: post pauca subditur : Aafe collee ejo parturie- 
bar. Sed quia conceptio , et partus in rebus corpo- 
ralibus eum motu sunt, ct ideo oportet in eis quam- 
dam successionem esse ; cum conceptionis terminus 
sit esse concepti in concipiente , terminos autem par- 
tus sit esse cius qui parturitur , distinctum a pa- 
riento: necesso eat igitur in corporalibus quod id quod 
concipitur, nondum sit ; et id quod parturitur, in |>ar- 
turiendo non sit a parturiente distinctum, Oinceptio 
autem , et partus intelligibilis verbi non est cum tno- 
tu, occ cum successione : unde simul dum concipitur. 
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cat; ot simul (Ium pnrturiliir.diiUnetuni est; sicut quod 
illuminatur, simul dum illuminatur , illuminatum est , 
eo quod in illuminationo nulla successio est. Et cum 
hoc inveniatur in iutelligililli verbo nostro, multo ma- 
gis competit Veri» Dei : non solum quia intelligihilis 
conceptio, et partus est, sed quia in aeternitate existit 
utrumque, in (|ua prius, ct posterius esse non possunt. 
Iline est quod postquam ex oro Sapientiae dictum est ; 
Ante colles ego parturiebar : ne intelligcrctur qnod 
dum parturiretur, non esset, subditur: Quando prae- 
parabat caelo» , aderam : ut sic cum in generatione 
animalium prius aliquid concipiatur, deinde parturia- 
tur, et deinde conveniat sibi adesso parturienti quasi 
sibi consociatum, nec ab eo distinctum, linee , omnia 
in divina genarationc simul c «60 intelligantur ; nam 
Verbum Dei 6imul concipitur , parturitur , ct adest. 
Et quia quod parturitur, cx utero procedit; sicut ge- 
neratio Verbi Dei ad insinuandam perfectam distin- 
ctionem eius a generanto , dicitur partus; simili ra- 
tione dicitur generatio ex utero , secundum illud 
Ptalm.fOS. 3. Ex utero ante luciferum genui te. Quia 
tamen non est talis distinctio verbi a dicente , quae 
inqiodi.it verbum esse in dicente, ut ox dictis patet; 
sirut ad insinuandam distinctionem verbi, dicitur par- 
turiri, vel ex utero genitum esse ; ita ^ad ostenden- 
dum quod talis distinctio non excludit verbum esse 
in dicente, dicitur Joann, 1. quod est in si,nn Patris. 

Attondendum outem, quod generatio ramalis ani- 
malium perficitur per virtutem activam, et passivam: 
et ab activa quidem virtute dicitur pater, a passiva 
vero dicitur mater: undo eorum quae ad generatio- 
nem prolis requiruntur, quaedam conveniunt patri , 
ct quaedam conveniunt matri : dare enim naturam, 
et speciem proli competit patri ; concipere autem, 
et parturire competit matri tamquam patienti , et 
recipienti. Cum autem processio Verbi secundum hoc 
dicta sit esse quod Deus se ipsum intelligit ; ipsum 
autom divinum intelligerc non est per aliquam vir- 
tutem passivam, sed quasi activam , quia intellectus 
divinus non est in potentia, sed in actu tantum: ideo 
in generatione Verbi Dei non competit hoc ratione 
matris , sed solum patris. Inde quae in generatione 
carnali distinctim patri, et matri conveniunt, omnia 
in generatione Verbi Patri attribuuntur in sacris Scri- 
pturis : dicitur enim Pator ut dare Filio vitam , et 
concipere, et parturire. 

C A P. XJ1. 

Quomodo Filius Dei dicatur Dei sapientia. 

Quia vero ea quae dc Sapientia divina dicitur, ad 
generationem Verbi adduximus, consequens est osten- 
dere, quod per divinam Sapientiant, ex cuius perso- 
na praemissa verba proponuntur. Verbum Dei intol- 
lit?* possit. Et ut a rebus humanis ad divinorum co- 
gnitionem perveniamus, considerare oportet, quod sa- 
pientia in homine dicitur habitus quidam quo mena 
nwlra perficitur in cognitione altiasimorum , et his- 
tusmodi sunt divina. Eum vero secundum sapientiae 
habitum in intellectu nostro aliqua formatur conce- 
ptio de divinis , ipsa conceptio intellectus . quae est 
Interius verbum , sapientiae nomen accipere mlet , 


secundum illum modum loquendi quo actus, et spe- 
cies nominibus habituum a quibus procedunt, nomi- 
nantur : quod enim histe tit , interdum iustitia ciies- 
tur ; et quod fit fortiter , fortitudo ; et generaliter 
quod virtuoee fit , virtus dicitur ; et per hunc mo- 
dum quod sapienter excogitatur, dicitur sapientia ali- 
cuius. In Deo autem sapientia quidum oportet dici 
cx eo quod se ipsum cognoscit. Sed quia non cogno- 
scit se per aliquam spefciom nisi par essentiam, quin- 
immo et ipsuin eius intelligore est eius essentia, sa- 
pientia Dei habitus esse non potest, sed est i|*a Dei 
essentia. Manifestum est autem ex dictis quod Dei 
Filius est Verbum, et conceptio Dei intelligontU se 
ipsum. Sequitur igitur quod i|>sum Del Verbum tam- 
quam sapienter mente divina conceptum, proprie con- 
cepta seu genita sapientia ditatur : unde Apostolus 
Christum Dei Sapieutiam nominat I. ad Cor. i Ipsum 
autem sapientiae vorlmm mente ronreptum est quae- 
dam manifestatio sapientiae intelligcntis , sicut et h> 
nobis omnes habitus per actus manifestantur. Quia 
ergo divina Sapientia lux dicitur, prout in puro actu 
cognitionis consistit ; lucis autem manifestatio splen- 
dor ipsius est ab ea procedens: convenienter et Ver- 
bum divinae sapientiae splendor lucis nominatur, n- 
eundum illud Apostoli dc Filio direutis He br. 1.3. Cum 
iit tidcodor gloriae : unde et Filius manifestationem 
Patris sibi adseribit foan. 17. 6. dicens: Pater , ma- 
nifestari nomen tuum hominibus. So3 tamen licet Fb 
lias, qui est Dei Verbum, proprie sapientia concepta 
dicatur , ‘Oomen tamen sapientiae absoluto metum 
oportet esso commune Patri . ot Filio ; cum sa;i»en- 
tia quae per verbum resplendet, sit Patris essentia , 
ut dictum est , essentia vero Patris sil sibi, et Filio 
communis. 

c a p. xin. 

Quod non est nisi unus Filius in dirinis. 

Quia vero Dous intelligendo se ipsum, omnia alia 
intelligit, ut in primo ostensum est; se ipsum autem 
uno et simplici intuitu intelligit, quum suum intelH- 
gero sit suum esse: nec esse est Verbum Dei esso uni- 
cum tantum. Quum autem in divinis nihil aliud sit 
Filii generatio quam Verbi conceptio, sequttnr quod 
una sola sit generatio in divinis, ut liniens Filius so- 
lus a Patre gfcnitus. 1’nde foan. f. 14. dicitur: Vidimus 
eum quasi unigenitum a Patre-, ct iterum: Unigenitus, 
qui est in sinu Patris, ipsr nobis enarrarit. 

Videtur tamen ex praemissis sequi quod et Verbi 
divini sit aliud Verbum, ct Filii sil alius Filius. Osten- 
sum est enim, quod Verbum Dei sit Deus verus.Opor- 
tet igitur omnia quao Deo conveniunt. Verbo Dei oois- 
venire. Itcus nutem ex necessitate se ipsum intelligit: 
et Vorbuin igitur IJei se ipsum intelligit. Si igitur 
ex hoc quod Deus se Ipsum intelligit. Verbum abeo 
eenitum in Deo ponitur, sequi videtur quod etiam et 
Verbo inquantum se ipsum intelligit, aliud Verbum 
attribuatur: et sic Verbi erit Verbum, et Filii Filius. 
Et illud Verbum, si Deus est, iterum se ipsuin intel- 
liget , ot habebit aliud Verbum , ct sic in infinitum 
goneratio divina procedet. 

Iluius autem solutio cx praemissis haberi puteat. 
Cum enim ostensum ait quod Verbum Dei ait Deua, 
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ostensum tamen eat quod non eat alius Deus a Deo 
cuius est Verbum, sed unus omnino, hoc solo «*b eo 
distinet um quod ab eo est ut Verbum procedens. Si- 
cut autem Verbum non est alius Deus, ita nec- est 
aJins intellectus, et per consequens nec aliud intclli- 
giTH, unde nec aliud Verbum. Nec tamen sequitur 
quod sit Verbum sui ipsius, secundum quod Verbum 
se ipsum intelligit: nam in hoc solo verbum a dicen- 
te distinguitur, ut dictum est, quod est al> ipso. Om- 
nia ergo alia eommuniter attribuenda sunt Deo dicenti 
qui est Pater, et Verbo, quod est Filius, propter hoc 
quod etiam Verbum est Deus; sed hoc solum ut ab 
eo sit Verbum, adseribendum est proprie Patri, et hoc 
quod ust esse a Deo dicente, attribuendum est pro- 
prie Filio. 

Ex quo etiam patet quod Filius non C6t impotens, 
otsi generare filium non possit , quum tamen Pater 

r erel Filium: nam eadem potentia est Patris, et Fi- 
sicut et eadem divinitas. Et cum generatio in di- 
vinis sit intelligibilis verbi conceptio , secundum sci- 
licet quod Deus intclligit sc ipsum, oportet quod po- 
tentia ad generandum in Deo sit sicut |M>tentia ad in- 
teliigemlum se ipsum. Et quum intelligcre se i|*uju 
in Deo sit unum , et simplex , oportet et |K>teuUain 
iotelligendi se ipsuin, quae non e»t aliud quain suus 
actus , esse unam Ufnlum. Ex eadem ergo poteutia 
est et quod vcrbuin concipiatur, et quod dicens ver- 
bum concipiat: unde ex eadem poteutia est quod l’a- 
tor generet, et quod Filius generetur. Nullam ergo 
nolentiam liabct Pater quam non habeat Filius; sed 
1'ater lialwt ad generare generativam potentiam, Filius 
autem ad generari , quae sola relatione differre ex 
dictis patet. 

Sed quia Apostolus Filiuin Dei dicit Verbum habere, 
ex quo sequi videtur quod F.ilii sit Filius, et Verbi 
Verbum; considerandum est, qualiter verba Apostoli 
hoc dicentis sint intelligenda. Dicit enim Ueb. I. i. 
/a diebus istis locutus est in i dio.ct postea. Qui cum sit 
splendor gloriae, et figura substantiae nus, portam om- 
nia re rho vir Iuli s suae clc. lluiusinodi autem intelle- 
ctum sumere o|iortet ex his quae iam d.cla sunt. 
Dictum est enim, quod conceptio sapientiae, quae est 
verbum, sapientiae sibi vindicat nomen. Ulterius au- 
tem procedentibus apparet quod etiam exterior effe- 
ctu* ex conceptione sapient***) proveniens , sapientia 
dici potest , per uioduin quo effectus nomen causae 
sibi assumit: dicitur enim sapientia alicuius esso uou 
solum id uuod supicuter excogitat, *od etiam id quod 
sapienter facit. Ex quo coutingit ut etiam explicatio 
divinae sapientiae per opus in rebus creatis Dei sa- 
pientia dicatur , secundum illud tccl. 9. Ipse creant 
illam, scilicet sapientiam, in Spiritu sancio : et jK>stea 
dicit :£*< effutiit illam super omnia opera sua. Sic igitur 
et id quod ex Verbo efficitur , verbi DOTOcq accepit , 
nam et in nubis cvpress.o interioris verbi per vocem, 
dicitur verbum, quasi sit verbum verbi, quia est in- 
terioris verbi ostensivum. Sic igitur non solum divini 
intellectus conceptio dicitur Verbum, quod est Filius, 
sed etiam explicatio divini conceptus |»er opera exte- 
riora verbum verbi nominatur. Et sic oportet intclligi 
quod Filius portet omnia verbo virtutis suae, sicut et 
id quod «n Puti, 148. 8. legitur; Ignis, grando, nix , 
glaciet, spiritus procellarum quas fanant certum eius: 
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quia scilicet per virtutes creaturarum explicantur di- 
vinae conceptionis effectus in rebus. 

Cum vero Deus iutelligendo sc ipsum, omnia alia 
intelligat , ut dictuin est; oportet quod verbum iu 
Deo conceptum, ex eo quod so ipsum intclligit , sit 
etiam verbum unum ct idem omnium rerum. Non 
tamen eodem modo est Verbum Dei, et aliarum ro- 
rum. Nam Dei quidem Verbum est sicut ab oo pro- 
cedens, aliarum autem rerum non sicut ex eis pro- 
ccdens : uou enim Deus a rebus scientiam sumit, sed 
magis per suam scientiam res in esse producit , ut 
supra ostensum est. Oportet igitur quod Verbum Dei 
omnium quae facta sunt ratio perfecta existat. Qua- 
liter autem singulorum propria ratio osse possit, ex 
his quae I. Iit. tractata sunt , manifestum est . ubi 
ostensum est quod Deus omnium propriam cognitio- 
nem habet. Quicumque autem facit aliquid per in- 
tellectum , operatur per rationem rerum factarum 
quam apud se habet : domus enim quae est iu ma- 
teria , fit ah aedificatore por domus rationem quam 
habet in mente. Ostensum est autem supra , quod 
Deus res in esse producit non naturali necessitate . 
sed quasi per intellectum , et voluntatem agens. Fa- 
cit igitur Dotis omnia per Verbum suum , quod est 
ratio rerum factarum ab ipso. Hinc est quou dicitur 
a Ioannc cap. I. 3. Omnia per ipsum facta sunt: cui 
consonat uuod Moyses mundi originem describens 
Genes, i. in singulis operibus tali utitur modo h> 
uuendi , D>xit Deus, fiat lux, ct facta ctl lux. Dixit 
l)tus, fiat firmamentum : ct sic de aliis: quae omiiia 
Psalmista comprehendit dicens Psalm. 148. ,A. Dijni, 
ct facta sunt. Dicere enim est verbum producere. Sk 
ergo intelligciuiuin est quod Deus dixit , et facta sunt, 
quia Verbum produxit, per quod res in esse produxit 
sicut per earum rationem perfectam. Sed quia idem 
est causa conservationis rerum, ct productionis ipsa- 
rum, sicut omnia per Verbum facta sunt, ita por Dei 
Verbum conservantur in esse : unde Psalmista dicit 
Psalm. 31. 6. Ferio Domini caeli firmati sunt: ct Apo- 
atolus dicit ad Hebraeos i. de Filio, quod portat om- 
nia ccrbo virtutis suae : quod quidem qualiter accipi 
oporteat, iam dictum est. 

Sciendum tamen, quod Verbum Dei in hoc differt 
a ratione quae est in mente artificis, qaia Verbum 
Dei , Deus subsistens est, ratio autem ortificiati in 
mente artificis non est res subsistens, sed solum iu» 
telligibilis forma. Formae autem non subsistenti non 
comjietit proprie ut agat: agere enim rei perfectae, 
et subsistentis est; sed est eius ut ca agatur, est o- 
nim forma principium actionis quo agens agit. Kalio 
igitur domus in mente artificis non agit domum, sed 
artifex per eam domiffn facit; Verbum autem De» 
quod est ratio rerum factarum a Deo, quum sit sub- 
sistens , agit, non solum per ipsum aliquid agitur : 
ot ideo Dei Sapientia loquitur Prov. 8. 30. Cum eo- 
eram cuncta componens : et loaunisS, 17. Dominus di- 
cit; Pater meus operatur, et ego operor. 

Considerandum est etiam , quod res facta per in- 
tellectum, praeexistit in ratione intellectus ante etiam 
qunm sit in sc ipsa: prius enim domus est in ratio- 
ue artificis quam perducatur in actum. Verbum au- 
tem Dei est ratio omnium eorum quae a Deo sunt 
facta, ut ostensum est. Oportet igitur quod omnia 
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quae sunt facta a Deo , pracestilerit in Verbo Dei 
antequam sint etiam in propria natura. Quod autem 
ent in aliquo, est in eo per modum eius in quo est, 
et non per proprium modum.' domus enim in mente 
aitiliris iuleillgibillter, et immaterialiter evistit. Kes 
igitur intclligendae sunt in Verbo Dei praeextitisse se- 
cundum modum Verbi i|>sius. Est autem modus Ver- 
bi ipsius, quod sit unum, simplex, immateriale, et 
non solum vivens , sed etiam vita, quum sit suum 
osse. Oportet igitur quod res factae a Deo praeextite- 
rint in Verbo Dei ab aeterno immaterialiter, et abs- 
que omni compositiono , ot quod niliil aliud in eo 
sit quam ipsum Verbum, quod est vita: propter quod 
dicitur loannit 1. 3. Quod factum eet in ijito, vita erat, 
idest in Verbo. Sicut autem operans |>er intellectum 
et per rationem, quam apud se habet , res in esse 
producit; ita etiam qui alium docet per rationem quam 
apud se habet, scientiam causat in illo , cum scien- 
tia discipuli sit deducta a scientia docentis, sicut ima- 
go quaedam ipsius. Deus autem non solum est rau- 
sa per intellectum suum omnium quae naturaliter 
subsistunt; sivi etiam omnis intellectualis cognitio ah 
intellectu divino derivatur, sicut ex superioribus Iit. 
3. cap. 71. patet. Oportet igitur quod per Verbum 
Dei, quod est ratio intellectus divini , causetur om- 
nis intellectualis cognitio: propter quod dicitur /<x rn. 
/. i. Vita erat lux hominum, quia scilicet ipsum Ver- 
bum, quod vita est, in quo omnia vita sunt, mani- 
festat ut lux quaedam mentibus hominum veritatem. 
Nec est ex defectu Verbi quod non omnes ad veri- 
tatis cognitionem perveniunt, sed aliqui tenebrosi e- 
xistuut. Provenit autem hoc ox defectu hominum qui 
ad Verbum non convertuntur, nec eum plene capere 
possunt: unde adhuc in hominibus tenebrae remanent 
vel maiores, vel minores, secundum quod magis, et 
minus convertuntur ad Verbum, et capiunt ipsum: un- 
de loannes, ut omnem defectum a manifestativa ver- 
bi virtute excludat, quuin dixisset, quod vita est lux 
hominum, subiungit, quod in tcnchrit lucet, ct tenebrae 
eam non comprehenderunt: non enim tenebrae sunt ex 
hoc quod Verbum non luceat, sed ex hoc quod ali- 
rjui lucem Verbi non capiunt; sicut luce corporei so- 
lis ner orbem diffusa, tonebrao non sunt, nisi ei qui 
oculos clausos, vel debiles habet. 

Ilaec igitur sunt quae de generatione divina, ct do 
virtute Unigeniti Filii Dei cx Scripturis edocti ut- 
cumque concipere possumus, 

CAP. XIV. 

Solutio aJ ratione » supra indictas contra generationem 
divinam. 

Quia vero veritas omnem falsitalem excludit, et du- 
bietatem dissolvit, in promptu iam sit ea dissolvere 
quse circa generationem divinam diflicultatcm afferre 
videbantur. 

Iam enim ex dictis patet quod in Deo generatio- 
nem intelligibilem ponimus, non autem talem qualis 
est in materialibus rebus, quarum generatio mutatio 
quaedam est , corruptioni opposita : quia neque ver- 
bum in intellectu nostro cum aliqua mutationo con- 
cipitur, nue ■lubet oppositam corruptionem: cui qui- 
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dem conceptioni similem esse Filii Dei generationem 
iam |Atet ex dictis. Similiter etiam verbum quod in 
mente nostra concipitur, non exit de potentia ii*%e- 
tum; nisi quatenus intellectus noster procedit de po- 
tentia Io actum: nec tamen verbum oritur ex intei- 
lectu nostro , nisi prout exlstit in actu ; simul au- 
tem cum in actu exislit . est in eo verbum concep- 
tum. Intellectus autem divinus numquam est in po- 
tentia, sed solum in aclu, ut supra ostensum est. fto- 
neratio igitur Verbi ipsius non est secundum exitum 
de potentia in artum, sed sicut oritur ex actu actus 
ut splendor ex luce, et ratio intellecta cx intellectu 
in actu. Cudo etiam apparet quod generatio non pro- 
hibet Dei Filium esse verum Deum, aut ipsum esse 
aeternum; quin magis nccesse est ipsum esse coae- 
ternum Deo, cuius est Verbum, quia intellectus in 
actu numquam est sine Veris). 

Et quia Filii Dei generatio non est materialis , 
sed intelligibilis, stulte iam dubitatur, si Pater totam 
naturam dedit , aut partem. Manifestum est enim 
quoti si Deus se iutelligit, oportet quod tota plenilo 
do ipsius contineatur in Verbo. Nec tamen substan- 
tia Filio data desinit esso in Patro , quia ner etiam 
apud nos desinit esse propria natura in re quae in- 
tclligitnr , ex hoc quod verbum nostri intellectus ex 
ipsa re intellecta habet ut intelligibiliter eundem na- 
turam numero contineat. 

Ex hoc autem quod divina generatio non est ma- 
terialis, manifestum est quod non oportet in Filio l*ci 
esse sliud recipiens, ct aliud naturam receptam, noc 
enim in malerialibus generationibus accidere nccesse 
est inquantum materia generati recipit formam gene- 
rantis. In generatione aulem intelligibili non sic es*: 
non enim sic verbum ab intellectu exoritur quod pars 
eius praeintclligatur ut- recipiens , et pars eius ab 
intellectu effluat ; sed totaliter verbum ab intellectu 
originem habet , sicut et in nobis totaliter unum ver- 
bum cx alio oritur , ut conclusio ex principiis. I bl 
autem totaliter aliquid cx alio oritur , non est assi- 
gnare recipiens, et receptum; sed totum quod exori- 
tur, ab eo est a quo oritur. 

Similiter etiam patet quod non excluditur divinae 
generationis unitas ex hoc quod in Deo plurium sub- 
sistentium distinctio esse non possit. Essentia^ enim 
divina etsi subsistens sit, non tamen (lotost separari 
a relatione, quam oportet in Deo intclhgi ex hoc quod 
Verbum conceptum divinae mentis, est ab ipso Deo 
dicente: nsm et Verbum est divina essentia, ut osten- 
sum est ; et Deus dicens , a quo est Verbum , est 
etiam divina essentia , non alia et alia , sed eadem 
numero. Huiusmodi autem rclatioues nou sunt a«- 
cidentia in Deo, sed res subsistentes. Deo enim nihil 
accidere polest , ut tupra probatum est. Sunt igitur 
plures res subsistentes . si relationes considerentur; 
est autem uua res subsistens, si consideretur essen- 
tia. Et propter hoc dicimus unum Deum esse, quia est 
ima essentia sulisistens ; et plures personas , propter 
distinctionem subsistentium relationum: personarum 
enim distinctio etiam in rebus humanis non attenditur 
secundum essentiam speciei , sed secundum ea tpue 
sunt naturae speciei adiuncla: in omnibus enim per- 
sonis hominum est una speciei natura , sunt tamen 
plures personae, propter hoc quod distinguuntur bo- 
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mines in hh quae sunt adiuncta naturae. Non crco 
in diviuis dicenda esi una persona propter unitatem 
esM-nlinc subsistentis . sed pluros propter relationes. 

Ex hoc autem palet quod id quod est qttlsi in- 
di viduat ioitis' principium, non sequitur MM in alio: 
naiu neque essentia divina est in alio Duo , neque 
paternitas est in Filio. Quamvis autem duae perso- 
nae, Patris scilicet, ct Filii , non distinguantur es- 
sentia , sed relatione ; noi» tamen relatio est aliud 
quam essentia secundum rem, cum relatio in Deo ac- 
cidens esse non possit. Nec hoc impossibile reputa- 
bitur. si quis diligenter cons d* ret ea nuae in priiuo 
determinata sunt omnium entium perltfcWoues* non 
secundum compositio nem aliquam, sed secundum sim- 
plicis essentiae unitatem. Nam diversae perfectiones, 
quas res creata jier mullas obtinet formas, lh '0 cou*- 
lrolunt secundum unam et simjflicem eius essentiam: 
nomo eniin quod est animal, per aliain formam vi- 
vit, et per aliam est sapiens, et per aliam est iu- 
stus ; «piae omnia Deo per essentiam suam convo*. 
niunt. Sicut igitur sapientia , et iustitia in homine 
quidem sunt accidentia , in Deo autem sunt idem 
quod divina essentia; sic aliqua relatio, puta |«>- 
ternitatis . et filiationis , etsi in hominibus sit acci- 
dens , in Deo e§t diviiiA essentia. Non autem ideo di- 
citur , quod divina sapientia sit eius essentia* cum 
in nobis sapientia super essentiam addat, quasi di- 
vina sapientia a n**tra sapientia deficiat ; sed quia 
cius essentia nostram essentiam excedit , ita quod 
id ad quod essenti* nostra non suflicit, scilicet scire, 
ct iuslum esse, Deus secundum suam essentiam ha- 
bet pertecte: Oportet igitur quod quiequid nobis con- 
venit secundum essentiam, ct sapientiam distinctiui , 
simul Deo sceuiiduin essentiam suam attribuatur. Et 
similis ratio in aliis est observanda. Cum igitur divi- 
na essentia sit ipsa paternitatis, vel libationis relatio, 
oportet quod quit quid est paternitatis proprium. Deo 
conveniat, licet paternitas sit in ipsa essentia. Est 
autem hoc proprium jatemitatis ut a libatione distin- 
guatur : dicitur enim pater ad filium quasi ad al um; 
et haec est ratio patris ut sit lilii pater- Licet er- 

f o Deus Pater sit divina essentia , et similiter Deus 
‘ibus ; cx hoc tamen quod est Pater, distinguitur a 
Filio , licet sit unum ex hoc quod utorquo est di- 
vina essentia* 

Ei hoc etiam patet, quod relatio in divinis non 
est absque ab-oluto , aliter tamen comparatur ad ab* 
solutum in Deo quam in rebus creatis. Num in re- 
bus creatis comparatur relatio ad absolutum sicut 
accidens ad sublectum ; non autem in Deo sic, sed 
ner modum identitatis , sicut est dc abis quae dc 
i>eo dicuntur. Idem autem subiectum non potest op- 
positas relationes in se habere, ut sit Idem homo pater, 
ot filius secundum idem ; sed essentia divina pro- 
pter omnimodam eius perfectionem idem est et sa- 
pientiae , et iustitiac , et aliis huiusmodi quae apud 
nos in diversis generibus continentur. Et sic nihil 
prohibet unam essentiam esse idem et paternitati . 
et filiationi, et Patrein, et Filium unum Deum esse, 
licet Pater non sit Filius: eadem eniin essofttia est 
quae est res habens esso naturaliter, ot verbum in- 
tcltigibilo sui ipsius. 

Ei his etiain quae dicta sunt, potest esse manife- 
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stum quod relationes in Deo sunt secundum rem, ct 
non solo intellectu. OmuU cnin relatio quae cense* 
(fualur propriam operationem alicuius rei, aut poten- 
tinm , aut quantitatem , aut aliquid huiusmodi , r**a- 
liter in ed existit, aliter enim esset in M solo intel- 
lectu , sicut apparet de scientia , et scihib ; relatio 
enim scientiae ad scibile consequitor actionem scien- 
tis, non autem actionem scibilis; scibile enim eodem 
modo se habut, quantum in se est, et quando intel- 
ligitur, et (juando non intclligitur: ot ideo relatio ia 
sciente rcahter est, in scibili autem secundum intel- 
lectum tantum ; dicitur enim quod intulligitur scibile 
ad scientiam relative , ex eo quod scienti* refertur 
ad ipsum. $lm!le quoque apparet in dextro, ct sini- 
stro : iu animalibus cniitl sunt distinctae virtutes cx 
quibus relatio dextri , ct sinistri consurgit , propter 
quod talis relatio veru ut rualiter in aniinab consi- 
stit : unde qualitercumque vertatur animal , seinpcr 
relatio eodem modo manet, iiiiniquam enim pars dextra 
sinistra dicetur. Ites vero inanimatao quae praedictis 
virtutibus carent, non "liabunt in se buusmodl rela- 
tionem realiter existentem , sed nominantur secun- 
dum relationem dextri, out sinistri ex eo quod ani- 
malia aliquo modo se Initient ad ipsum; unde eadem 
columna nunc dextra, nunc sinistra dicitur , secun- 
dum quod animal ex d verso situ ei comparatur- Re- 
latio autem Verbi ad Deum dicentem, cuius est Ver- 
bum, in Deo ponitur ex hoc quod Deus se ipsum in- 
felltg.it: quae quidem operatio in Deo est, vel magis 
**st ipse Deus , ut tupru ostensum est. Relinquitur 
igitur praedictas relationes in Deo esso vero ct rea- 
liter, non solum secundum intellectum nostrum. 

Quamvis autem in Deo ponatur esse relatio , non 
tamen sequitur quod in Deo sit aliquid habens esse 
dependens. In nobis enim relationes habent esse de- 
ludens, quin earum esse est aliud ab osse substan- 
tiae , unde habent proprium modum essendi secun- 
dum propriam rationem , sicut in aliis accidentibus 
contingit : quia enim omnia accidentia sunt formae 
quaedam substantiae superadditae, et a principiis sub- 
stantiae causatae , oportet quod eorum esse sit sis- 
|ieradditum supra esse suhst.mtiao, ct ab i|>$o depen- 
dens: et tanto uniuscuiusque eorum esse est prius , 
vel posterius , quanto forma accidentalis secundum 
propriam rationem fuerit propinquior substantiae, vel 
magis perfecta. Propter quod et relatio realiter sub- 
sta tiliae adveniens et postremum, ct imperfectissimum 
osse habet. Postremum quidem, quia non solum prae- 
exigit esse substantiae, sed etiain osse aliorum accir 
dentium, cx quibus causatur relatio; sicut unum in 
quantitate causa t aequalitatem, et unum in qualitate 
similitudinem. Imperfectissimum autem, quia propria 
relationis ratio consistit in eo quod est ad alterum 5 
unde esse eius proprium quod substantiao superad- 
dit, non solum dependet ah esse substantiae, sed e- 
liam ab esse alicuius exterioris. Uoc autem in divi- 
nis locum non habet , quia non est in Deo aliquid 
aliud esse quam substantiae : quirquid enim» in Deo 
est, substantia est. Sic igitur esse sajiicutiae in Deo 
non est esse dependens a substantia, quia esse sapien- 
tiae est esse substantiae; ita nec eaao relationis est es- 
se dependens neque a substantia , neque ab aliquo 
exteriori, quia etiam esse relationis est esse substan- 
VO 
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Hitu Noa igiUir per hoc qucul relatio io Beo poni- 
tur, seqtiiiur quod sit in co aliquod mw dependens, 
sed solum quod in Beo sit respectus aliquis, in quo 
ratio relationis consistit; sicut ex hoc quod sapientia 
in Deo ponitur, non sequitur quod sit in eo aliquid 
accidentale, sed solum perfectio quaedam, in qua ra- 
tio sapientiae consistit. 

Per quod etiam patet quod ex imperfectione quae 
in relationibus creatis esse videtur, non sequitur quod 
personae divinae sint imperfectae , quae rclatiouibus 
distinguuntur; sed sequitur quod divinarum persona- 
rum minima sit distinctio. 

Patet etiam ex praedictis quod licet Deus do Patre, 
ot Filio substantialiter praedicetur, nou tamen sequj- 
tur , si Pater , et Filius sint plures personae , quod 
sint plures dii : sunt enim plure» propter distinctio- 
nem subsistentium relationum, sed tameii sunt unus 
Deus propter unitatem essentiae subsistentis. Hoc au- 
tem in hominibus non contingit ut plures aliqui sint 
unus homo , quia essentia humanitatis non est una 
numero iti utroque , neque essentia humanitatis est 
subsistens, ut humanitas sit homo. 

Ex hoc autem quod in Deo est essentiae unitas , 
ot relationum distinctio , manifestum fit quod nihil 
prohibet in uno Deo opposita quaedam inveniri, (i) 
illa dumtaxat opposita quae relationis distinctionem 
consequuntur, ut generans, ot genitum , quae oppo- 
nuntur relative; et genitum, ct ingenitum, quae op- 
ponuntur ut alTinnalio, et negatio. Ubicumque enim 
est aliqua distinctio, oportet invenire negationis , ct 
affirmationis oppositionem: quae enim secundum nul- 
lam affirmationem, et negationem dilTerunt , penitus 
indistincta sunt. Oportet enim quod quunlum ad om- 
nia unum 'esset quod est alterum, et sic essent peni- 
tus idem, et nullo modo distincta. 

Haec igitur de generatione divina dicta sufficiant. 

C A P. XV. 

De Spiritu sancio quod iit in divinis. 

Divinae autem Scripturae auctoritas non solum no- 
bis in divinis Patrem, et Filium annuntiat , sed his 
duobus Spiritum sanctum connumerat: dicit enim Do- 
minus Mallh. ult. 19. Euntes docete omne* gentes , 
baptizante* eo 9 in nomine Patrii, et Filii , et Spiritu * 
sancti: et 1. loann. 5. 7. Tre* sunt qui teetimonium 
dant in caelo: Pater, Verbum, et Spiritu* *anclu*. Huius 
ntiam Spiritus sancti processionem quamdam sarra 
Scriptura commemorat; dicit enim loann. 15. 26. Cum 
venerit paraclytu s, quem ego mittam vo bi* a Patre , 
Spiritum veritatis, qui a Patre procedit , ille testimo- 
nium perhibebit de me. 

C A P. XVL 

Datione s ex quibus aliqui Spiritum «anctum 
existimaverunt este creaturam . 

Opinati sunt autem quidam. Spiritum sanctum crea- 
turam esse, aliis creaturis celsiorem: ad cuius asser- 
tionem sacrae Scripturae testimoniis utebantur* 

(I) Al . dttu illa. 


1. Dicitur enim Amo* 4. 13. secundum litteram 
septuaginta: (2) Ecce furmant monte», ct creans spi- 
ritum, et annuntians homini verbum eius; ct Zacha- 
riae 12. 1. dicit Dominus: Extendens caelum, et fun- 
dans terram , et creans spiritum hominis in eo. Vi- 
detur igitur quod Spiritus sanctus sit creatura. 

2. Adhuc. Dicit Dominus Joannis 16. 15. de Spi- 
ritu sancto loquens : Non loquelur a temetipso , sed 
quaecumque audiet , btquetar. Ex quo videtur quod 
nihil ultroneae potestatis auctoritate loquatur ; sed 
iuheuti per ministerium famuletur: loqui enim quao 
quis audit , famulantis esso videtur. Videtur igitur 
Spiritus sanctus esse creatura Deo subiecta. 

3. Item. Mitti inferioris esse videtur, qum (3) in 
mittente importetur auctoritas. Spiritus autem san- 
ctus a Patre, et Filio mittitur : dicit enim Dominus 
loanntt 14. 26. PardclytuS Spiritus sanctus , quem 
mittet Pater in nomine meo, tus ros docebit omnia : 
ct Ioannis 10. 26. Cum venerit paraclytu «, quem ego 
. mittam robi* a Patre. Spiritus ergo sanctus et Patre, 
et Filio minor esse videtur. 

4. Adhuc. Scriptura divina Filium Patri associans 
in hU quae divinitatis esse videntur, de Spiritu sancto 
mentionem non facit, ut patet Matth. 11. 27. cum lk>- 
minus dicit: Nemo novit Filium nisi Pater, netfue Pa- 
trem quis novit niii Filius: de Spiritu sancto meutione 
non facta: ct Juan. /7. J. dicitur: [late eit cita aeter- 
na ut cognoscant te solum Deum verum, et quem mieb- 
sii lesum Christum: ubi etiam de Spiritu sancto men- 
tio non fit. Apostolus etiam ad Rem. 1. 7. dicit: Gra- 
tia vobis, et pax a Deo Palre nostro, et Domino [esu 
Christo: et l.ad Corinth . 8. 6. Nobis wnu« Deus Pater , 
ex quo omnia, et nos in illo; et unus Dominus [esus 
C hristus , per quem omnia, et nos per ipsum. In quibus 
etiam niliil de Spiritu sancto dicitur. Videtur igitur 
Spiritus sanctus Deus non esso. 

5. Amplius. Omno quod movetur , creatum e»t : 
ostensum est enim in primo, Deum immobilem esse. 
Spiritui autem sancto Scriptura divina motum attri- 
buit: dicitur cuim Genes. 1. 2. Spiritus Domini fero- 
balur super aquas: et [oel. 2. 28. Effundam de spiritu 
meosuper omnem carnem. Videtur igitur Spiritus san- 
ctus creatura esse. 

0. Praeterea. Omne quod potest augeri, vel dividi, 
mutabile est, et creatum, lloc autem Spiritui sancto 
in Scripturis sacris attribui videtur: dicit enim Domi- 
nus Numer. 11. 16. ad Moyseu: -Congrega mihi septua- 
ginta viros de senioribus Israel: et auferam de Spiritu 
(vo; tradamque cis: et 4. Regum 2. 10. dicitur, quod 
Elisaeus ab Elia petiit: Obsecro quod fiat spiritus tutse 
duplex in me: et Elias respondit: Si videris quando 
tollar a te, erit quod petisti. Videtur ergo Spiritus san- 
ctus esse mutabilis, et non esse Deus. 

7. Item. In Deum tristitia cadere non potest, eum 
tristitia |)assio quaedam sit, Deus autem impassibilis 
est. Cadit autem tristitia in Spiritum sanctum: undo 
Apostolus dicit ad Ephesios 4. 40. Nolite contristare 
Spiritum sanctum Det : et Isai. 63. 10. dicitur: Ipsi ad 


(2) Vulgata Ecc e formant montes , et creant r<njurn , et 
annuntians honuni tioquium suum. 

(3) Al. in mcotc. 
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iracundiam provocaverunt, et affixerunt (1) Spirilui» 
nanctum eius. Vitietur igilur Spiritus «ancius Deus 
non esso. 

8. Adhuc. l>eo non convenit orare, sed magis ora- 
ri. Spiritum autem sanctum orare convenit : dicitur 
enim ad Roman. 7. 26. Ipse Spiritus postulat pro nobis 
gemitibus inenarrabilibus. Spiritus ergo saucius non 
osso Deus videtur. 

9. Amplius. Nullas congrue donat nisi id cuius 
haliet dominium. Sed Deus Pater dat Spiritum sau- 
cium, et similiter lilius: dicit enim Dominus Lucae 
H. io. Pater vester de catto dabit spiritum bonum peten- 
tibus se : et Act. 5. Petrus dicit , quod Deus Spiri- 
tum sanctum dedit obedientibus sibi. Ex bis igitur 
videtur quod Spiritus sanctus Deus non sit. 

10. Item. Si Spiritus sanctus verus Deus est, opor- 
tet quod naturam divinam habeat; et sic cum Spiritus 
sanctus a Patre procedat, ut dicitur loannis 16. ne- 

> naturam divinam accipiat. Quod 
autem accipit naturam eius a quo producitur, ab eo 
generatur : proprium enim est geniti ut in similem 
apccicm sui principii producatur. Spiritus ergo san- 
ctus genitus erit, et per consequens Filiusj^quod (2) 
sanae fidei repugnat. 

11. Praeterea. Si Spiritus sanctus naturam divinam 
a Patre accipit , et non quasi genitus , oportet divi- 
nam naturam duobds modis communicari, scilicet per 
modum generationis, quo procedit Filius, et per illum 
modum quo procedit Spiritus sanctus. Hoc autem uni 
naturae competere non videtur ut duobus modis com- 
muniretur, si quis universas naturas inspiciat. Opor- 
tet igitur, ut videtur, cum Spiritus sanctus naturam 
por generationem non accipiat, quod nullo modo ac- 
cipiat cam; et sic videtur non e»se verus Deus. 

Fuit autem haec positio Arii, qui Filium, et Spiri- 
tum sanctum dixit esse creaturas; Filium tamen ma- 
iorem Spiritu sam io, et Spiritum sanctum cius mini- 
strum , sicut et 1* ilium minorem Patre esse dicebat. 
Quem etiam quantum ad Spiritum sanctum secutus 
est Macedonius, qui de Patre et Filio recte sena it , 
Quod unius et eiusdem substantiae sint 5 sed hoc de 
Spiritu sancto credere noluit, creaturam eum esse di- 
cens. 1 udo quidam Macedonianos Semiariauos vocant, 
eo quod cum Arianis in parte conveniunt, et in parte 
ditlcrunt ab iisdem. 

C A P. XVII. 

Quod Spiritus sanctus sit verus Deus. 

Ostenditur autem evidentibus Scripturae testirao- 
iod Spiritus sanctus sit Deus, 
ulli enim templum consecratur nisi Deo: undo 
et in Ptalm. 10. 6. dicitur: (3) Deus in templo sancto 
suo. Deputatur autem templum Spiritui sancto: dicit 
enim Apostolus /. ad Cor 6. 19. An nescitis quoniam 
membra vestra templum sunt Spiritus sancti? Spiritus 
ergo sanctus Deus est ;et praecipue cum membra nostra 

uae templum Spiritus sancti esse dicit, sint membra 

hristi: nam supra vers . 15. praemiserat; Aefdtis quo- 
niam corpora vestra membra sunt Christi? Inconveniens 

(1) Vulgata: spiritum t asset i eius. 

C*; Ai, muc adverbium . (3) Vulgata Dominus. 
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autem esset, cum Christus sit verus Deus, ut ex su- 
perioribus patet, quod membra Christi templum Spi- 
ritus sancti essent, nisi Spiritus sanctus Deus esset. 

2. Item. A sanctis latriae .servitus non nisi vero 
Deo exhibetur: dicitur enim Deutcr . 6. 13. Dominum 
Deum tuum timebis, et illi soli servies. Serviunt autem 
sancti Spiritui sancto: dicit enim Apostolus Philipp. 

3. Nos sumus circumcisio, qui (4) spiritui Deo servimus. 
Et licet quidam Libri habeant: Qui spiritu Domini ser- 
vimus: tamen Graeci Libri, et antiquioresLatini habent' 
Qui spiritui Deo em imus. Et ex ipse Graeco apparet 
quod hoc do servitute latriae intelligcnrium c»t, quae 
soli Deo debetur. Est igitur Spiritus sanctus verus 
Deus, cui latria debetur. 

3. Adhuc. Sanet dicare homines proprium Dei opus 
est: dicitur enim Lecitici 22. 9. Ego Dominus qui 
sanctifico ros. Est autem Spiritus «anctus qui sanctifi- 
cat: dicit enim Apostolus /. Corinth. 6. 2. Abluti, et 
Sanci i ficati est is: ius I i /icat i estis in nomine Domini nostri 
/esu Christi, et in spiritu Dei nostri: et 2. ad Thessnl. 
2. 1J. dicitur: (3) Elegit nos Deus primitias in salutem 
in sanctificatione spiritus et fitle veritatis . Ofwrtet igitur 
Spiritum sanctuin Deum esso. 

4. Amplius. Sicut vita naturae corporis est per 
animam, ita vita iustitiae ipsius animae est per Deum: 
unde Dominus dicit loannis 6. 58. Sicut misit me vi- 
vens Pater , et ego rivo propter Patrem: atqui manducat 
me, et ipse vivet propter me. lluiusmodi autem vita est 
per Spiritum sanctum; unde ibidem 64. subditur: Spi- 
ritus esi qui vivificat: ct ad Roman. 8. 15. dicit Aposto- 
lus: Si spiritu facta carnis mortificareritis , tlMlil. Spi- 
ritus ergo sanctus divinae naturae est. 

5. Praeterea. Dominus in argumentum suae divini- 
tatis contra ludaeos- , qui sustinere non poterant ut 
se aequalem Deo faceret, asserit in se esse «resusci- 
tandi virtutem, dicens loannis 5. 2/. Sicut Paler su- 
scitat mortuos, et vivificat; sic et Filius quos ruit vivifi- 
cat. Virtus autem resusdtaliva ad Spiritum sanctum 
pertinet; dicit enim Apostolus ad Rom.8. II. Si spiritus 
eius qui suscitavit Jesum Christum a mortuis, habitat in 
vobis;qui suscitavit Irsum Christum a mortuis , vivifica- 
bit et mortalia corpora vestra propter inhabitantem Spi- 
ritum eius in vobis. Spiritus ergo sanctus est divinae 
naturae. 

6. Item. Creatio solius Dei opus est, ut supra cap. 
21. lib. 2. ostensum est. Pertinet autem creatio ad 
Spiritum sanctum: dicitur enim in Psal. 103.50 . (6) 
Emitte spiritum tuum , et creafmntur : ct lob. 55.4. 
dicitur: Spiritus Dei fecit me: et Eccli. 1. 9. dicitur de 
Deo: Ipse creavit illam, scilicet sapientiam (7) Spiritu 
sancto. Est ergo Spiritus «ancius divinae naturae. 

7. Adhuc.. Apostolus dicit t. ad Cor. 2. 10. Spi- 
ritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Quis enim 
scit quae sunt hominis nisi spiritus hominis qui in ijpso 
est? Ita et quae Deisunt,nemo cognovit nisi Spiritus Dei. 
Comprehendere, autem omnia profunda Dei, non est 
alicuius creaturae: quod patet ex hoc quod Dominus 
dicit Mati. II. 27. Nemo novit Filium nisi Pater, ae- 
que Patrem quis novit nisi Filius: ct Isa. 24. 16. ex 

(i) Vulgata spiritu. (J$) Vulgata: quod elegerit vos Dtus HC. 

(6; Vulgata Emittet. 

(7) Vulgata, in Spiritu sancto. 
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persona Doi dicitur: Secretum meum miTri. Ergo Spi- 
ritus saucius lio» est creatura. 

8. Praeterea. Secundum praedictam Apostoli com- 
parationem Spiritus sanctus Se habet ad IVum sicut 
Spiritus nominis «d uOffiinem. Spiritus autem homi- 
nis intrinsecus est homini, et non est extraneae na- 
turae ab ipso, sed est aliquid eius. Igitur et Spiritus 
sanctus non est naturae extraneae n Deo. 

9. Amplius. SI quis conferat verbo Apostoli prae- 
missa verbis Isalae Prophetae, manifeste percipiet Spi- 
ritum sanctum Deum esse: dicitur enim [satae 64. 4. 
Oculus non rufii , Deus , absque te qune praeparasti 
expeclantibus te: quae quiilcm verba Apostolus rum 
introduxisset, subiungit verba praemissa, scilicet quod 
Spiritus scrutatur profunda Dei. Unde manifestum est 
quod Spiritus sanctus illa profunda Dei cognoscit quae 
praeparavit expcctantibus cum. Si ergo haec nullus 
vidit praeter Deum, ut Isaias dicit , manifestum est 
Spiritum sanctum Deum esse. 

10. Item. Jsaiae «S*. dicitur: Auditi rocetn Dei 
dicentis: Quem mittam, et quit ibit er nobis? Et dixi: Ec- 
r/ f go, mitte me. Et dixit Vade, et dices populo huic: 
Audite audientes, et nolite intellignr . Haec autem ver- 
ita Paulus Spiritui sancto attribuit: unde dicitur Ac- 
tuum ult. £4* quod Paulus dixit ludaris; Bene Spiritus 
sanctus locutus est per Isniam Prophetam dicens: 'Vade 
ad populum istum, et dic ad fot: Aure audietis , et non 
intclligeti*. Manifestum est ergo Spiritum sanctum 
Deum esse. 

11. Adhuc. Ex sacris Scripturis apparet Deum es- 
se qui locutus est per Prophetas; dicitur enim JVu- 
tner. 12.6. ex ore Dei: Si qui* fuerit inter r os Prophc- 
ta Domini , in visione apparebo ei, ref per somnium , id- 
est per Spiritum meum loquar xul illum: et in Psal. 
84. 9. dicitur:. Audiam quid loquatur in me Dominus 
Deus. Manifeste autem ostenditur Spiritum sanctum 
locutum esso in Prophetis: dicitur enim Actuum 1.16. 
OportelenimimpleriScripturam quam praedixitSpiritus 
sanctus per os Datidi et Matt. 22. 43. Dominus dicit: 
Quomodo dicunt Scribae Christum filium David es- 
se? Ipse enim dicebat in Spiritu sancto: Dixit Domi- 
nus Domino meo , Sede a dextris meis: et 2. Pet. I. 21. 
dicitur: Non enim voluntate humana allata est aliquan- 
do prophetia ; sed Spiritu sancto inspirati loculi sunt 
sancti Dei homines. Manifeste ergo in Scripturis col- 
ligitur Spiritum sanctum Deum esse. 

12. Item. Revelatio mjsteriorum proprium opus 
Dei ostenditur in Scripturis: dicitur enim Daniel 2. 
28. Est Deus in caelo revelans mysteria. Mysteriorum 
autem revelatio opus Spiritus sancti ostenditur: dici- 
tur enim 1. ad Corint. 2. 10. Nobis revelavit per Spi- 
ritum suum: et 13. 2. dicitur: Spiritus loquitur myste- 
ria. Spiritus ergo sanctus Deus est. 

13. Praeterea. Interius docere proprium opus Dei 
eat: dicitur enim in Psal 93. 10. dc Deo: Qui docet 
hominem scientiam : ct Daniel. 2. 2U Dat sapientiam 
sapientibus , et scientiam inteltigentibus disciplinam. 
Hoc autem proprium opus Spiritus sancti esso ma- 
nifestum est: dicit enim Dominus foannit 14. 26. Pa - 
raclytus Spiritus sanctus, quem mittet Pater in nomine 
meo, ille vos docebit omnia . Spiritus ergo sanctus est 
divinae naturae. 

14. Adhuc. Quorum est eadem operatio , oportet 


esse eamdom naturam. Est autem eadem operatio 
FUii, et Spiritus sancti. Quod enim Christus in san- 
ctis loquatur. Apostolus, ostendit II. ad Corint. ult. 3. 
dicens: An experimentum quaeritis eius qui in me loqui- 
tur Christus? IIoc etiam opus Spiritus sancti esse ma- 
nifeste apparet: dicitur enim Matth' 10. 20. Non ros 
estis qni Innuimini, sed Spiritus Patri vestri qui loquitur 
in vobis. Est ergo eadem natura Filii , et Spiritus 
sancti, et per consequens Patris ; cum ostensum sit 
Patrem, ct Filium itnnm naturam habere. 

15 . A iftplius. Inhabitare mentes «anctorum pro- 
prium Del est: unde Apostolus dicit 2. ad Corint. 6. 
Vos estis templum Dei rivi sicut dicit Dominus: Quo- 
niam inhabitabo in illis . IIoc autem idem AjKHtbdtts 
Spiritui sancto attribuit: dicit enim l.od Corint 3.16. 
Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritu » sanctus ha- 
bitat in vobisl Kst ergo Spiritus sauctus Deus. 

16. Item. Esse ubique proprium Dei est, qui di- 
cit [fierem. 23. 24. Caelum , et terram ego impleo: et 
lior Spiritui sancto convenit: dicitur enim Sapientiae 
/. 7. Spiritus Domini replevit orbem terrarum :et Psal. 
137. 7. Quo ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fugiam ? 
Si ascendero in caelum , tu illic es ete. Dominus <v 
tiam discipulis dicit Actuum 1. 8. Accipietis virtutem 
supervenientis Spiritus saneli in vos, et eritis mihi te- 
stes in fcrusalem, et in omni fudaea.ot Samaria, et u v- 
que ad ultimum terrae. Ex quo patet quod Spiritus 
sanctus ubique, et ubicumque oxistens inhabitat. Spi- 
ritus ergo sanctus rst Deus. 

17. Praeterea. Expresso in Scriptura Spiritus san- 
ctus (l) nominatur: dicit enim Petrus Ac futim ,5. 3. 
Animo, cur lentavit Satanas cor tuum, mentiri te Spiri- 
tui sancto: et postea subdit: Non es mentitus homini- 
bus, sed De<>. Spiritus ergo sanctus rst Deus. 

18. Item. 1. ad Corint. 14. 2. dicitur: Qui loquitur 
lingua , non haniinibu* loquitur, sed Deo, nemo enim au- 
dit; Spiritus autem loquitur mysteria. Ex qpo dnt in- 
teHigcro quod Spiritus loquebatur in hia qui variis 
linguis loquebantur. Poatmodnm autem dicit: In lege 
scriptum e ft: Quoniam in aliis linquis , et labiis aliis 
loquar populo huic; et nec sic exaudit i me, dicit Domi- 
nus. Spiritus ergo sanctus, qui loquitur mysteria di- 
versis labiis, et linguis, Deus est. 

19. Adhuc. Post pauca venie. 24. subditur: Si om- 
nes prophetent, intret autem qtus infidelis , vd idiota, 
conrincitur ab omn ibu> .diiudicatur ab omnibus: o rrulta 
enim cordi « eius manifesta fiunt; et ita cadens in faciem 
adorabit Deum , pronuntians, quod vere Deus in robis 
sit. Patet autem per id quod praemisit, quod Spiritus 
loquitur mysteria, quod manifestatio occultorum cor- 
dis a Spiritu sancto sit ; quod est proprium divini- 
tatis signum : dicitur enim [Jierem. 17. 9. Pravum 
est (2) cor hominis, et inscrutabile: quis cognoscet illud? 
Ego Dominus scrutans corda , et probans renet. Undo 
ex hoc indicio etiam infidelis perpendere dicitur , 
quod ille qui haec occulta cordium loquitur, sit Deu-. 
Ergo Spiritus sanctus Deus est. 

20. Item. Parum post i. Cor. 14. 32. dicit : Spi- 
ritus Prophetarum Prophetis subiecti sunt: «on enim est 
dissensionis Deus, sed paci*. Gratiae autem Propheta- 

(I) j4n dettl DtU»? 

(1) Vulgata cor omnium. 
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raro quas spiritus prophetarum nominaverat , a Spi- 
ritu sancto sunt. Spiritus ergo sanctus, qui huiusmodi 
gratias sic distribuit, ut ea cis non sit dissensio, sed 
pax sequatur, Deus esse ostenditur ex hoc quod dicit: 
j\on est distensionis Jietis, Std purii. 

21. Amplius. Adaptaro io filio» Dei non potest 
<sso opus alterius nisi Dei: nulla enim creatura spi- 
ritualis dicitur filios Dei per naturam, sed per ado- 
ptionis gratiam: unde et hoc opus Filio Dei, qui ve- 
rus Dens est. Apostolus attribuit ad Gulat. 4. 4. di- 
cens: Misit Deus Filium suum... ut adoptionem fdio- 
mm reciperemus- Spiritus autem sanctus est adeptio- 
nis causa: dicit emeo Apostolus ad Ilum. S. Id. ,ic- 
eepislis spiritum adoptioni* filiorum, in quo clamamus 
Abba, Pater. Ergo Spiritus sanctus non est creatura, 
sed Deus. 

22. Itera. Si Spiritus san tus non est Deus, opor- 
tet quod sit aliqua creatura. Planum eat autem quod 
non est creatura corporalis , nec etiam spiritualis: 
milia enim creatura spirituali creaturae infunditur , 
cum creatura non sit participabitis, sed magis parti- 
cipans. Spiritus autem, sanctus infunditur sanctorum 
mentibus, quasi ab eis participatus; legitur enim et 
Christus (1) plenos fuisse, et etiam Apostoli. Non est 
orgo Spiritus sanctus creatura , sed Deus. 

Si quis autem dicat praedicta opera quae sunt !H, 
Spiritui sancto attribui non per auctoritatem, ut Duo, 
aed per ministerium , quasi creaturae, expresso hoc 
esse falsum apparet ex his quae Apostolus dicit I. 
Cor. 12. 6. dicens: Divisiones operationum sunt: idem 
ttn Deu», qui operatur omnia in omnibus: at postea 
connumeratis diversis donis Dpi, subdit: Haec omnia 
operatur unus atque idem spiritus, dicidtnstinquUs pro* 
ut ruit : ubi manifesto expressit Spiritum sanctum 
. Deum esso : tum ex eo quod Spiritum sanctum o- 
jierari dicit quae supra dixerat Deum operari : tum 
cx hoc quod curo pro suae voluntatis arbitrio ope- 
rari confitetor. Manifestum est igitur Spiritum san- 
ctum Deum esse. 

€ A P. XVIII. 

Quod Spiritu* sancias sit subsistens persona. 

Sed quia Spiritum sanatum asserunt non* esse per- 
gonain subsistentem , sed vel ipsam divinitatum Pa- 
tria, ct Filii, ut Macedoniam dixisse perhibentur, vel 
etiam aliquam accidentalem perfectionem mentis a 
Deo nobis, donatam, puta sapientiam, vel caritatem, 
voi aliquid huiusmodi, quae participatur a nobis, si- 
cut quaedam accidentia creata: contra hoc ostenden- 
dum est , Spiritum sanctum non esse aliquid hu- 
iusmodi. 

1. Non enim formae aecidentales proprie operantur, 
sed magis habens eas pro suae arbitrio voluntatis : 
homo enim sapiens utitur sapientia cum ruit. Sed 
Spiritus sanctus operatur pro suae arbitrio voluntatis, 
ut cap. praec. ostensum est. Non igitur est aestiman- 
dus Spiritus sanctus vetut aliqua accidentalis |>crfee- 
tio mentis. 

2. Item. Spiritus sanctus, ut ex Scripturis doce- 
mur, causa est omnium perfeetiouum humanae men- 

(f) Suppi* eo, rei Spiritu sancto. 
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ti*: dicit enim Apostolus ad Rom. 5. 5. Caritas Dti 
diffusa est in cordibus no.tris per Spiritum sanctum, qui 
daiut est nobis: et 1. ad Corint. 12. S. Alii per spiritum 
datur sermo sapientiae . alii sermo scientiae secundum 
eumdem spiritum; et sic de aliis. Non ergo Spiritus 
sanctus est aestimandus quasi aliqua accidentalis per- 
fectio mentis humanae, cura ipse amnium huiusmo- 
di perfectionum causa existat. 

Quod autem in nomine Spiritus sancti designetur 
essentia Patris, ct Filii, et sto a neutro personaliter 
distiughatur , repugnat bis quae divina Scriptura de 
Spiritu sancto tradidit. Dicitur enim Jeannit 15. quod 
Spiritus sanctus procedit a Patre; et loannis 10. quod 
accipit a Filio: quod non potest de divina essentia h>- 
telligi, cum essentia divina a Patro hou procedat, ooc 
a Filio accipiat. Oportet igitur dicere, quod Spiritus 
sanctus sit subsistens persona. 

3. Item. Sacra Sriptura manifeste do Spiritu aaa- 
cto loquitur tamquam de persona divina subsistente: 
dicitur enim Actuum 10. 2. Ministrantibus illis Domi- 
no, et ieiumntibus, dicit illis Spiritu* sanctus: Segrega- 
te mihi Barnabam, et Saulunt in opus ad quod assum- 
pti eos: et infra: Et ipsi quidem muti a Spiritu sancto 
obierunt: e t Actuum 15. 28. dicitur.' Dicunt Apostoli: 
Fisum est Spiritui sancto, it nobis nihil ultra imponere 
cohis oneri» etc. quae de Spiritu sancto uou dicerentur 
nisi esscl subsistetis pemma. Est igitur Spiritus sau- 
cius subsistens persona. 

4. Amplius. Cum Pater , et Filius -sint 'personae 
subsistentes, ct divinao naturae, Spiritus sanctus non 
connumeraretur eisdem, nisi ipse esset persona sub- 
sistens in divina notura. Counumoratpr autem eisdem, 
ut patet Matth. ult. 19. dicente Domitio discipulis : 
Euntes docete omnes gentes , baptizantes eos in nomine 
Patri*, et Filii , et Spiritus sancti: et 2 . ad Corint. ult. 
Id. Gratia Domini nostri I:su Christi, et caritas Dei , 
et communicatio- sancti Spiritus sil semper cum omnibus 
robis: et l.loan. ult. 7. 'te sunt qui t/stimonium dant 
in caelo, Pater, Verbum, et Spiritus sanctus: et hi tres 
unum sunt. Ex quo manifeate .ostendatur, quod non 
solum .sit persona subsistens, sicut Pater, ct Filius , 
sed etiam cum eis essentiae habeat unitatem. 

Posset autem aliquis contra praedicta calumniari 
dicens , aliud esse Spiritum Dei , et aliud Spiritum 
sanctum : nam in quibusdam praemissarum auctori- 
tatum nominatur Spiritus Dei , in quibusdam vero 
Spiritus sanctus. 

Sed quod idem sit Spiritus Dei, ct Spiritus sanctus, 
manifesto ostenditur cx verbis Apostoli dicenti» 1- ad 
Corin. 2. IO. ubi cum praemisisset : Jffobis revelacit 
Deus per Spiritum sunctum: ad huius confirmationem 
inducit: Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda 
lici: et postea concludit* Itis et quae sunt Dri, nemo no- 
ril nisi Spiritus Dei. Ex quo manifeste apparet quod 
idem sunt Spiritus sanctus, ct Spiritus Dei. 

Item apparet cx hoc quod Matth. 10. 20. Dominus 
dicit: Nbn estis cos qui loquimini , sed Spiritus Patris 
cestri qui loquitur in vobis . Loco autem istorum ver- 
borum Marcus dicit cap. 13. 2. Aon estis vos loqucn- 
tes , sed Spiritus sanctus. Manifestum est igitur idem 
esse Spiritum sanctum, et Spiritum Dei* Sic ergo cum 
ex praemissis auctoritatibus multipliciter appareat Spi- 
ritum sanctum uou esse creaturam, sed verum Deum; 
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manifestum ost quod dod cogimur dicoro, eodem mo- 
do esse iuteH Egendum quod Spiritus sanctus mentes 
sanctorum impleat, et eos inhabitet, sicut diabolus ali- 
quos implere , vel inhabitaro dicitur. Habetur enim 
loan. 13. de luda quod post buccellam introivit in eum 
Satanas ; et Aet. 5. 3. dicit Petrus , ut quidam libri 
habent : Anania, cur implevit Satanas cor tuum. Cum 
«irim diabolus creatura sit, ut ex superioribus ltb.3. 
cap • 10. est manifestum, non implet aliquem partici- 
patione sui, neque potest mentem inhabitare sua par- 
ticipatione , vel per suam substantiam ; sed dicitur 
aliquos implere per effectum suae malitiae: uude et 
Paulus dicit ad quemdam Act. 13. 10. U plene omni 
dolo, et omni fallacia. Spiritus autem sanctus, cunx 
Deus sit, per suam substantiam mentem inhabitat , 
et sui participatione bonos facit* ipse est enim sua 
bonitas, cura sit Deus: quod do nulla creatura verum 
esse potest. .Nec tamen |Mjr hoc removetur quin per 
effectum suae virtutis sanctorum impleat inculca. 

C A P. XIX. 

Quomodo intclligenda quae de Spiritu 

sancto dicuntur . 

Sanctarum igitur Scripturarum testimoniis edocti, 
hoc firmiter do Spiritu sancto tenemus, quod verus 
*tt Deus subsistens, et personaliter distinctus a Patre, 
et Filio. Oportet autem considerare qualiter hujus- 
modi veritas utrimque accipi debeat, ut ab impugna- 
tionibus infidelium defendatur. . 

Ad cuius evidentiam praemitti oporLt, quod in qua- 
libet intellectuali natura oportet inveniri voluntatem: 
intellectus enim fit iu actu per formam intelligibilem, 
inquantum est mtelligeus, sicut res naturalis iit actu 
in esse naturali per propriam formam. Rea autem na- 
turalis per formam qua perficitur iu sua specie, ha- 
bet inclinationem in proprias operationes, et proprium 
finem, quem per operationes consequitur; quale enim 
est unumquodque , talia operatur , ct io sibi cou ve- 
nientia tendit: undo etiam oportet quod ex fucina in- 
tollis i bili consequatur in intelligente inclinatio ad pro- 
prias operationes , et proprium liucm. Haec autem 
inclinatio in intellectuali natura voluntas est , quae 
est principium operationum quae in nobis sunt, qui- 
bus intellectus propter finem operatur: finis euim, et 
bonum est voluntatis obtectura. Oportet igitur in quo- 
libet intelligente inveniri etiam et voluntatum. Eum 
autem ad voluntatem plures actus pertinere videan- 
tur , ut desiderare, delectari, odire , ot huiusmodi , 
omnium tamen amor et unum principium, et commu- 
nis radix invenitur. Quod ex liis accipi potest. 

Voluntas enim, ut dictum est tib. o. cup. sic 
se habet in rebus intellectualibus, sicut generalia iu- 
d irratio in rebus naturalibus, quae et naturalis ap|*c- 
litus dicitur. Ex hoc autem oritur inclinatio nauira- 
Hs , qimd res naturalis liabet allinilatem , et conve- 
nientiam secundum formam , quam dixuuus esse in- 
clinationis principium, cum eo ad quod movetur, si- 
cut grave cum loco inferiori : undo etiam hinc ori- 
tur omnis inclinatio voluntatis, eo quod per J urinam 
intelligibilem aliquid apprehenditur ut couvenieus , 
vel afficiens. Afiici autem autenv ad aliquid inquan- 


tum huiusmodi , est amare ipsum. Omnis igitur in- 
clinatio voluntatis , et etiam appetitus sensibilis ex 
amoro originem habet. Ex hoc enim quod aliqnul 
amamus, desideramus illud, si absit ; gaudemus au- 
tem , cum adest ; et tristamur , cum ab co impedi- 
mur , et odimus *quao nos ab amato impediunt et 
irascimur contra ea. Sic igitur quod amatur , no n 
solum est iu intellectu amantis, sed etiam in volui», 
tate ipsius; aliter tamen et aliter. In intellectu enim 
est secundum similitudinem suae speciei ; in volnn- 
tato autem amantis est sicut terminus motus in prln- 
Cipio molivo proportionatojper eon\ enientiam, et pro- 
portionem quam habet ad ipsum; sicut in igne quo- 
dammodo est ocus sursum ratione levitatis , secun- 
dum quam habet projiortioncm, ct convenientiam ad 
talum locum- ignis vero generatus est in igne gena- 
raute per similitudinem suae formae. Quia igitur osten- 
sum est. quod m omni natura intellectuali est vohrn- 
tas. Deus autem lutclhgens est , ut i. tih. cari. 44. 
ostensum est; oportet quod in ipso sit voluntas; non 
quideiu quod voluntas l)ei sit aliquid eius essentiae 
superveniens, sicut nec intellectu* , ut supra oste” 

et‘e.im i’n. S |f ' 0lu "V“ l Y‘ l ' Sl '' ,Sa eius substantia; 
et cum intellectus etiam l* e i sit ip„ cius substantia, 

sequitur quod una res sint iu Ileo intellectus, et vo- 
luutas. Qualiter autem haec quae iu aliis rebus plu- 
res res sunt, m J)eo sint una res, ex his quae in prb 
mo dicta sunt potest esso manifestum. Et quia osten- 
sum est i. ttb. cap. ot. quod operatio l)ei sit ipsa 
CIUS essentia, ct essentia sit eius voluntas; sequitur 
quod in Deo non est voluntas secundum potentiam , 
vel habitum, sed secundum actum. Ostensum est ao- 
stem, quod omnis actus voluntatis in amore radicatur: 
unde o|iortol quod m Deo sit amor. Et quia ut in 
primo ostensum est, proprium obiectum divinae vt>- 
luuta is est eius bonitas, necesse est quod Ileus prs- 
mo et principaliter suam bonitatem, et se ipsum amet 
tum autem osteu.uui sit, quod amatum necesse est 
aliqualiter es=c m voluntate amantis, ipse autem Deus 
se ipsum amat; necesse est quod ipse Deus sit in sua 
voluntate ut amatum in amante. Est autem amatum 
m amante secundum quod amatur; amare autem quod- 
dam velle est; velle autem Dei est cius esse , sicut 
et voluntas cius est eius esse. Esse igitur in volun- 
tate sua per modum amoris non est esse accident». 
J®' Slcul ,n “obis, sed essentiale, I nde oportet qund 
Jteus. secundum quod consideratur ut in sua voltm- 
tato existens; sit vere, ot substantialiter Deu. Quod 
autem aliquid sit iu voluntate qt «matum in amante 
ordinem quemdam habet ad conceptionem qua sb hsl 
telieetu concipitur, et ad ipsam rem cuius intellectinte 
l,s conceptio dicitur verbum: non enim amaretur als- 
quid, nisi aliquo modo cognosceretur: nec solum a- 
uiati cogu.tio amatur, sed secundum quod in se bo- 
iiuiu est. .Necesse est igitur quoil amor quo Deus est 
iu voluntate divina ut amatum in amante et a Verbo 
Dei, el a Deo cuius est Verbum, procedat. Cum aia- 
tem ostensum sil , quod amatum in amante non est 
secundum similitudinem speciei, sicut intellectum in 
iutelligcute; omne autem quod prucedit ab altero per 
muduw geuiti, procedit seeunduui similitudinem spw- 
ciei a generante : relinquitur quod processus rei ad 
hoc quod sit in voluntate sicut amatum in amante , 
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non sit per modum generationis; sicut processus rei, 
ad hoc quod sit in intellectu , habet rationem geno 
rationis , ut supra ostensum est. I)eus icitur proce- 
dens per modum amoris , non procedit ut penitus. 
Neque igitur Filius dici potest. Sed quia amatum in 
Tolunlale es i st it ut inclinans, et quodammodo impcl- 
leus intrinsecus amantem in ipsam retii amatam; im- 
pulsus autem rei viventis ab interiori -ad spiritum 
pertinet: convenit Deo per modum amoris proceden-' 
ti ut Spiritus dicatur, eius spiratione quasi quadam 
aspiratione exislentc. 

Hinc est quod Apostolus Spiritui, el amori impul- 
sum quemdam attribuit: dicitur enim lloman. S. 14. 
Qui Spiritu Dei aguntur, hi filii Dei lunt: et 2. ad 
Corinth. S. 14. Carita s Chritti urget nos. Quia ver» 
amnis intellectualis motus a termino denominatur ; 
amor autem praedictuS est quo Deus ipse amatur r 
convenienter Deus per modum amoris procedens di- 
citur Spiritus sanctus: ea euira quae Deo dicata sunt, 
sancta dici cousuevcrunt. 

C A P. XX. 

D t effectibus attributis Spiritui taneto in Scripturis 
respectu lotius creaturae. 

Oportet autem secundum convenientiam praedicto- 
rum considerare effectus quos Spiritui saucio sacra 
Scriptura attribuit. 

1. Ostensum est enim in superioribus I. 1. c. 8G. 
quod bonitas Dei est ratio volendi quod alia sint, et 
per suam voluntatem res in esse producit. Amor igi- 
tur quo suam bonitatem amat , est. causa geationis 
rorum : unde et quidam antiqui Philosophi amorem 
deorum causam omnium esse posuerunt , ut patet 
tn /. Melaphgs. ei Dionysius dicit i» 4. capitulo da 
divinis nominibus, quod ditinus amor non permisit 
ipsum sine jermme esse, ltabitum est autem es prae- 
missis quod Spiritus sanctus procedit per modum a- 
moris, qqu_Deus' amat se ipsum. Igitur Spiritus san- 
ctus est principium creationis rerum ; et hoc signi- 
ficatur in Psal. 105. 30. (I) Emitte spiritum tuum, et 
arabuntur. Ex hoc atiain quod Spiritus sanetus per 
modum amoris procedit; amor autem viin quamdam 
irapulsiram, et mutivam habet: motus qui est a Deo 
in robus, Spiritui sancto proprie attribui videtur. Pri- 
ina autem mutatio in rebus a Deo existens , intclli- 
gitur secundum quod ex materia creata iuformi S|ic- 
des diversas produxit : utide hoc opus Spiritui san- 
cto sacra Scriptura attribuit: dicitur enitn liene r. 1.2. 
Spiritus Domini ferebatur super aquas. Vult cuim Au- 
gustinus per aquas intelligi materiam primam, super 
quam Spiritus Domini ferri dicitur ; non quasi q>so 
moveatur, sed quia est motionis principium. 

2. Rursus. Iterum gubernatioaDcosecuuduinquam- 
dam motionem esse inteliigitur, secundum quod Deus 
omnia dirigit , ct movet in proprios lines. Si igitur 
impulsus, et motio ad Spiritum sanctum ratione amo- 
ris perlinet, convenienter rerum gubernatio, et pro- 
pagatio Spiritui sancio attribuitur. I ude lob. 33. 4. 
dicitur : Spiritus Dei ’ fecit me : ut in Psal, 142. 10. 
Spiritus tuus bonus deducit me tn terram redam. Et 
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quia gubernare subditos proprius actus domini est , 
convenienter Spiritui sancto dominium attribuitur: di- 
cit cuim Apostolus 2. atl Corintli. 3. 17. 21 Spiritu* 
autem Dominus est; et in symbolo fidei dicitur: Crs- 
do in Spiritum sanctum Dominum. 

3. Item. Vita maxime in motu manifestatur: mo- 
ventia enim se ipsa vivere dicimus , et universaliter 
quaiTuinque a se ipsis aguntbr ad operandum. Si igi- 
tur ratione amoris Spiritui sancio impulsio, ct motio 
competit, convenienter etiam sibi attribuitur vita: di- 
citur enim' Torulo. 0. 61. Spiritus est qui vivificat: et 
Ezechielis 37. 6. Dabo tabis spiritum , et vivetis: et 
in symbolo fidoi nos in Spiritum sanctum vivifican- 
tem credere profitemur : quod etiam ct nomini spi- 
ritus consonat, nam etiam corporalis vita animalium 
est por spiritum vitalem a priucipio vitae in cetera 
membra diffusum. 

C A P. XXI. 

Dt effectibus attributis Spiritui sancto respectu ratio- 
nalis creaturae quantum ad ea quas Deus nobis 

elargitur. • 

Considerandum est etiam quantum ad effectus quos 
proprie in natura rationali facit , quod ex hoc quod 
divinae perfectioni utcumque assiinilamur, Uuiusmo- 
di perfectio a Deo nobis dari dicitur; sicut sapientia 
a Deo nobis donatur, secundum quod divinae sapien- 
tiae utcumque assimilamur. Cum igitur Spiritus san- 
ctus procedat per modum amoris quo Deus se ipsum 
amat, ut ostensum est cap. 16. cx noc quod huic a- 
mori assimilamur Deum amantes, Spiritus sanetus a 
Deo nobis dari dicitur. Unde Apostolus dicit ad li ci- 
ma nos 5. 5. Caritas Dei diffusa est in cordibus no- 
stris per .Spiritum sanci um , qui datus est nobis. 

Sciendum tamen est , quod ea quae a Deo in no- 
bis sunt, reducuntur in Deum sicut causam efficien- 
tem, et exemplarem: in causam quidem efficientem, 
inquantum virtute operativa divina aliquid in nobs 
efficitur; m causam vero exemplarem secundum quod 
id quod in nobis a Deo est, aliquo modo Deum imi- 
tatur. Cum ergo eadem virtus sit Patris , et Filii , 
ct Spiritus sancti , sicut ct eadem essentia ; oportet 
quod omne id quod Deus in nobis efficit , sit sicut 
a causa efficiente simul a Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto; verbum tamen sapientiae, qtfo Deum cogito- 
scimus , nobis a Deo immissum, est proprie reprao- 
sentativum Filii ,- ct similiter amor quo licum dili- 
gimus , est proprium repraesentalivum Spiritu» san- 
cti : et sic caritas quae in nobis est , Ucot sit offe- 
ctus Patris , et Filii , et Spiritus sancti, tamen qua- 
dam speciali ratione dicitur esse in nobis per Spiri- 
tum sanctum. 

Quia vero effectus divini non solum divina opera- 
tione esse incipiunt , sed etiam per eam tenentur in 
esse , ut ex superioribus patet : nihil autem operari 
potest ubi non est , oportet enim operaus , et opo- 
ratum in actu esse simul, sicut movens, et motum, 
nccesse est ut ubicumque est aliquis effectus Dei, ibi 
sit et ipso Deus effector. I lide cum caritas qua Deunx 

(2) Vulgata Domi/uu autem Spiritus tu. 


Digitized by Cjoogle 


(1) Vulgata Emittet. 



320 DE VERITATE C A 

diligimus, sit in nobis per Spiritum sanctum , opor- 
tet V)iwd Ipse etiam Spiritus sanctus in notiis, sit, quam- 
diu caritas in nubis est. t ude Apostolus dicit 1 • ad 
Corint. 16- XttdiiM quoniam templum Drietlit.tt 
Spiritus sanctus habitat in tofi/i ? Quum igitur per 
Spiritum sanctum l)ci amatores ctlii iinnur, omne au- 
tem amatum in amante e*l , inquantum liuiusmodi : 
necesse est quod |ier Spiritum saucium Pater etiam, 
et Filius in nobis habitent. Unde Dominus dicit loan. 
i i. Ad eam reniemus , scilicet diligentem Deum , et 
tr.an i tnutm apud eum faciemus: et /. loan. o. 23. di- 
dtur: J» hoc scimus quoniam manet i» notus de spiritu 
quem dedit notus. * 

Kursus manifestum est quod Deus maxime amat 
illos quos sui amatores per Spiritum sanctum consti- 
tuit- ima enim tantum bonum nisi amando conferret. 
Undo Proceri. 8. 17. dicitur ex persona Itoni im:A> 
diiineqtts me ddiqo... non quasi nos prius ditexerimus . 
Deum, s d quoniam ipse prior (illexit nos, ut dicitur 
1. loan. 4. 10. Omne autem amatum in amante est. 
Necesse est icitur quod per Spiritum sanctum non so- 
lum Deus sit' in nobis, sed etiam nos u> Deo. Undo 
dicitur i. loan. *■ 16. Qui manet in cantate, i« Deo 
manet, et Deus in eo: et iterum 13. In hoc inidlvjimus 
quoniam in eo manemus, et ipse in noius, quoniam de 
Spiritu tuo dedit nobis. ,. . „ 

Est autem hoc amicitiae proprium quod amico ali- 
quis sua secreta rovelct.Quum enim amicitia eomungat 
affectus, ct duorum faciat quasi cor unum , non vi- 
detor extra cor suum aliquis illud protulisse quod 
amico revelat: unde ct Dominus dicit discipulis loan, 
15s lo. lamnon dicam cos «arcoi, sed amico* nuor, quia 
omnia quae audivi a Patre meo, nota feci vobis. Quia 
icitur i>cr Spiritum sanctum amici Dei constituimur, 
convenienter per Spiritum sanctum hominibus dicuntur 
revelari divina mysteria: undo Apostolus dicit i. ad 
Corinlhk2.Sa Scriptum «I. quod oculus t,on t?i dii, «rc 
auri» audivit, nec m cor homini» ascendit , quae praepa- 
ravit Deu s diligentibus se:nobis autem revelavit Deus v l) 
ver Spiritum sanctum etc. 

£l quia ex his quae homo novit , formatur eius 
loquela , convenienter etiam per Spiritum sanctum 
homo loquitur divina mysteria secundum Ulud 1. O 
rinth. 14. 2. (2) Spiritus est qui loquitur mysteria: ot 
Matthaei 10. Aon enim ros estis qui loquimini .sed Spi- 
ritus Patris vestri qui loquitur in t obis: et de Prophetis 
dicitur 2.Ptiri'l. 21. quod Spiritu sancto inspirati 
locuti sunt sancti Dei homines: unde etiam in symbolo 
fidei dicitur de Spiritu sancto: Qui locutus est per Pro- 
pheta*. . 

Non solum autem est proprium amicitiae quod amico 
aliquis revelet sua secreta propter uuitatem allectus, 
sed eadem unitas requirit quod etiam ea quae habet, 
amico communicet > quia cum homo amicum habeat 
ut alterum se, necosse eat quod ei subveniat sicut et 
sibi, sua ci communicans: unde et proprium amicitiae 
osse ponitur velle, et facere bonum amico, secundum 
illud 1. loan. 3. 17. Qui habuerit substantiam huius 
mundi, et viderit fratrtm suum necessitatem habentem, 
et clauserit viscera sua ttb eo:quomodo caritas Dei manci 

(f) Vulgata per Spiritum suum. 

(J) Vulgata: Spiritus autem loquitur mysteria. 
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in eo f IIoc autem maxime in eo habet locum cuius 
velle est e Ilion i ad elTcclum : ct ideo convenienter 
omnia dona Dei per Spiritum sanctum nobis donari 
dicuntur, secundum illud 1. Connih. 13.8. Alii datux 
per Spiritum sermo sapientiae , alii autem sermo scien- 
tiae secundum eumdem Spiritum : et postea multis 
enumeratis ait: Haec omnia operatur unus atque idem 
Spiritui «, dividens singulis prout vult. 

Manifestum est autem quod sicul ad hoc quod cor- 
pus aliquod ad locum ignis |>erveuiat , oportet quod 
igni assimiletur , levitatem acquirens , ex qua motu 
ignis proprio moveatur; ita ad hoc qupd homo ad di- 
vinae fruitionis beatiludincm , quae Deo propria esi, 
secundum suam naturam perveniat, ncecsse est primo 
quidem quod per spirituales porfectiouos Deo assimi- 
letur, et deinde secundum eas operetur, et sic tan- 
dem praedictam beatitudincnTconsequetur. Dona au- 
tem spiritualia nobis per Spiritum sanctum dantur , 
ut ostensum est; et sic per Spiritum sanctum Duo 
configuramur, ct por ipsum ad bene operandum lialu- 
les reddimur, ct per eumdem ad bcaliiudinem nobK 
via praeparatur. Quae tria Apostolus insinuat nobis 
2. Corinth. 1. 2. dicens: Unxit nos Deus, et signavit 
nos, ei dedit pignus Sjnritu i in cardibus nostris: Qt ad 
Ephes. i. 13. Signati estis Spiritu promissionis sancto, 
qui est pignus haereditatis nostrae . Signatio enim ad si- 
militudinem configurationis pertinere videtur *, unctio 
autem ad habiliUiliuncin hominis ad perfectas opera- 
tiones; pignus autem ad spotnqua ordinamur in cae- 
lestem liaereditatcm, quae est beatitudo perfecta. 

Et quia cx benevolentia quam quis habet ad ali- 
quem, cpntingit ijtiod eum sibi adoptat in lilium, ut 
sic ad cum liacreditas adoptantis pertineat; convenien- 
ter Spiritui sancto adoptio filiorum l>ci attribuitur , 
secundum illud ad Ho manos 8. /J. Accepistis Spiri- 
tum adoptionis filiorum , iu quo clamamus , Abba , 
Pater. 

Per hoc autem quod aliquis alterius amicus con- 
stituitur, omnis otTcnsa removetur, amicitia .enim of- 
fensae Lontr.iriatur.: unde dicitur Procer. 10. 12. 14- 
ni versa dehaa operit caritas. Quum igitur per Spb- 
ritum sanctum jK-i amici constituamur , consequens 
est quod per ipsum nobis a Deo remittantur pecca- 
ta : et ideo Dominus dicit discipulis loannis 20. 22. 
Accipite Spiritum sanctum; quorum remiseritis pecca- 
ta, remittentur eis: c| ideo Matih. 12. blasphemanti- 
bus Spiritum sanctum peccatorum remissio denega- 
tur , quasi oon habentibus illud per quod homo re- 
missionem consequitur peccatorum. Inde etiam est 
quod per Spiritum sanctum dicimur renovari, et pur- 
gari, sive lavari, secundum illud Ptalm. 103. 30. B- 
mitte Spiritum (mini, et creabuntur , ct rcndvabis fa- 
ciem terrae : et ad Ephesios 4. 23» Henoramini Spv- 
ritu mentis vestrae: et Jsai. 4. 4. Si abluerit Domi- 
nus (3) sordi* filiorum Sion , et sanguinem filiarum lt+ 
verit de medio eius , in Spiritu iudicii , et Spiritu ar- 
doris. 


(3) Vulgata: sordes. 
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CAP. XXII. 

Dl effectibus attributi! Spiritui tardo secundum 
quod motet creaturam tn Deum. 

His igitur consideratis, quae per Spiritum sanctum 
in sacris Scripturis nobis a Deo fieri dicuntur, opor- 
tet considerare quomodo per Spiritum sanctum mo- 
veamur in Deum. 

Et primo quidem hoc videtur esse amicitiae ma- 
xime proprium , simul conversari ad amicum. Con- 
versatio autem hominis ad Deum est per contempla- 
tionem ipsius, sicut et Apostolus dicebat Phili.3.20. 
ffotlra concertatio in caelit eat. Quia igitur Spiritus 
•anctus nos amatores Dei facit, consequens est quod 
per Spiritum sanctumDei contemplatores constituamur: 
unde Apostolus 2. Corint. 3. 18. Not autem omnet 
revelata facie gloriam Dei ipeeulantei, in eamdem ima- 
ginem transformamur a claritate tamquam a Domini 
Spiritu. 

Est autem et amicitiae proprium quod aliquia in 
praesentia amici delectetur, et in eius verbis, et fa- 
ctis gaudeat , et io eo consolationem contra omnes 
anxietates inveniat: unde in tristitiis maximo ad ami- 
cos consolationis causa confugimus. Quia igitur Spi- 
ritus sanctus Dei nos amicos constituit , et eum in 
nobis habitaro facit, et nos in ipso, ut ostensum est; 
consequens est, ut per Spiritum sanctum gaudium de 
Deo, et consolationem habeamus contra omnes mun- 
di adversitates, et impugnationes: unde et in Pt.90. 
14. dicitur: Redde mihi laetitiam tolutarii tui, et spi- 
ritu principali confirma me: et Rom. 14. IT. Regnum 
Dei eat itufiiia , et pax , et gaudium in Spiritu i ancto: 
et Actuum 9. 31. dicitur : A’ccfeeia... habebat pacem , 
et aedificabatur ambulant in timore Dei, et ««rotatione 
Spiritui tancti replebatur. Et ideo Dominus Spiri- 
tum sanctum paraclytum, ideat consolatorem nominat 
loan. 14. 26. Paraclgtut autem Spiritui sanctus elc. 

Similiter autem et amicitiae proprium eat consen- 
tire amico in his quae vult. Voluntas autem Dei no- 
bis per praecepta ipsius explicatur. Pertinet igitur 
ad amorem quo Deum diligimus , ut eius mamlata 
impleamus, secundum illud loan. 14. 14. Si diligilii 
me , mandata mea urvate, linde cum per Spiritum 
sanctum Dei amatores constituamur; per ipsum etiam 
quodammodo agimur ut praecepta Dei impleamus , 
secundum illud Apostoli Roman. 8. 14. Qui spiritu 
Dei aguntur , hi filii Dei sunt. 

Considerandum tamen est , quod a Spiritu sanctb 
filii Dei aguntur non sicut servi , sed sicut liberi. 
Cum enim liber sit qui sui causa est , illud libere 
agimus quod ex nobis ipsis agimus : hoc vero est 
quod ex voluntate agimus ; quod autem agimus con- 
tra voluntatem , non libere , sed serviliter agimus , 
sive sit violentia absoluta , ut quando totum princi- 
pium est extra, nihil conferente vim passo, puta cum 
aliquis vi impellitur ad motum; sive sit violentia vo- 
luntario mixta, ut quum aliquis vult facere, vel pati 
quod minus eat contrarium voluntati, ut evadat quod 
magis voluntati contrariatur. Spiritus autem sanctus 
sic nos ad agendum inclinat, ut nos voluntarie age- 
re faciat, inquantum nos amatores Dei constituit.Fi- 
lii igitur Dei Ubere a Spiriti^gaoclo aguntur examo- 
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re, non serviliter ex timore . Unde Apostolus Ro- 
man. 8.19. dicit: Hon aceepitlis spiritum eervitutii 
iterum ia timore , ttd spiritum adnptionie filiorum. 

Cum autem voluntas ordinetur in id quod est vere 
bonum, quando sive propter passionem, sive propter 
malum babitum, aut dispositionem homo ab eo quod 
est vere bonum, avertitur, serviliter agit, inquantum 
a quodam extraneo inclinatur , si consideretur ipse 
orou naturalis voluntatis ; sed si consideretur actus 
voluntatis ut inclinatae in apparens bonum, libere agit 
cum sequitur («usionem , aut habitum corruptum , 
serviliter autein agit, si tali voluntate manente, pro- 
pter timorem legis in contrarium positae abstinet ab 
co quod vult. Cum igitur Spiritus sanctus per amo- 
rem voluntatem inclinet in verum bonum , in quod 
naturaliter ordinatur, tollit et servitutem qua servus 
IMssioiiit, et peccati offectus, contra ordinem volun- 
tatis agit ; et servitutem qua contra motum suae vo- 
luntatis secundum legem agit, quasi legis servus, non 
amicus. 1’ropter quod Apostolus dicit 2. Cor. 3. 17. 
Ubi spiritus Domini , ibi libertas : et Gal. 5. 18. Si 
spiritu ducimini, non estis lub lege, llinc est quod 
Spiritus sanctus facla carnis mortificare dicitur , se- 
cundum quod per passionem carnis a vero bono not 
avertimur, in quod Spiritus sanctus per amorem nos 
ordinat, secundum illud Rom. 8. 13. Si Spiritu facta 
camis modificaveritis, vivetis. 

C A P. XXIII. 

Solutio rationum supra cap. 16. inductarum contra 
divinitatem Spiritus tancti. 

Restat autem solvere supra positas rationes, qui- 
bus concludi videbatur, quod Spiritus sanctus sit crea- 
tura, et non Deus, 

Circa quod considerandum ost primo, quod nomen 
Spiritus a respiratione auimalium sumptum videtur, 
in quo aer cum quodam motu infertur, et emittitur; 
unde nomen Spiritus ad omnem impulsum , et mo- 
tum (1) cuiuscumque aerei corporis trahitur; et aie 
ventus dicitur spiritus, secundum illud Psal. 148. 8. 
Ignit, grando, nix, glacies, et spiritui piweltarum, quae 
faciunt verbum eius : sic etiam vapor teuuis dilTusus 
per membra ad eorum motus spiritus vocatur. Rur- 
sus quia aer invisibilis ost , translatum est ulterius 
spiritus nomen ad omnes virtutes, et substantias in- 
visibiles, et motivas: et propter hoc et anima sensi- 
bilis, et anima rationalis, et Angeli, et Deus spiritus 
dicuntur: et proprie Deus per modum amoris proce- 
dens , quia amor virtutem quamdam motivam in- 
sinuat. 

Sic igitur quod Amot cap. 4. 13. dicit, (2) Creans 
ipiritum, de vento intolligit, ut nostra translatio ex- 
pressius habet: quod etiam consonat ei quod praemit- 
titur, Formans montes. Quod vero Zacharias de Deo 
dicit cap. 12. 1. quod est creans vel fingent spiritum 
hominis in eo. de anima humana intolligit: unde con- 
cludi non potcsl, quod Spiritus sanctus sit creatura. 
Similiter autem nec ex hoc quod Dominus dicit de 

Q) Jl. vel cuiutcuroque. 

(3) YulgsU creatu reiuttm. 
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Spiritu sancto Ioan, 16. 13. JVon loquetura temetipso , 
sed quaecumquc audiet, loquetur: concludi potest, quod 
sit creatura. Ostensum est enim quod Spiritus san- 
ctus est Deus de Deo procedens; unde oportet quod 
egentiam suam ab alio habeat; sicut ct dc Filio Dei 
dictum est supra cap. 14. et sic quum in Deo et scien- 
tia, et virtus, et operatio Dei sit eius essentia, om- 
nis Filii, et Spiritus sancti scientia , et operatio est 
ab alio; sed Filii a Patre tantum, Spiritus autem san- 
cti a Patre, et Filio. Quia igitur una de operationi- 
bus Spiritus sancti est quod loquatur in sanctis viris, 
ut ostensum est, propter hoc dicitur quod non loqui- 
tur a semetipso. quia a se non operatur. Audir<- au- 
tem ipsius e«t accipere scientiam, sicut et essentiam 
a Patre, ct Filio, eo quod nos per auditum scientiam 
accipimus. Est enim consuetum in Scriptura ut di- 
vina per modum humanorum tradantur. Nec move- 
re o|X>rtct quod dicit. Audiet, quasi de futuro loqnens: 
quum accipere Spiritum sanctum sit aeternum: nam 
aeterno verba cuiuslibet temporis aptari possunt eo 
quod aeternitas totum tempus complectitur. 

Secundum eadem etiam apparet quod missio qua 
Spiritus sanctus mitti dicitur a Patre , ct Filio, non 
potest concludere eum esso creaturam. Dictum est 
enim tupra , quod Filius Dei secundum hoc missus 
fuisse dicitur quod iu carne vis bibili hominibus appa- 
ruit} et sic novo quodam modo fuit in mundo, quo 
prius non fuerat , scilicet visibiliter ; in quo tamen 
seinpor fuerat invisibiliter ut Deus. Quod autem hoc 
Filius ageret, ci a Patre fuit; unde et secundum hoc 
a Patre dicitur missus. Sic autem ct Spiritus sanctus 
visibiliter apparuit et in specie columbae super Chri- 
stum in baptismo, et linguis igneis super Apostolos; 
et licet non fuerit factus columba, vel ignis, sicut 
Filius est homo: tamen sicut in signis quibusdam ip- 
sius, iu huiusmodi visibilibus speciebas apparuit; et 
sic etiam ipse quodam novo modo, scilicet visibiliter 
in mundo fuit; et hoc ei fuit a Patre, et Filio, undo 
ct ipse a Patro , et Filio dicitur missus ; quod non 
minorationem in ipso, sed processionem ostendit. 

Est tamen et alius moaus quo lam Filius . quam 
Spiritus sanctus invisibiliter mitti dicuntur. Patet e- 
nim ex dictis quod Filius procedit a Patre per mo- 
dum notitiae qua Deus cognoscit se ipsum ; ct Spi- 
ritus sanctus procedit a Patre et Filio per modum 
amoris, quo Deus amat se ipsum; utide, sicut dictum 
est, quum aliquis per Spiritum sanatum amator De» 
efficitur , Spiritus sanctus est inhabitator ipsius : et 
sic quodam novo modo in homine est, scilicet secun- 
dum novum proprium effectum ipsum inhabitans. Et 
quod huue effectum in homine faciat Spiritus san- 
atus, est ei a Patre, ct Filio: et propter hoc a Pa- 
tre. et Filio invisibiliter dicitur mitti: et pari ratio- 
ne in limule hominis Filius dicitur mitti iovisibiiiter 
cum aliquis sic in divina cognitione constituitur quod 
ex tali cognitione Dei amor procedat in homine. En- 
do patet quod nec iste etiam inodus missionis in Fi- 
lio a Spiritu sancto minorationem inducit, sed solum 
processionem ab alio. 

Similiter etiam nec Spiritum sanctum a divinita- 
te tidudct , quod Pater , ct Filius interdum connu- 
merantur, non facta mentione de Spiritu sancto; sicut 
nec Filium a divinitate excludit quod interdum fit 
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mentio dc Patre , non facta mentione de Filio : peT 
hoc enim tacite Scriptura insinuat , quod quidquid 
ad divinitatem pertinens de uno trium dicitur , de 
omnibus est intelligendum, eo quod sunt unus Deus. 
Nec etiam potest Deus Pater sine Verbo , ct amore 
intelligi, nec e converso; et propter hoc in uno trium 
omnes tres intclliguntur: uude et interdum fit men- 
tio de solo Filio , in eo quod commune est tribus, 
sicut est illud Matt. 11. 27. Nequi Patrem quit nocti 
niti Filius; cum tamen ct Pater, et Spiritus sanctus 
Patrem cognoscant. Similiter etiam de Spiritu san- 
cto dicitur /. Corin. 2. 11. Quae sunt Dei , nemo «erit 
nisi spiritus Dei ; quum tamen certum sit quod ab 
hac cognitione divinorum neque Pater, neque Filius 
oxcludantur. 

Patet etiam quod non potest ostendi Spiritus san- 
ctus esse creatura per hoc quod de i|»«o in Scriptu- 
ra sacra aliqua ad motum pertinentia dicta inveniun- 
tur: sunt enim accipienda metaphorice , sic enim et 
Deo aliquando Scriptura sacra motum attribuit, ut 
est illud Genesis 3. 8. Cum auditsent vocem Domini 
deambulantis in paradiso: et 18.21 Descendam, et vide- 
bo, utrum clamorem opere compleverint. Quod ergo di- 
citur Gen 1. 2. Spiritus Domini ferebatur super aquas, 
intelligendum est eo modo quo dictum est, sicut di- 
citur quod voluntas fertur in volitum , et amor in 
amatum. Quamvis et hoc quidam non dc Spiritu san- 
cto, sed de aere intclligere velint qui habet naturalem 
locum super aquam: unde ad eius multimodas transmu- 
tationes significandas dictum e$t, quini ferebatur super 
uquas. Quod etiam dicitur loti. 2. 28. Effundam ds 
sptritu meo super omnem carnem, ea ratione dictum 
esse oportet intelligi qua Spiritus sanctus dicitur mitti 
hominibus a Patro, vel Filio , ut dictura est : verbo 
autem effusionis abundantia effectus Spiritus sancti 
iu teli igitur, et quod non stabit in uno, sed ad plurea 
deveniet, a quibus etiam quodammodo in alios deri- 
vetur, sicut |>«tcl in hi» quae corporaliter effunduntur. 
Similiter autem quod dicitur iYutn. 11. 17. Auferam 
de Spiritu tuo, trudamque eis , non ad i|«am essen- 
tiam, seu personam Spiritus sancti referendum est , 
cum indivisibilis sit, sed ad ipsius effectus, secundum 
quos in nobis habitat, qui in homine possunt augeri, 
et minui ; non tamen ita quod id quod subtrchilur 
uni , idem numero alteri conferatur , sicut in rebus 
corporalibus accidit; sed quia aliquid simile potest ac- 
crescere uni. in quo alii decrescit. Nec tamen requi- 
ritur ad hoc ut accrescat uni , quod alteri subtrana- 
tor: quia res spiritualis potest simul absque detrimento 
cuiuslibet a pluribus possideri. I nde nec intelligcn- 
dum est , quod de doni» spiritualibus oportuerit ali- 
quid subtrahi Moysi ad hoc quod aliis conferretur ; 
sed ad actum, sive ad officium referendum est: quia 
quod Spiritus sanctus prius per solum Moyseo effece- 
rat , postea per plurea implevit. Sic etiam nec Eli- 
saeus petiit ut Spiritus sancti essentia , seu persona 
duplicata augeretur; sed ut duos effectus Spiritus san- 
cti qui fuerant in Elia, scilicet prophetia, et operatio 
miraculorum, essent etiam in ipso; quamvis etiam non 
s»t inconveniens, quod effectibus Spiritus sancti unus 
alio abundantius participet secundum duplain , vel 
quantamcumque aliam portionem, cum mensurata sit 
Virtus uniuscuiusque, abjue finita; non tamen hoc prae- 
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sumpsisset Elisaeus petere ut iu effectu spirituali su- 
peraret magistrum. 

Patet etiam ex consuetudine sacrae Scripturae quod 
per quamdam similitudinem humani animi passiones 
transferuntur in Deum; sicut dicitur in Psalm. 105. 
40. Iratus est furore Dominus in populum suum : 
dicitur enim Deus iratus per similitudinem elTectus, 
punit enim, quod et irati faciunt: unde ot ibidem sub- 
ditur: t't tradidit tos in manus gentium. Sic et Spi- 
ritus sanctus contristari dicitur per similitudinem ef- 
fectus: deserit enim peccatores, sicut contristati dese- 
runt contristantes. 

Est etiam consuetus modus loquendi in sacra Scrip- 
tura ut illud Deo attribuatur quod in homine facit, 
secundum illud Gen. 22. 12. Nunc cognovi quod ti- 
meas Dominum, idest nunc cognoscere feci: et hoc 
modo dicitur , quod Spiritus sanctus postulat , quia 
postulantes facit; facit enim amorem Dei in cordibus 
nostris, ex quo desideramus ipso frui, et desiderantes 
postulamus. Quum autem Spiritus sanctus procedat 
per inodum amoris quo se ipsum Deus amat, eodem 
autem amore Deus se, et alia propter suam bonita- 
tem amat, manifestum est quod ad Spiritum sanctum 
l>ertinct amor quo Deus nos amat : similiter etiam 
amor quo nos Deum amamus . quum nos Dei faciat 
amatores, ut ex dictis patet. Et quantum ad utrum 
que Spiritui sancto competit donari. Ratione quidem 
amoris quo Deus nos amat , eo modo loquendi quo 
unusquisque dicitur dare amorem suum alicui, quum 
cum amare incipit, quamvis Dous neminem ex tem- 
pore ainaro incipiat, si respiciatur ad voluntatum di- 
vinam qua nos amat ; elTectus tamen sui amoris ex 
tempore causatur in aliquo, quum eum ad se trahit. 
Ilatione autem amoris quo nos Deum amamus, quia 
hunc amorem Spiritus sanctus facit in nobis . undo 
secundum hunc amorem in nobis habitat, ut ex dictis 
patet; et sic eum habemus ut cuius ope fruiinur. Et 
quia hoc est Spiritui sancto a Patre , et Filio quod 
per amorem quem in nobis causat , in nobis sit , et 
habeatur a nobis , convenienter dicitur a Patre , et 
Filio nobis dari. Nec per hoc Patre, et Filio minor 
ostenditur, sed ab ipsis habere originem. Dicitur etiam 
et a se ipso dari nobis, inquantum amorem, secundum 
quem nos inhabitat, simul cum Patre, et Filio in no- 
bis causat. 

Quamvis autem Spiritus sanctus verus sit Deus, et 
veram naturam divinam halteat a Patre , et Filio ; 
non tamen oportet quod filius sit: filius enim dicitur 
aliquis ex eo quod genitus est: unde si res aliqua 
naturam alterius ab eo acciperet, non per genituram, 
sed per alium qucmcumque modum, ratione filiationis 
careret; utputa si aliquis homo virtute sibi divinitus 
ad hoc concessa homiuem faceret ex aliqua sui cor- 
poris parte, vel etiam exteriori modo, sicut facit ar- 
titiciata, productus homo producentis filius non dice- 
retur, quia non procederet ab co ut natus. Processio 
autem Spiritus sancti rationem nativitatis non habet, 
ut supra ostensum est; unde Spiritus sanctus licet a 
Patru, et Filio divinam naturam habeat, non tamen 
eorum filius dici |K>test. 

. Quod autem iu sola natura divina pluribus modis 
natura communicatur , rationabile est , quia in solo 
Deo eius operatio est suum esse, unde quum in eo. 
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sicut et in qualibet intellectuali natura sil iutelligcre, 
ot velle, id quod procedit iu eo per modum intelle- 
ctus, ut verbum, aut amoris, et voluntatis, ut amor, 
oportet quod habeat esse divinum, et sit Deus: et sic 
tam Filius, quam Spiritus sanctus est verus Deus. 

Haec igitur de Spiritus sancti di> initate dicta sint; 
alia vero quae circa eius processionem difficultatem 
habent , ex his quae de nativitate Filii dicta sunt , 
considerare oportet. 

C A P. XXIV. 

Quod Spiritus sanctus procedat a Filio . 
i. Part. quaest. 36. art. 2. et de pot. quaest. 10. art.4. 

Quidam vero circa Spiritus sancti processionem er- 
rare inveniuntur, dicentes. Spiritum sanctum a Filio 
non procedere : et ideo ostendendum est , Spiritum 
sanctum a Filio procedere. 

1. Manifestum est enim ex sacra Scriptura quod 
Spiritus sanctus est Spiritus Filii: dicitur enim Rontan. 
S. 9. Si quis Spiritum Christi non habet , hic non 
est eius. Sed ne aliquis posset dicere , quod alius sit 
Spiritus qui procedit a Patre, et alius qui est Filii: 
ostenditur ex verbis eiusdem Apostoli , quod idem 
Spiritus sanctus sit Patris, ct Filii: nam hoc quod in- 
ductum est: Si quis Spiritum Christi non habet , hic 
non est eius: gubiunxit postquam dixerat: Si Spiritus 
Dei habitat in vobis etc. Non autem potest dici Spi- 
ritus sanctus esse Spiritus Christi ex hoc solo quod 
eum habuit tamquam homo, secundum illpd Luc. 4. 
3. lesus pknus Spiritu sancto regressus est a Iordane : 
dicitur enim Galat. 4. 6. Quoniam estis filii Dei, 
misit Deus Spiritum Cilii sui in cortla vestra claman- 
tem, Abba, Pater. Ex hoc Spiritus sanctus nos facit 
fdios Dei inquantum est Spiritus Filii Dei- Edicimur 
autem lilii Dei adoptivi per assimilatiouein ad Filium 
Dei naturalem, secundum illud Ruman. 8.28. Quos 
praescivit , et praedestinavit fieri conformes imaginis 
Filii eius, ut sit ipse primogenitus in multis fratri- 
bus. Sic igitur est Spiritus sanctus Christi, inquantum 
est Filius. Dei naturalis. Non potest autem secundum 
aliam habitudinem Spiritus sanctus dici Spiritus Filii 
Dei, nisi secundum aliquam originem, quia haec sola 
distinctio in divinis invenitur, siccasse est igitur di- 
cere, quod Spiritus sanctus sic sit Filii quod ab eo 
procedat. 

2. Item. Spiritus sanctus a Filio mittitur, secundum 
illud loan. 15. 26. Cum venerit pnraclytus, quem ego 
mittam vobis a Paine. Mittens autem auctoritatem ali- 
quam habet in missum. Oportet igitur dicere, quod 
Filius habeat aliquam auctoritatem respectu Spiritus 
sancti. Non autem dominii, vel mniorilatis, sed secun- 
dum solam originum. Sic igitur Spiritus sanctus est 
a Filio. 

Si quis autem dicat, quod etiam Filius mittitur a 
Spiritu sancto, quia dicitur Luc. 4. 18. quod Domi- 
nus dixit in se impletum illud Isaiae: Spiritus Do- 
mini super me... evungelizare pauperibus misit me: 
considerandum est, quod Filius a Spiritu sancto mit- 
titur secundum naturam assumptam. Spiritus autem 
sanctus non assumpsit naturam creatam , ut si.-cun- 
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dum eam possit dici missus a Filio, vel Filius habe- 
re auctoritatem respectu ipsius. Relinquitur igitur 
quod respectu porsorfae aeternae Filius super Spiri- 
tum sanctum auctoritatem habeat. 

3. Amplius, Ioan. 16. 14. dicit Filius de Spiritu 
sancto; Ille me clarificabit, quia de meo accipiet, et an- 
nuntiabit cobii. Non autem potest dici, quod accipiat 
id quod est Filii, non tamen accipiat a Filio, utputa 
ai dicatur quod accipiat essentiam divinam, quae est 
Filii a Patre: unde et subditur: Omnia quaecumque 
habet Pater, mea i unt.propterea dixi cobii quia de meo 
accipiet. Si enim omnia quae Patris sunt, et Filii sunt; 
oportet quod auctoritas Patris , secundum quam est 
principium Spiritus sancti, sit et Filii. Sicut ergo et 
Spiritus sanctus accipit do eo quod est Patris a Pa- 
tre; ita accipit do eo quod est Filii a Filio. 

4. Adhuc etiam induci possunt auctoritates Docto- 
rum Ecclesiao , etiam Graecorum. Dicit enim Atha- 
nasius *'n tymb. Spiritui sanctus a Patre, et Filio, 
non factui, nec creatut, nec genitui , sed procedent : 
Cyrillus etiam in tua tpitlola quam Synodus Chalce- 
donensis recepit, dicit: Spiritus veritatis nominatur, 
et est Spiritus veritatis, et profluit ab eo, sicut deni- 
que et ex Deo Patre. Didymus etiam dicit in libro de 
Spiritu tqncto : Neque quid eit aliud Filius exceptis 
his quae ei dantur a j Patre; neque alia est Spiritus 
sancti substantia praeter id quod quidam concedunt , 
videlicet Spiritum sanctum esse a Filio, et profluere 
ab ipso. Verbum enim processionis inter omnia quae 
ad originem pertinent, magis invenitur esse commu- 
ne: quicquid enim quocumque modo est ab aliquo , 
ab ipso procedere dicimus: et quia divina melius per 
communia quam per specialia designantur, verbum pro- 
cessionis io origine divinarum personarum maxime est 
attendendum. Unde si concedatur quod Spiritus san- 
ctus sit a Filio, vel profluat ab eo, sequitur quod ab 
eo procedat. 

5. Item. Habetur in determinatione quinti Concilii: 
Sequimur per omnia sanctos Patres, et Doctorei Eccle- 
siae, Athanasium , Hilarium, Batilium , Gregorium 
Theologum, Gregorium Nysienum. Ambrosium, Augu- 
stinum, Theophylum, Ioannem Constantinopolitanum, 
Cyrillum, Leonem, Probum ; et suicipimui omnia quae 
de recta fide, et damnatione haereticorum exposuerunt. 
Manifestum est autem ex multis auctoritatibus Au- 
gustini, et praecipue in libro de Trinitate, et tuper 
Ioannem, quod Spiritus sanctus sit a Filio. Oportet 
igitur concedi quod Spiritus sanctus sit a Filio. 

Hoc etiam evidentibus rationibus ap|>aret. 

1. In rebus enim , remota materiali distinctione , 
quae in divinis personis locum habere non potest , 
non inveniuntur aliqua distingui nisi per aliquam op- 
positionem : quae enim nullam oppositionem habent 
ad invicem, simul esse possunt in eodem, unde |>cr 
ea distinctio causari nbn potest: album enim, et trian- 
gularo licet diversa sint, quia tamen non opponuntur, 
in eodem esso contingit. Oportet autem supponere 
secundum fidei catholicae documenta, quod Spiritus 
sanctus a Filio distinguatur: aliter non esset trinitas, 
sed dualitas in personis. Oportet igitur huiusmodi di- 
stinctionem per aliquam oppositionem fieri. Non autem 
oppositione affirmationis, et negationis, quia sic di- 
stinguuntur entia a non entibus; nec etiam oppositio- 


ne privationis, et habitus, quia sic distinguuntur per- 
fecta ab imperfectis ; neque etiam oppositione con- 
trarictatis , quia sic distinguuntur quae sunt secun- 
dum formam diversa : nam conlrarictas , ut Philo- 
sophi docent, est differentia secundum formam; quae 
quidem differentia divinis personis non convenit, cum 
earum sit una forma , sicut una essentia, secundum 
illud Apostoli ad Philip. 2. 6. de Filio dicentis; Qui 
cum in forma Dei esset , scilicet Patris. Relinquitur 
igitur unam personam divinam ab alia non distingui, 
nisi oppositione relationis : sic enim Filius a Patre 
distinguitur secundum oppositionem relativam Patris, 
et Filii. Non enim in divinis personis alia relativa op- 
positio esse potest nisi secundum originem. Nam re- 
lativo opposita vel super quantitatem fundantur , ut 
duplum , et dimidium : vel* super actionem, et pas- 
sionem, ut dominus , et servus , movens, et motum 
pater, et filius. Rursus relativorum quae super quan- 
titatem fundantur , quaedam fundantur super diver- 
sam quantitatem , ut duplum, et dimidium, maius, 
et minus; quaedam super ipsam unitatem ; ut idem, 
quod significat unum in substantia , et aequale, quod 
significat unum in quantitate , et simile, quod signi- 
ficat unum in qualitate. Divinae igitur personae di- 
stingui non possunt relationibus fundatis super di- 
versitatem quantitatis, quia sic tolleretur trium per- 
sonarum aequalitas : neque iterum relationibus quae 
fundantur super uuum , huiusmodi enim relationes 
distinctionem non causant , iinmo magis ad conve- 
nientiam pertinere inveniuntur , etsi forte aliqua eo- 
rum distinctionem praesupponant. ln relationibus vero 
omnibus super actione , vel passione fundatis , sem- 
per alterum est ut subicctum, et inaequale secundum 
virtutem, nisi solum in relationibus originis, in qui- 
bus nulla minoratio designatur, eo quod invenitur a- 
liquid producere sibi simile , et aequale , secundum 
naturam, et virtutem. Relinquitur igitur quod divi- 
nae |>ersonac distingui non possunt nisi oppositione 
relativa secundum originem. Oportet igitur si Spiri- 
tus sanctus a Filio distinguitur, quod sit ab eo: non 
enim est dicere, quod Filius sit a Spiritu sancto, cum 
Spiritus sanctus magis Filii esse dicatur, et a Filio 
detur. 

2. Item. A Patro est et Filius, et Spiritus sanctus. 
Oportet igitur Patrem referri ct ad Filium , et ad 
Spiritum sanctum , ut principium ad id quod est a 
principio. Refertur autem ad Filium ratione paterni- 
tatis, non autem ad Spiritum sanctum, quia tunc Spiri- 
tus sanctus esset Filius.-paternitas enim non dicitur nisi 
ad filium. Oportet igitur in Patre esso aliam relatiouem, 
ua referatur ad Spiritum sanctum, et vocetur spiratio, 
imiliter cum in Filio sit quaedam relatio qua refertur 
ad Patrem, quae dicitur Gliatio, oportet quod in Spiritu 
sancto sit etiam alia relatio qua referatur ad Patrem, 
ct dicatur processio. Et sic secundum originem Filii a 
Patre sunt duae relationes , una in originante , alia 
in originato , scilicet paternitas , et filiatio ; et aliae 
duae ex parte originis Spiritus sancti, scilicet spira- 
tio , et processio. Paternitas igitur , et spiratio non 
constituunt duas personas , sed ad unam personam 
Patris pertinent, quia non habent oppositionem ad in- 
vicem. Neque igitur Gliatio , ct processio duas per- 
sonas constituerent , sed ad unam pertinerent , niti 
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haberent appositionem ad invicem. Non eat autem 
dare aliam oppositionem nisi secundum originem. O- 
.portet igitur quod sit oppositio originis inter Filium 
©t Spiritum sanctum, ita quod unus sK ab alio. 

3. Adhuc. Quaecumque couveniunt in aliquo com- 
muni, si distinguantur ab invicem, oportet quod di- 
stinguantur secundum aliquas differentias per se, et 
non per accidens pertinentes ad illud commune ; si- 
cut nomo, et equus conveniunt in animali, et distin- 
guuntur ab invicem, non per album, et nigrum, quae 
se habent per accidens ad animal, sed per rationale, 
et irrationale, quae per se ad animal pertinent: quia 
cum animal sit habens animam , oportet quod hoc 
distinguatur per hoc quod est habere animam talem, 
vel talem, utputa rationalem, vel irrationalem. Ma- 
nifestum est autem quod Filius , et Spiritus sanctus 
oonveniunt in hoc quod est esse ab alio, quia uter- 
que est a Patre : et secundum hoc Pater convenien- 
ter differt ab utroque, inquantum est innascibilis. Si 
igitur Spiritus sanctus distinguatur a Filio, oportet 
quod hoc sit per differentias quao per se dividant 
hoc quod est esso ab alio: quae quidem non jiossunt 
esse nisi differentiae eiusdem generis, scilicet ad ori- 
ginem pertinentes , ut uuum eorum sit ab alio. Re- 
linquitur ergo quod ad hoc ut Spiritus sanctus di- 
stinguatur a Filio , nec esse est quod sit a Filio. 

V. Amplius. Si quis dicat Spiritum sanctum distin- 
gui a Filio, non quia sit a Filio, sed propter diver- 
sam originem utriusque a Patre : in idem boc rea- 
liter redire neccssc est. Si enim Spiritus sanctus est 
alius a Filio, oportet quod alia sit origo, vel proces- 
sio utriusque. Duae autem origines non possunt di- 
stingui nisi per terminum, vel principium, vel sub- 
iectum sicut origo equi differt ab origine bovis ea 
parte termini , secundum quod hae duae origines ter- 
minantur ad naturas speciei diversas. Ex parte au- 
tem principii, ut ai supponamus in eadem specio ani- 
malis quaedam generari ex virtute activa solis tan- 
tum , quaedam autem (1) cum hac simul ex virtute 
activa seminis. Ex parta vero subiccti differt gene- 
ratio huius equi ct illius , secundum quod natura 
speciei in diversa materia recipitur. Uaec autem di- 
stinctio quao est ex parte subiccti, in divinis personis 
locum habere non potest, cum sint omnino immate- 
riales. Similiter etiam ex parte termini, ut ita liceat 
loqui, non potest osso processionum, distinctio , quia 
unam et eamdom divinam naturam quam accipit Fi- 
lius nascendo , accipit Spiritus sanctus procedendo. 
Relinquitur igitur quod utriusque originis distinctio 
non potest esso nisi ex parte principii. Manifestum 
egt autcin quod principium originis Filii est Pater 
solus. Si igitur processionis Spiritus sancti principium 
Sit solus Pater, non erit alia processio Spiritus san- 
cti a generatione Filii , et sic nec Spiritus sanctus 
distinctus a Filio. Ad hoc igitur quod sint aliae pro- 
cessiones, et alii procedentes, neccssc est dicere quod 
Spiritus sanctus non ait a solo Patre , sed a Patro , 
et Filio. Si quia vero iterum dicat , quod differunt 
processioues secundum principium, inquantum Paler 
producit Filium per modum intellectus, ut Verbum, 
Spiritum autem sanctum per modum voluntatis, qua- 
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si amorem ; secundum hoc oportebit dici , quod se- 
cundum differentiam voluntatis, et intellectus in Deo 
Patre distinguantur duo processiones , et duo proce- 
dentoa. Sed voluntas, et intellectus in Deo Patre non 
distinguuntur secundum rem , sed solum secundum 
rationem , ut I. Ub. eap. 45. el 75. ostensum est. Se- 
uetur igitur quod duao processiones, et duo proce- 
entes differant solum ratione. Ea vero quae solum 
ratione differunt, de so invicem praedicantur; verum 
enim est dicere, quod divina voluntas est intellectus 
eius , et c converso. Verum ergo erit dicere , quod 
Spiritus sanctus est Filius , et c converso : quod est 
SabclUanac impietatis. Non igitur sufficit ad distin- 
ctionem Spiritus sancti, et Filii, dicere, quod Filius 
procedat |ier modum intellectus , et Spiritus sanctus 
per modum voluntatis , nisi cum lioc dicatur etiam 
quod Spiritus sanctus sit a Filio. 

5. Praeterea. Ex hoc ipso quod dicitur, quod Spi- 
ritus sanctus procedit per inodum voluntatis , ct Fi- 
lius per modum intellectus , sequitur quod Spiritus 
sanctus sit a Filio ; nam amor procedit a verbo, eo 
quod nihil amare possumus , nisi verbo cordis illud 
concipiamus. 

6. Item. Si quis diversas species rerum consideret, 
in eis quidam ordo ostenditur . prout viventia sunt 
supra non viventia , et animalia supra plantas , ct 
homo super alia animalia : cum in singulis horum di- 
versi gradus inveniantur secundum diversas species: 
unde ct Plato species rerum dixit esso numeros, qui 
specie variantur pur additionem , vel subtractionem 
unitatis. Undo in sulistautiis immaterialibus non po- 
test esse distinctio nisi secundum ordinem. In divi- 
nis autem personis, quae sunt omnino immateriales, 
non potest esse alius ordo nisi originis. Non igitur 
sunt duae personae ab una procedentes, nisi una earum 
procedat ab altera , ot sic oportet Spiritum sanctum 
procellere a'Filio. 

7. Adhuc. Pater , et Filius quantum ad unitatem 
’ essentiae non differunt nisi in hoc quod hic est pa- 
ter, et hic est filius. Quicquid igitur praeter boc est, 
commune est Patri, el Filio. Esse autem principium 
Spiritus sancti est praeter rationem paternitatis, ct 
filiationis: nam alia relatio est qua Pater est pater , 
et qua Pater est principium Spiritus sancti, ut supra 
dictum est. Esse igitur priucipium Spiritus sancti 
est commune Patri, et Filio. 

8. Amplius. Quicquid non est contra rationem ali- 
cuius, non est impossibile ei convenire, nisi forte per 
accidens. Esge autem principium Spiritui sancti non 
est contra rationem Filii, neque inquantum esi Deus, 
quia Pater qui est Deus, est principium Spiritus san- 
cti; nequo inquantum est Filius, quia alia est proces- 
sio Spiritus sancti.et alia Filii.Non est autem repugnans 
id quod est a principio secundum unam processionem, 
esse principium processioni» ^torius. Relinquitur igi- 
tur quod non ait impossibile Filium esso principium 
Spiritus sancti. Quod autem non est impossibile, po- 
test case. In divinis autem non differt esse, et posse. 
Ergo Filius est principium Spiritus sanoti. 


(1) AI. Hmul hic. 
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C A P. XXV. 

Aafiont* ostendere volentium quod Spiritui sanctus 
no» procedat a Filio , et solutio ipsarum. 

Quidam vero pertinaciter veritati resistere ‘volen- 
tes, quaedam in contrarium iuducunt, quae vix re- 
sponsione sunt digna. 

Dicunt enim, quod Dominus de processione Spiri- 
tus sancti loquens, eum a Patre procedere dixit, nul- 
la mentione facta de Filio, ut patet loann . 05. 2/>. 
ubi dicitur: Cum venerit jtaraclytus, quem ego mittam 
vobis a Patre , Spiritum veritatis , qui a Patre pro- 
cedit. .Unde cum de Deo nihil sit sentiendum nisi 
quod Scriptura tradit, non est dicendum, quod Spi- 
ritus sanctus procedat a Filio. 

Sed hoc omnino frivolum est. Nar* propter unita- 
tem essentiae, quod in Scripturis de una persona di- 
citur, et de alia oportet intelligi, nisi repugnet pro- 
prietati personali ipsius, etiam si dictio exclusiva ad- 
deretur: licet enim dicatur Matth. ii. 27. quod nemo 
novtt Filium nisi Pater, non tamen a cognitione Fi- 
lii vel ipse Filius, vel Spiritus sanctus excluditur. Un- 
de etiam si diceretur in Euangelio, quod Spiritus san- 
ctus non procedit nisi a Patre, non per hoc remove- 
retur quin procederet a Filio , cura hoc proprietati 
Filii no» repugnet, ut cap. praeced. ostensum est. Nec 
est mirum , si Dominus Spiritum sanctum a Patre 
procedere dixit, de se mentione non facta: quia om- 
nia ad Patrem referre solet, a quo habet quicquid 
habet ; sicut eum dicit loann. 7. /<?. Mea doctrina 
non est mea. sed eide qui misit me Patris: el multa 
huiusmodi in verbis Domini inveniuntur ad commen- 
dandam in Patre auctoritatem principii. Nec tamen 
in auctoritate praemissa omnino obticuit se esse Spi- 
ritus sancti principium, cum dixit eum Spiritum ve- 
ritat si $e autem prius dixerat veritatem. 

Ohiinunt etiam , quod in quibusdam Conciliis in- 
venitur sub interminatione anathematis prohibitum ne 
aliquid addatur in symbolo in Conciliis ordinato ; in 
quo tamen de processione Spiritus sancti a Filio men- 
tio non habetur • unde arguunt Latinos anathematis 
reos, qui hoc in symbolo addiderunt. 

Sed haec efficaciam non habent: nam in delermi- 
nationo Synodi Chalcedoncnsis dicitur, quod patres 
apud Constnntinopolim congregati doctrinam Nicaenae 
Synodi corroboraverunt, non quasi aliquid minus es- 
set inferentes; sed de Spiritu sancto intellectum eo- 
rum adversum eos qui 'hominum eum respuere ten- 
tavorunt. Scripturarum testimoniis declarantes. Et si- 
militer dicendum est, quod processio Spiritus sancti 
a Filio implicite continetur in Coustantinopolitana 
Symbolo in hoc quod ibi dicitur, quod procedit: quia 
quod de Patre iutelligitur, oportet et ne Filio intel- 
ligi, ut dictum est. £t ad hoc addendum sufficit au- 
ctoritas Romani Pontificis, per quam etiam inveniun- 
tur antiqua Concilia esse confirmata. 

Iuducunt etiam quod Spiritus sanctus, cum sit sim- 
plex, nop potest esse a duobus: et quod Spiritus san- 
ctus ty perfecte procedat a Patre, non procedit a Fi- 
lio: et alia huiusmodi, quae facile est solvere etiam 
parum in Theologia exercitatis, 

Nam Pater , et Filius sunt unum principium Spi- 


ritus sancti propter unitatem divinae virtutis, et una 
productione producunt Spiritum sanctum; sicut etiam 
tres personae sunt unum principium creaturae , et 
una actione creaturam producunt. 

C A P. XXVI. 

Quod »o» sunt niti tres p ersome in divinis, scilicet 
Pater , Filius, et Spiritus sanctus. 

Ex his igitur quae dicta sunt, accipere oportet quod 
in divina natura tres personae subsistunt. Pater , ct 
Filius, et Spiritus sanctus: et quod hi tres sunt unus 
Deus, solis relationibus ab invicem distincti. Pater o- 
nini a Filio distinguitur paternitatis relatione et in- 
nasci bili ta te; Filius autem a Patre relatione filiationis; 
Pater autem, et Filius a Spiritu sancto, spiratione , 
ut ita dicatur; Spiritus autem sanctus a Patre, et Fi- 
lio processione amoris, qua ab utroque procedit. 

Praeter has tres personas non est quartam in di- 
vina natura ponere. Personae enim divinae , cum in 
essentia conveniant , non possunt distiugui nisi per 
relationem originis, ut ex dictis cap. 24. patet, lias 
autem uriginis relationes accipere oportet non secun- 
dum processionem in exteriora tendentem , sic enim 
procedens non esset roessentiale suo principio ; sed 
oportet quod processio interius consistat .Quod autciu 
aliquid procedat manens intra suum priucipium , in- 
venitur solum in operationo intellectus, et voluntatis, 
ut ex dictis patet. IJnde personae divinae multiplicari 
non possunt, nisi secundum quod exigit processio in- 
tellectus , et voluntatis in Deo. Non est autem pos- 
sibile quod in Deo sit nisi una processio secundum 
intellectum, eo quod sumn intelligero est unum , et 
simplex, et perfectum, quia intelligendo se, inlelligit 
omnia alia ; et sic non potest esse in Deo nisi una 
Verbi processio. Similiter autem oportet et processio- 
nem amoris esse unam tantum: quia etiam divinum 
velle est unum tantum, et simplex: amando enim se, 
amat omnia alia. Non est igitur possibile quod sint 
in Deo nisi duae personae procedentes: una per mo- 
dum intellectus, ut Verbum, scilicet Filius; et alia 
per modum amoris, (1) scilicet Spiritus sanctus: est 
«diam et una persona non procedens , scilicet Pater. 
Solum igitur tres personae in Triuitate esse possunt. 

Item si secundum processionem oportet personas di- 
vinas distingui; modus autem personae quantum ad 
processiones non potest esse nisi triplex , ut scilicet 
sit aut omnino non procedens, quod Patris est; aut 
a non procedente procedens , nuod Filii est ; aut a 
procedente procedens, quod Spiritus sancti est : im- 
possibile est igitur ponere plurcs quam tres perso- 
na». Licet autem in aliis viventibus possint relationes 
originis multiplicari, ut scilicet sint in natura huma- 
na plures patres, et plurcs filii; in divini tamen na- 
tura hoc omnino impossibile est esse : nam filiatio , 
cum in una natura sit unius speciei, non potest mul- 
tiplicari nisi secundum materiam, aut «ubicctum, si- 
cut est etiam do aliis formis. Undo cum in Deo non 
Sit materiam, aut subiectum, ct ipsae relationes sint 

(t) At. acilicct ut Spiritui lanctui. An ali» per modum 
voluntati*, amori* acibcat, ul Spiritu* «auctu*? 
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sub» istente», ut ex supradietis patet , impossibile est 
quod in Deo sint plures filiationes : et eadem ra- 
tio est de aliis , et sic in Deo sunt solum tres per- 
sonae. 

Si quis autem obiiciens dicat, quod in Filio, cum 
sit perfectus Deus, est virtus intellectiva perfecta, et 
sic potest producere Verbum; et similiter cum in Spi- 
ritu sancto sit bonitas infinita, quae est communica- 
tionis principium, poterit alteri divinae personae na- 
turam divinam communicare, considerare debet, quod 
Filius est Deus ut genitus , non ut generans, unde 
virtus intellectiva est in eo ut in procedente per mo- 
dum Verbi, non ut in producente Verbum; et similiter 
cum Spiritus sanctus sit Deus ut procedens , est in 
eo bonitas infinita ut in persona accipiente , non ut 
in communicanto alteri bonitatem infinitam : non e- 
nim distinguuntur ab invicem nisi solis relationibus, 
ut ei supradietis patet. Tota igitur plenitudo divini- 
tatis est in Filio, et eadem numero quae est in Pa- 
tre, sed cum relatione nativitatis, sicut in Patre cum 
relatione generationis activae: unde si relatio Patris 
attribueretur Filio, omnis distinctio tolleretur: et ea- 
dem ratio est de Spiritu sancto. 

Huiusmodi autem divinae Trinitatis similitudinem 
in mente lutmana possumus considerare. Ipsa enim 
mens ex hoc quod se actu intelligit , verbum suum 
concipit in se ipsa ; quod nihil aliud est quam ipsa 
intentio intelligibdis mentis, quae et intentio intelle- 
cta dicitur, in mento existens: quae dum ulterius se 
ipsam amat, se ipsam producit in voluntate ut amatum. 
Citerius autem non procedit intra so.scd concluditur cir- 
culo.dum per amorem redit ad ipsam substantiam a qua 

J irocessisse inceperat per intentionem intellectam; sed 
it processio ad exteriores edoctus , dum ex amore 
sui procedit ad aliquid faciendum. Et sic tria in men- 
te inveniuntur: meus ipsa, quae est processionis prin- 
cipium in sua natura existens, et mens concepta in 
intellectu, et mens amata in voluntate; non tamen hacc 
tria sunt una natura: quia intelligcrc mentis non est 
eius esse , nec eius velle est eius esse, aut intelligero; 
et propter hoc etiam mens intellecta, ct mens ama- 
ta, non sunt personae, cum non sint subsistentes. Mens 
etiam ipsa in sua natura existens . non est persona, 
cum non sit totum quod subsistit . sed pars subsi- 
stentis, scilicet hominis. In mente igitur nostra inveni- 
tur similitudo Trinitatis divinae quantum ad processio- 
nem quae multiplicat Trinitatem; cum cx dictis mani- 
festum sit esse in divina natura Deum ingenitum, qui 
est totius divinae processionis principium, scilicet Pa- 
trem; ct Deum genitum per modum Verbi in intel- 
lectu concepti, scilicet Filium; et Deum per modum 
amoris procedentem , scilicet Spiritum sanctum. Ul- 
terius autem intra divinam naturam nulla processio 
invenitur, sed solum processio in exteriores effectus. 

In hoc autem deficit a repraesentatione divinae Tri- 
nitatis quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt u- 
nius nalurae.-et singulus horum est persona pcrfecta:eo 
quod intelligere, et velle sunt ipsum esse divinum , 
ut ostensum est; et propter hoc sic consideratur di- 
vina similitudo in homine sicut similitudo Herculis 
in lapide quantum ad repraesentationem formae, non 
quantum ad convenientiam naturae: undo et in men- 
te hominis dicitur ease imago Dei , secundum illud 
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Gtn. 1. 26. Faciamus hominem ad imaginem et <v 
militudinem no Uram. 

Invenitur etiam in aliis rebus divinae Trinitatis si- 
militudo, prout quaelibet res in sua substantia una est, 
et specie quadam forrnalur, et ordinem aliquem ha- 
bet. Sicut autem ox dictis patet, conceptio intellectus 
in esse intclligibiti est sicut informatio speciei in es- 
se naturali; amor autem est sicut inclinatio, vel ordo 
in re naturali : unde et species naturalium rerum a 
remotis repraesentat Filium , ordo autem Spiritum 
sanctum; et ideo propter remotam repraesentationem 
et obscuram in irrationabilibus rebus , dicitur in eis 
esse Trinitatis vestigium, non imago, secundum illud 
Iob ii. 7. Numguid vestigia Vei comprehendes, et usque 
ad perfectum Omnipotentem reperiesf Et haec de di- 
vina Trinitate ad praesens dicta sufficiant, 

C A P. XXVII. 

Di incarnatione Verbi secundum traditionem 

sacrae Scripturae. 

Quoniam autem supra, cum do divina generatione 
ageretur, dictum est. Dei Filio Domino lesu Christo 
quaedam secuudum divinam naturam , quaedam se- 
cundum humanam convoniro, quam ex tempore as- 
sumendo Dei aeternus Filius voluit incarnari; de ipso 
nunc incarnationis mysterio restat dicendum. Quud 
quidem inter divina opera maxime rationem excedit: 
nihil enim mirabilius excogitari potest divinitus fa- 
ctum quam quod venis Deus Dei Filius fieret homo 
verus. Et quia inter omnia mirabilissimum est , 
consequitur quod ad huius maxime mirabilis fidem 
omnia alia mirabilia ordinentur, cum id quod est in 
unoquoque maximum, causa aliorum esse videatur. 

llanc autem Dei incarnationem mirabilem auctori- 
tate divina tradento confitemur. Dicitur eniin loan.l. 
ii. Verbum raro factum est , et habitavit in nobis : ct 
Apostolus Philip.i. 6. dicit de Filio Dei loqucits: Cum 
in forma Dei esset , non rapinam arbitratus est esse 
se aequalem Deo ; sed semelipsum exinanivit , formam 
servi accipiens, in similitudinem hominum factus , ct 
habitu inventus ul homo. Hoc otiam ipsius Domini 
lesu Christi verba manifeste ostendunt , cum de se 
quandoque loquatur humilia ct humana, ut est illud: 
Pater maior me est : ct Tristis est anima mea usque ad 
mortem : quao ci secundum humanilalem assumptam 
conveniunt ; quandoque vero sublimia et divina , ut 
est illud: Ego, et Pater unum sumus: ct Omnia quae 
habet Pater, mees sunt: quae certum est ci secundum 
naturam divinam competere. 

Ostcnduut etiam hoc ipsius Domini facta quae de 
i|>so leguntur. Quod enim timuit, tristatus est, esu- 
riit . mortuus est , pertinet ad humanam naturam : 
quod propria potestate infirmos sanavit , quod mor- 
tuos suscitavit , ct elementis mundi efficaciter impe- 
ravit, quod daemones expulit , quod peccata dimisit, 
quod a mortuis cum voluit resurrexit , quod denique 
caelos ascendit , divinam in eo virtulem demonstrant. 



328 


DE VERITATE CA 

C A P. XXVIH. 

De error * Pkolini circa incarnationem. 

Quidam autem Scripturarum sensum depravantes, 
circa Domini nostri losu Christi divinitatem, et hu- 
manitatem perversum sensum conceperunt. 

Fuerunt enim quidam, ut Ebion, et Cerintus , et 
postea Paulus Samosatcnus, et Fbotinus, qui in Chri- 
sto solum naturam humanam confitentur; divinitatem 
vero non per naturam, sed per quamdam excellen- 
tem divinae gloriae participationem, quam per opera 
meruerat, in eo fuisse confingunt, ut lupcriui cap. 4. 
dictum est. Sed ut alia praetermittamus quae contra 
positionem huiusmodi dicta sunt superius, haec posi- 
tio incarnationis mysterium tollit. 

Non enim secundum positionem huiusmodi Deus 
carnem assumpsisset ut fieret homo; sed magis homo 
carnalis Deos factus fuisset: et sic non verum esset 
quod Iosnncs dicit cay. 1. 14. Verbum caro facium est; 
sed magis e converso caro Verbum facta fuiaset. Si- 
militer etiam non convenirent Dei Filio exinanitio , 
aut descensio; sed magis homini glorificatio, et ascen- 
sio : et sic non verum esset quod Apostolus dicit 
Philip. 2. 6. Qui cum ia forma Dei esui.... exinanivit 
eemetipn m, formam urvi accipieni: sed sola exaltatio 
hominis in divinam gloriam, de qua postmodum sub- 
ditur; Propter quod et Deut exaltavit illum. Neque 
verum esset quod Dominus dicit: Descendi ie caelo, 
sed solum quod ait: Aecendo ad Patrem maum; cum 
tamen utrumque Scriptura coniungat: dicit enim Do- 
minus loan. 3. 13. Nemo ascendit in caelum nili qui 
de caelo descendit, Filiue hominis qui tel i» eaeio: et 
ad Ephttiot 6. 10. Qui descendit, ipse est et qui ascendit 
super omnet caelos. Sic etiam noa conveniret Filio 
quod missus essot a Patre, aeque quod a Patro oxi- 
varit, ut veniret in mundum; sed solum quod ad Pa- 
trem iret: cum tamen ipse utrumque coniungat, di- 
cetis loan. 16. 5. Vado ad eum qui misit «ne;et iterum 
26. Exivi a Patre, et reni in mundum-, et iterum relin- 
quo mundum, et cado ad Patrem : in quorum utroque 
et humanitas, et divinitas comprobatur. 

C A P. XXIX. 

De errore Manichaeorum circa incarnationem. 

Fuerunt autem ct alii . qui veritate incarnationis 
negata, quamdam ficlitiam incarnationis similitudinem 
introduxerunt. Dixerunt enim Manichaei, Dei Filium 
non verum corpus , sed phantasticum assumpsisse : 
unde nec verus homo esse potuit, sed ap|jarens: ne- 
que ea quae secundum hominem gessit , aicut quod 
natus est, quod comedit, bibit, ambulavit, passus est. 
et sepultus, in veritate fuisae, sed in quadam assimi- 
lationo consequitur. Et sic patet quod totum incar- 
nationis mysterium ad quamdam fictionem deducunt, 

I. Haec autem positio primo quidem Scripturae 
auatoritatem evacuat. Cum enim carnis similitudo 
caro non sit , neque similitudo ambulationis ambu- 
latio, et in ceteris similiter , mentitur Scriptura di- 
cens: Verbum caro factum est , si solum phantastica 
caro fuit : mentitur etiam dicens Iesum Christum ani. 
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bulasse , comedisse , mortuum fuisse , et sepultum, 
si haec in sola phantastica apparitione contigerunt. 
Si autem vel in modico auctoritati sacrae Scripturae 
derogetur, tam nihil fixum in fide nostra esse pote- 
rit, quae sacris Scripturis innititur , secundum illud 
loan. 20. 31. Bacc scripta luat , ut credatis ■ 

Potest autem aliquis dicere, Scripturae quidem sa- 
crae veritatem non deesse , dum id quod apparuit , 
refert ac ai factum fuisaet: quia rerum similitudines 
aequivoce, ac figurate ipsarum rerum nominibus nun- 
cupantur, sicut homo pictus aequivoce dicitur homo: 
et ipsa aacra Scriptura consuevit hoc modo loquendi 
uti, ut est Ulud 1. Corintk. 10. 4. Petra autem «rat 
Christus. Plurima autem corporalia in Scripturis de 
Deo inveniuntur dici proptor similitudinem solam, si- 
cut quod nominatur agnua, vel leo , vel aliquid hu> 
iusmodi. 

Sed licet rerum similitudines aequivoce rerum sibi 
nomina interdum assumant, non tamen competit sa- 
crae Scripturae ut narrationem unius facti totam sub 
tali aequivocatiooe proponat, ita quod ex aliis Scrip- 
turae locis manifesta veritas haberi non possit: quia 
ex hoc non eruditio hominum, sed magis deceptio se- 
queretur; cum tamen Apostolus dicat Roman. 15.4. 
quod quaecumque ecripta eunt, ad nostram doctrinam 
scripta suat; et 2. ad Timoth. 3. 16. Omnie Scriptura 
divinitus inspirata, utilis est ad doccssdssm, et erudien- 
dum. Esset praeterea tota evangolica narratio poetica, 
et fabularis, si rerum similitudines apparentes quasi 
res ipsas. narraret; cum tamen dicatur 2. Petri 1.16. 
iVon enim (t) doctas fabulas secuti, notam fecimus vobis 
Domini nostri /esu Christi virtutem. 

Sicubi vero Scriptura (2) narrat quod aliqua appa- 
rentiam, et non rerum exiatentiam habuerunt, ex ipso 
more narrationis hoc intelligere facit : dicitur enhn 
Genesis 18.2. Cumque elevasse! oculos, Abraham scilicet, 
apparuerunt tree viri; ex quo datur ioteliigi, quod se- 
cundum apparentiam viri fuerunt : unde et in eia 
Deum adoravit , et deitatem confessus est , dicens ; 
Loquar ad Dominum meum cum sim pulvis st cinis: 
et iterum: Non sst tuum hoc, qui issdicas omnem ter- 
ram. Quod voro Isaias, et Ezecbiei, et alii Prophetae 
aliqua alia descripserant quas imaginarie visa sunt , 
errorem non generat, quia huiusmodi ponunt non in 
narratione historiae, sed in descriptione prophetiae; 
ct tamen semper aliquid addunt per quod apparitio 
designatur; sicut Isaiat 6. 1. Vidi Dominum sedentem 
luper solium excelsum. Esechist. 1. 4. (3) Facta sst 
super me manui Domini, et vidi, et ecce ventus (ur- 
binss veniebat ab aquilone etc. Ezechielis 8. 3. Emissa 
similitudo manus apprehendit me... ct adduxit; et veni 
in Hierusalem in visione Dei. 

Quod etiam aliqua in Scripturis do rebus divinis 
per similitudinem dicuntur , errorem generare non 
potest: tum quia similitudines sumuntur a rebus tam 
vilibus, ut notum sit hoc quod secundum similitudi- 
nem, et non secundum rerum existentiam dicuntur : 
tum quia inveniuntur aliqua proprie dicta io Scrip- 


ti) Jl, indoctas. 

t' Forte narrat sliqua quae apparentiam fle 
(S) Vulgata: Jacta es; super eum ibi manus Domins sic. 
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ture, (1) per quae sub similitudinibus in locis aliis 
occultantur. Quod quidem in prrqiosito non occidit. 
Nam nulla Scripturae auctoritas veritatem uorum 
quan de humanitate Christi leguntur, en ludit. 

Forte autem quis dicat , quod hoc datur intelligi 
per hoc quod Apostolus dicit ad Iloman. 8. 3. Misit 
Devi Filium suum in similitudinem carnit peccati: vel 
r hoc quod dicit ad Philipp. 2. 7. In rimililudinem 

minum fartue, el habitu in ren tus ut bomo.Hic autem 
sensus per ea quae hic adduntur , excluditur : non 
enim dicit solum in timihludinem carrnt, sed addit, 
peccati: quia Christus verain quidem carnem habuit, 
sed non carnem- peccati , quia in eo [icccatuni non 
fuit; sed similem carni peccati, quis carucm passibi- 
lem habuit, qualis est facta caro hominis ex peccato. 
Similiter fictionis intellectus excluditur ab hoc quod 
dicit, in timililvdincm hominum factut, per hoc quod 
dicitur, formam urvi accipiens. Manifestum est autem 
formam pro natura poni, et non pro similitudine, ex 
hoc quod dixerat, Qui cum in forma Dei esset: ubi pro 
natura ponitur forma: non enim ponitur quod Chri- 
stus fuerit similitudinarie Deus. Excluditur etiam fi- 
ctionis intellectus per hoc quod subdit : Factus obe- 
diens-usqut ad mortem. Non igitur similitudo accipi- 
tur pro similitudine apparentiae, sed pro vera simi- 
litudine speciei , sicut omnes homines similes specie 
dicuntur. 

Magis autem sacra Scriptura expresso phantasmatis 
suspicionem excludit: dicitur enim Matthaei Id, 26. 
quod ridentes discipuli letum ambulantem supra ma- 
re, turbati sunt, dicentes, quia phantasma est: et prae 
timore clamaverunt. Quam quidem eorum suspicionem 
Dominus convenienter removit: unde subditur: Sta- 
limque Ictui locutus est eis, dicens: llabete fiduciam, 
egn eum , nolite timere. Quamvis non rationabile vi- 
deatur quod aut discipulos lateret quod non nisi cor- 
pus phantasticum assumpsisset. cum eos ad hoc ele- 
gerit . ut de eo testimonium perhiberent veritatis ex 
his quae viderant, et audierant,- aut si eos non late- 
bat, aestimatio phantasmatis non iucussisset tunc eis 
timorem. 

Adhuc autem expressius suspicionem phantastici 
corporis a mentibus discipulorum removit Dominus 
post resurrectionem; dicitur enim Luc. ult. 37. quod 
discipuli conturbati , et conterriti, existimabant se spi- 
r,tqm videre, dum scilicet viderunt lesum rt dixit «ii: 
Quid turbati estis, el cogitationes ascendunt in corda 
vestra? Videte manus meas , et pedes meos , quia ego 
ipse sum: palpate, et ridete, quia spiritus carnem, et 
ossa non habet, sicut me videtis habere. Frustra enim se 
palpandum praebuisset, si non uisi corpus phantasti- 
cum habuisset. 

2. Item. Apostoli sc ipsos idoneos Christi testes 
ostendunt: dicit enim Petrus Act. 10. 40. Hunc, 
acilicet lesum. Deus luscilacii tertia die, et dedit eum 
manifestum fieri non omni populo, sed testibus praeor- 
dinatis a Deo.nobis qui manaurarimus, et bibimus cum 
illo postquam resurrexit a morluis:ct lonnncs Apostolus 
in principio suae epistolae dicit: Quod cidimsss oculis 

(1) Ari legendum per quae expresse manifestantur illa qnse 
sub similitudinibus cl<? vel per quae sub sioiilitiid.nibus iu lu- 
cii aliis occultata maadcstauiur. 
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nostris, quod ptrrpeximus, et manus nostrae contrectave- 
runt de Verbo vitae, hoc testamur. Non potest autem 
efficax sumi testimonium veritatis per ea quae non 
in rei existentia, sed solum in apparentia sunt gesta. 
Si igitur corpus Christi fuit phantasticum, et non vere 
manducavit, et bibit, neque vere visus est, ct palpa- 
tus est, sed phantastice tantum, invenitur non essu 
idoneum testimonium Apostolorum de Christo; ct sic 
insuis est eorum praedicatio , inanis est Ut fides no- 
stra, ut dicit Paulus /. ad Corinlh. 13. 

3. Amplius autem. Si Christus verum corpus non 
habuit, non vere mortuus est. Ergo nec vere resur- 
rexit. Sunt igilur Apostoli falsi testes Christi, prae- 
dicantes mundo ipsum resurrexisse : unde Apostolus 
ibidem IS. dicit: Invenimur autem et falsi testes Dei, 
quoniam testimonium diximus adversus Deum, quod su- 
scitaverit lesum, quem non suscitavit. 

i. Praeterea. Falsitas non est idonea via ad veri- 
tatem, secundum illud £ecli. 34. 4. A mendace qui t 
rerum dicetur ? Adventus autem Christi in mundum 
ad veritatis manifestationem fuit : dicit enim ipse 
loa n. IS. 37. Ego autem in hoc natus sum, ct ad hoc 
reni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati. 
Non igitur iu Christo fuit aliqua falsitas. Fuisset au- 
tem, si ea quae dicuntur de ipso, in apparentia tan- 
tum fuissent: nam falsum est quod non est ut vide- 
tur. Omnia igitur quae de Christo dicuntur, secun- 
dum rei existentiam fuerunt. 

5. Adhuc, floman. 3. dii-itur, quod iustificati sumus 
in sanguine Christi: et Apocalypsis 3. 9. dicitur: Re- 
demisti nos Domine in sanguine tua. Si igitur Christus 
non habuit veram sanguinem, neque vere pro nobis 
ipsum fudit; neque igitur vero iustificati, neque vero 
redempti sumus. Aa nihil igitur utile est esse in 
Christo. 

6. Dem. Si nonnisi phantasia intelligcndus est ad- 
ventus Christi in mundum, nihil novum in Christi ad- 
ventu accidit; nam et in vetori testamento Deus ap- 
paruit Moysi, et Prophetis secundum multiplices figu- 
ras, ut etiam Scriptura novi testamenti testatur. Uoc 
autem totam doctrinam novi testamenti evacuat. Non 
igitur corpus phantasticum , sed verum Filius Dei 
assumpsit. 

C A P. XXX. 

De errore Valentini circa incarnationem. 

Ilis autem et Valentinus propinque de mysterio 
incarnationis sensit: dixit enim , quod Christus non 
terrenum rorpus habuit, sed de caelo ad|<ortavit, et 
quod nihil do Virgine matre accepit , sed per eam 
quasi per aquaeductum transivit. 

Occasiooem autem sui erroris ex quibusdam ver- 
bis sacrae Scripturae accepisse videtur. Dicitur e- 
nim Io an. 3. 13. \emo ascendit in caelum nisi erui de 
caelo descendit, Filius hominis qui est in caelo:.. Qui de 
caelo cenil, euper omnes esi: ©i loan. 6. 38. dicit Do- 
minus: Descendi de caelo, non ut faciam voluntatem 
meam, sed coluntalem eius qui misit me: et /. ad Car. 
13. 47. Primus homo de terra terrenus, eecundus homo 
de caelo caelestis Quae omnia sic intelligi volunt, ut 
Christus de caelo etiam secundum corpus descendis- 
se credatur. 
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Procedit antcm tam haec Valentini initio , quam 
Manichaeorum prae miat » ex una falso radico, quia 
credebant quod haec omnia terrena a diabolo sirit 
creata. Undo cum Filius l)ci in hoc apparuit, ut dis- 
solvat opera diaboli, sicut dicitur 1. loan. 3. non ei 
competebat ut do creatura diaboli corpus assumeret i 
cum etiam Paulus dicat 2 ad Corin. 6. 14 Quae so - 
rictas lucii ad tenebrari quae autem conventio Ckri- 
»ti u d Uelialf Et quia quae ab eadem radice proce- 
dunt, similes fructus producunt, in idem falli tatis in- 
conveniens retabitur haec positio cum praedicta. 

1. Uniuscuiusque enim speciei sunt determinata 
essentialia principia, materiam dico , et formam , ex 
quibus constituitur ratio speciei in Itis quae sunt ex 
inateria et forma composita. Sed sicut caro humana, 
et os, et huiusmodi, sunt materia propria hominis ; 
ita ignis , aer , aqua, et terra, ot huiusmodi, qualia 
sentimus, sunt materia carnis, ct ossis, et liuiiiMiio- 
di partium. Si igitur corpus Christi non fuit terro* 
num, noc in ipso fuit vera caro, et verum os, sed 
omnia secundum apparentiam tantum ; et ita etiam 
non fuit verus homo, sed apparens; cum tamen, ut 
dictum est, ipse dicat: Spiritui carnem, <t ossa non ha- 
bet, sicut me ridets habere, 

si. Adhuc. Corpus caeleste secundum suam natu- 
ram est incorruptibile, et iiialtcrabile, et extra suum 
ubi non potest transferri. Noii autem decuit quod Dei 
Filius dignitati naturae assumptae aliquid detraheret, 
sed magis quod eam exaltaret. Nou igitur corpus cae- 
leste, aut incorruptibile ad inferiora portavit, sed ma- 
gis assumptum terrenum corpus, ct passibile, incor- 
ruptibile reddidit, et caeleste. 

3. Item. Apostolis dicit ud Rnman, i. J. de Filio 
Dei, quod factus est ex semine Datid secundum carnem. 
Sed corpus David terrenum fuit. Ergo et corpus 
Christi. 

h. Amplius. Item Apostolus dicit ad Galat. 4. 4. 
quod Deus misit Filium suum (1) natum ex muliere: et 
Mati. 1. 16. dicitur quod Iacvb genuit loieph, virum 
Mariae, de qua natus est Issus , qui vocatur Christu ». 
Nou autem vel ex oa factum, vel ex ca natus dice- 
retur , si solum per eam sicut de fistula transisset 
nihil ex ea assumetis. Ex ca igitur corpus assumpsit. 

5. Praeterea. Non [»ossct dici mater Iesu Maria , 
quod EvaogelisU testatur Matth. 1. nisi cx ea aliquid 


accepisset. 

C. Adhuc. Apostolus dicit ad Hebr. 2. 11. Qut s n- 
clificat , scilicet Christus , el qui sancti (icantur, scili- 
cet fideles Christi, ex uno omnes: propter quam cau- 
sam non confunditur eos vocare fratres, dicens Psalm. 
21. 23. IS arrabo nomen tuum fratribus meis: ct infra: 
Quia ergo pueri communicaverunt cani» et sanguini, et 
ij>$e similiter participavit eisdem. Si autem Christus 
corpus caeleste solum habuit, manifestum est , cum 
nos corpus terrenum habeamus, quod nou solum ex 
uno cuin ipso, ot per consequens neque fratres eius 
possumus dici , neque etiaiu ipse participavit carni 
et sanguini. Nam notum est quod caro et sanguis 
ex clementis inferioribus componuntur, ct non suut 
naturae caelestis. Patet igitur contra a|x>slolicam sen- 
tentiam praedictam positionem esse. 


(i) Lucarinui legendum censet fiiclum, ut babet Vulgati. 


Ea vero quibus innituntur, manifestum est frivo- 
la esse. Nou cuim Christus descendit de caelo se- 
cundum corpus , aut animam , sed secuudum quod 
Deus: et hoc ex ipsis verbis Domini accipi potest; 
cuin enim diceret loan. 3. 13. Aemo ascendit in cae- 
lum, nisi qui descendit de caelo, adiunxit, filius homi- 
nis, qui est in caelo: in quo ostendit se ita descendis- 
se de caelo, quod taincn in caelo esse non desierit, 
lloc autem proprium deitatis est, ut ita in terris sit 
quod et caelum impleat, secundum illud llieremiae 
23. 24. Caelum, et terram ego impico. Non ergo Filio 
Dei, inquantura Deus est, descendere de caelo com- 
petit secundum motum localem: nain. quod localiter 
movctbr, sic ad unum locum accedit quod ab altero 
recedit. Dicitur igitur Filius Dei descendisse secun- 
dum hoc quod terrenam substantiam sibi copulavit. 
Sicut et Apostolus cum exinanitum dicit, inquantum 
formam servi accepit, ita tamen quod divinitatis na- 
turam non perdidit. 

Id vero quod pro radice huius positionis assumunt, 
ex superioribus palet esso falsum : ostensum est e- 
nivn 2. lib. cap. 6. et 13. quod ista corporalia non a 
diabolo, sed a Deo sunt facta. 

CAP. XXXI. 

De errore Apollinaris circa corpus Christi» 

Irrationabilius autem his circa incarnationis myste- 
rium Apollinaris erravit, in hoc tamen praedictis con- 
cordans, quod corpus Christi non fuit de Virgine as- 
sumptum; sed, quod est magis impiuin, aliquid Ver- 
bi dicit in carnem Christi fuisse conversum, occasio- 
nem erroris sumens cx co quod dicitur loan. /. 14. 
Verbum caro factum est: quod sic intelligcudum puta- 
vit quasi ipsum Verbum sit conversum in carnem , 
sicut ct intclligitur illud quod legitur loan. 11. 9. 
Ut gustavit Architriclinus aquam vinum factam: quod 
ea ratione dicitur, quia conversa est aqua in vinum. 

1. Huius autem erroris impossibilitatem ex his quae 

supra 1. lib. cap. 13. et 19. ostensa sunt, facile est de- 
prehendere. Ostensum est onini supra, quod Heus om- 
nino immutabili* est. Omne autem quod in aliud eoo- 
vertitur, manifestum est in illud mutari. Cuin igitur 
Verbum Dei sit verus Deus , ut ostensum est, im- 
possibilu est quod Verbum Dei fuerit in carnem mu- 
tatum. * . 

2. Item. Verbum Dei, cum sit Deus, simplex est* 
ostensum est enim supra lib. l.cap. 28. in Deo com- 
positionem nou esse. Si igitur aliquid Verbi Dei est 
conversum in carnem , oportet totum Verbum con- 
versum esse. Quod autem in aliud convertitur , de- 
sinit osse id quod prius fuit: aqua enim conversa in 
vinum iam non est aqua , sed vinum. Igitur post 
incarnationem, secuudum positioucin praedictam, Ver- 
bum Dei penitus non erit: quod apparet impossibile, 
tum ex hoc quod Verbum lici est aeternum, secuu- 
dum illud loan. 1. In principio erat Verbum: tum quia 
|n>st incarnationem Christus Verbum dicitur , secun- 
dum illud Apoc. 19. 13. Vestitus rral reste aspersa san- 
yuine, et vocabatur nomen eius Fcr&unt Dei. 

3. Amplius. Eorum quae nou communicant in ma- 
teria, et in genero uno, impossibile est fieri conver- 
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•ioeom in invicem: non enim ex linea fit albedo, quia 
sunt diversorum generum: neque corpus dementare 
test converti in aliquod corporum caelestium , vel 
aliquam incorpoream substantiam, aut e converso, 
cum non conveniant in materia. Verbum autem Dei, 
cum sit Deus, non convenit neque in genere, neque 
in materia cum quocumque alio , eo quod Deus in 
genere non est , neque materiam habet. Impossibile 
est igitur Verbum fuisse in carnem conversum , vel 
in quodeumqne aliud. 

b. Praeterea. De ratione carnis , ossium , et san- 
guinis, ct huiusmodi partium est quod sit ex deter- 
minata materia. Si igitur Verbum Dei sit in carnem 
conversum secundum positionem praedictam , seque- 
tur quod in Christo non fuerit vera caro, noc aliquid 
aliud huiusmodi; ct sic etiain non erit verus homo, 
sed apparens tantum, et alia huiusmodi; quae supra 
contra Valentimim posuimus. 

Patet igitur hoc quod loanncs dicit, Vtrr&wm caro 
factum est , non sic intelligendum esse , quasi Ver- 
bum sit conversum in carnem, sed quia carnem as- 
sumpsit , ut cum hominibus conversaretur, ct eis vi- 
sibilis appareret : unde et subditur ; Et habitavit in 
nobis , ct rui, mu* gloriam eiu* rtc. sicut et ii* Haruch 
cap. 3.38 dc Deo dicitur, quod in terris c itus est , 
ei cum hominibus conversatus est. 

C A P. XXXII. 

De errore Arii , et Apollinaris circa animam Christi . 

Non solum autem circa corpus Christi, sed etiam 
circa eius animam aliqui male sensisse inveniuntur. 

Posuit enim Arius , quod in Christo non fuit ani- 
ma, 6ed quod solam carnem assumpsit, cui divinitas 
loco animae fuit : et ad hoc ponendum necessitate 
quadam videtur fuisse inductus. Cum enim vellet as- 
serere , quod Filius Dei sit creatura , et minor Pa- 
tre , ad hoc probandum illa Scripturarum assumpsit 
testimonia quae infirmitatem humanam ostendunt in 
Christo ; et nc aliquis eius probationem refelleret , 
dicendo assumpta ab eo testimonia, Christo non se- 
cundum divinam naturam, sed humanam convenire; 
nequiter animam removit a Christo , ut cum quae- 
dam corpori humano convenire non possint , sicut 
quod miratus est, quod timuit , quod oraverit , ne- 
cessarium fiat huiusmodi in Filium Dei minoratio- 
nem inferre. Assumpsit autem in suae positionis as- 
sertionem praemissum Verbum loanuis dicentis: Ver- 
bum caro factum est: ex quo accipere volebat, quod 
solam carnem Verbum assumpserit , non autem ani- 
inam. In hac positione etiam Apollinaris euro secu- 
tus est. 

1. Manifestum est autem ex praemissis hanc posi- 
tionem impossibilem esso. Ostensum est enim supra 
lib. i. cap. 27. quod Deus forma corporis esse non 
potest. Cum igitur Verbum Dei sit Deus, ut osten» 
sum est cap. 3. it. et IS. impossibile est quod Ver- 
bum Dei sit forma corporis, ut sic carni pro anima 
esse possit. Utilis autem est haec ratio contra Apol- 
linarem , qui Verbum Dei verum Deum esse confi- 
tebatur : et licet hoc Arius negaret , taincn etiam 
contra eum praedicta procedit ratio. Quia non solum 


T I L E S LIB. IV. 331 

Deus non potest esse forma corpori», sed nec etiam 
aliquis supercaelestium $pirituum|, inter qoot supre- 
mum Filium Dei Arius ponebat; nisi forte secundum 
positionem Origcnis, qui posuit animas humanas eius- 
dem speciei et naturae cum supercaelestibus spiriti- 
bus esse: cuius opinionis falsitatcm supra lib. 2. c. 95. 
ostendimus. 

2. Item. Subtracto eo quod est de ratione homi- 
nis, verus homo esse non potest. Mani festum est au- 
tem animam principaliter de ratione hominis esse , 
cum sit eius forma. Si igitur Christus animam non 
habuit , verus homo non fuit ; cum tamen eum ho- 
minem Apostolus asserat, dicens /. Timoth. 2. 8. I- 
nus est mediator Dei et hominum, homo Christus /esus. 

3. Adhuc. Ex anima non solum ratio hominis, sed 
ct singularium partium eius depeodet: unde remota 
anima, oculus, caro, et os hominis mortui aequivn- 
ce dicuntur , sicut oculus pictus , aut lapideus. Si 
igitur in Christo non fuit auima , necesse est quod 
nec vera caro in eo fuerit . nec aliqua alia partium 
hominis ; cum tamen hoc Dominus in se esse per- 
hibeat dicens Luc: utt. 39. Spiritus carnem.’ et ossa 
non habet, sicut me ridetis habere. 

b. Amplius. Quod generatur ex aliquo vivente, fi- 
lius cius dici non potest , nisi in eadem 6pecie pro- 
cedat : non enim vermis dicitur filius animalis »?x 
quo generatur. Sed si Christus animam non haberet, 
non esset eiusdem speciei cum aliis hominibus: quae 
enim secundum formam differunt , eiusdem speciei 
esse non possunt. Non igitur dici poterit, quod Chri- 
stus sit filius Mariae Virginis, aut quod illa sit ma- 
ter eius ; quod tamen in evangdica Scriptura asse- 
ritur. 

5. Praeterea. In Evangelio expresse dicitur, quod 
Christus animam habuit, sicutjest illud Matih 26.38. 
Tristis est anima mea usque ad mortem: ctloan.22.27. 
Nunc anima mea turbata est. Et ne forte dicant , 
ipsum Filium Dei animam dici , eo quod secundum 
eorum positionem loco animae, ct carnis sit; sumen- 
dum est quod Dominus dicit Ioan. iO. i8. Potesta- 
tem habeo ponendi animam meam, et iterum sumendi 
eam . Ex quo intclligitur aliud quam animam esse in 
Christo , quod habuit potestatem ponendi animam 
suam, ot sumendi. Non autein fuit in potestate cor- 
poris quod uniretur Filio Dei, vel separaretur a Deo, 
cum hoc etiam naturae potestatem excedat. 0|K>rtet 
igitur intclligi in Christo aliud fuisse animam, et aliud 
divinitatem Filii Dei , cui merito talis potestas tri- 
buatur. 

G. Item. Tristitia, ira, et huiusmodi passiones sunt 
animae sensitivae , ut patet per Philosophum m 7. 
Physicorum. Haec autem in Christo fuisse ex Evan- 
geliis comprobatur. Oportet igitur in Christo fuisse 
animam sensili* am, de qua planum est quod differt 
a natura driina Filii Dei. 

7. Sed quia potest dici humana in Evangdiis me- 
taphorice dici dc Christo, sicut de Deo in plerisque 
loris sacra Scriptura loquitur, accipiendum est aliquid 
quod necesse sit ut proprie dictum intelligatur. Sicut 
enim alia ror|ioralia , quae de Christo Evangelistae 
narrant, proprie intclliguntur , et non metaphorice ; 
ita oportet non metaphorice de ipso intelligi qnod man- 
ducaverit, et per consequens quod esuriant. Esuriro 
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autem oon est nisi hebentis animam sensitivam, cum 
esurie» sit appetitus cibi. Oportet igitur quod Cau- 
tius 1 labuerit auimam sensitivam. 

CAP, XXXIII. 

De errore Apollinaris Areatis animam rationale» non 

fuisse in Ckritto, et de errore Onjenil dicenti s a- 

«imam Ckritli ante mundum fuisse matam. 

Hi» autem testimoniis evangelici» Apollinaris con- 
ticii» , confessus est in Christo animam sensitivam 
fuisse, tamen sine mente, et intellectu, ita quod Ver- 
bum Dei fuerit illi animae loco intellectus, et men- 
ti». Sed ncc hoc sufficit ad inconvenientia praedicta 
vitanda. 

1. Homo enim speciem sortitur humanam ex hoc 
quod mentem humanam . et rationem habet. Si igi- 
tur Christus hoc non habuit , verus homo non fuit, 
nec eiusdem speciei nobiscum. Anima autem ratione 
carens ad aliam speciem pertinet qi»m anima ratio- 
nem habens: etenim secundum Philosophum Isi. Me- 
taph. texi. com. tO. dicitur, quod in definitinnihu», et 
speciebus quaelibet differentia essentialis addita, vel 
subtracta variat speciem, sicut in numeris unitas, lla- 
tionale autem est differentia specifica. Si igitur in 
Christo fuit anima sensitiva sine ratione, non fuit eius- 
dem s|K'ciei cum anima nostra, quae est rationem ha- 
liens. Ncc ipso igitur Christus fuit eiusdem speciei 
nobiscum. 

2. Adhuc. lutor ipsa» animas sensitivas ratione ca- 
rentes diversitas secundum speciem existit: quod pa- 
tet ex animatibus irrationalibus, quae ab invicem spe- 
cie differunt, quarum tamen unumquodque secundum 
propriam animam speciem habet. Sic igitur anima 
sensitiva rationo carens est quasi unum genus sub se 
plures species comprehendens. Nihil autem est in ge- 
nere qurxl non sit in aliqua eius specie. Si igitur ani- 
ma Christi fuit in genere animae sensitivae ratione 
carentis, oporteret quod contineretur sub aliqua »|hs- 
cierum eius, utpote quod fuerit iu specie auiinae leo- 
nis, vel equi, aut alicuius alterius bclluac: quod est 
omnino absurdum. 

3. Amplius. Corpus comparatur ad animam sicut 
materia ad formam , et sicut instrumentum ad princi- 
pale agens. Oportet autem materiam proportiouatam 
esse formae, et instrumentum principali agenti. Ergo 
secundum diversitatem animarum oportet et cor|iorum 
diversitatem esse ; quod et secundum sensum appa- 
ret: nam in diversis animalibus inveniuntur diversae 
dispositione* membrorum, secundum quod conveniunt 
diversis dispositionibus animarum. Si ergo in Christo 
non fuit anima quatis est anima nostra, ncc membra 
habuisset sicut sunt membra humana. 

A. Praeterea Cunt secundum Apollinarem Verbum 
Dei sit verus Deus, ei admiratio competere non po- 
test: nam ea admiramur quorum causam ignoramus. 
Similiter autem ncc admiratio animae sensitivae com- 
imteret, cum ad animam sensitivam non pertineat sol- 
licitari <ic cogniliunc causarum. In Christo autem ad- 
miratio fuit, sicut ex Evangeliis probatur: dicitur e- 
niiu Malth. 8. 10. quod audiens te sui verba Centu- 
rionis, miratut ett. Oportet igitur praeter divinitatem 
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Verbi, et animam sensitivam in Christo aliquid pone- 
re secundum quod admiratio ei competere postit, sci- 
licet mentem humanam. Manifestum est igitur ex 
praedictis quod in Christo verum corpus humanum, 
et vera anima humana fuit. 

Sic igitur quod loannes dicit. Vertam caro factum 
eri, non sic inteiligitui quasi Verbum sit in carnem 
conversum, neque sic quod Verbum camera solam as- 
sumpserit, aut animam sensitivam sine mente, sed Se- 
cundum consuetum Scripturae modum ponitur pars 
pro toto, ut sic dictum sit, Vertam caro /actam ett, 
ac si diceretur, Verbum homo factum est : nam et 
au ima interdum ponitur pro homine in Scriptura: di- 
citur enim t'xod. 1.5. Erani omnes animae quot o- 
qrestae sunt de femore lacob , septuaginta : similiter 
etiam et caro pro toto Itomiue |ionitur: dicitur enim 
ltaiae 40. 5. Videbit omnis caro pariter quod os Do* 
mini foculum ett. Sic igitur et hic caro pro toto ho- 
mine ponitur ad exprimendam humanae naturae in- 
firmitatem , quam Verbum assumpsit. 

Si autem Christus humanam carnem, et humanam 
animam habuit, ut ostensum est: manifestum est ani- 
mam Christi non fuisse ante corporis eius conceptio- 
nem. Ostensum est enim fib. 2. cap. 8.J. quod hu- 
manae animae propriis i orporibus non praeexistunt. 
l'nde patet falsum esse Origcnis dogma dicentis, ani- 
mam Christi ab initio ante cor|ioralcs creaturas cum 
omnibus aliis spiritualibus creaturis creatam, et a 
Verbo Dei assumptam, et demum cirea finem saecu- 
lorum pro salute hominum carne fuisse indutam. 

CAP. XXXIV. 

De errore Theodori Mopiuetteni cirea unionem 

Verbi ad luminem 

Ex praemissis igitur ajiparet quod Christo nec di- 
vina natura defuit, ut Eicon, Cerinius, et Photinus 
dixerunt: nec verutn corpus humanum, secundum er- 
rorem Manichaei, atque Valentini: nec etiam huma- 
na anima, sieut posuerunt Arius, et Apullinaris. His 
igitur tribus substantiis in Christo convenientibus , 
scilicet divinitate, anima bumana , et vero humano 
corpora , circa horum unionem quid sentiendum 
sit secundum Scripturarum documenta inquirendum 
rcslat. 

Theodorus igitur Mopsuesteous , ut Ncstorius eius 
sectator talem ili sententiam de praedicta unione pro- 
tulerunt. Dixerunt enim , quod anima humana , et 
corpus humanum naturali uuione convenerunt in Chri- 
sto ad constitutionem unius hominis eiusdem spe- 
ciei et naturae cum aliis hominibus ; et quod in hoc 
homine Deu» habitavit sicut in tcinplu suo , scilicet 
per gratiam, sicut et in aliis hominibus sanctis: unde 
dicitur 1 uan. 2. 19. quod ipse Itidaeis dixit : Aoirife 
templum hoc, et in tribus diebus rxcitabu illud: et postea 
Evangrlista quasi ex|H>nens suldit: Illt autem dicebat 
dc templo corporis sui: vt Apostolus Colosseus, /.dicit, 
quod in ipso complacuit omnem plenitudinem halitare: 
et hoc consecuta est ulterius quaedam affectuatis unio 
inter hominem illum et licum, dum et humo ille liona 
sua voluntate Deu inhaesit, et Deus sua voluntate il- 

(t) AI. scientia». 
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Ium acceptavit, secundum illud loannis 8. S9. Qui 
misit mi. nucum est. et no» rtliquil me solum: fuia gu<M 
placita sunt ei, facio sempee: ut sic inlelligatiir talis 
esse unio hominis illius ad Reum, qualis est unio de 
qua Apostolus dicit 1. ad Caristiis. 6*. 17. Qui adhae- 
ret Deo, unus spiritus est. Et sicut ex hac unione quae 
proprie Reo conveniunt , ad homines transferuntur , 
ut dicantur dii, et filii Rei, et Domini, et Sancti, et 
Christi , sicut ei diversis locis Scripturae palet ; ita 
et nomina divina homini illi couvcuiunt, ut propter 
Rei inhabitationem, et unionem affectus dicatur et 
Reus , et Rei Filius , et Domiuus, et Christus. Sed 
tameu quia in illo homine maior plenitudo gratiae 
fuit quam in aliis hominibus sanctis, fuit prae ceteris 
templum Dei, et arctius Reo secundum allectum uni- 
tus, et siugulari quodam privilegio divina uomina par- 
ticipavit: et propter hanc excellentiam gratiae cousti- 
tutus est in garlicipatione divinae dignitatis, et holio- 
ris, ut scilicet coadoretur Reo. Et sic secundum prae- 
dicta oportet quod alia sit persona Verbi Rei, et alia 
persona illius hominis qui Verbo Rei coadoratur. 

Et si dicatur una (icrsona utriusque, hoc erit propter 
unionem alfeetualem praedictam, ut sic dicatur homo 
ille , et Rei Verbum una persona , sicut dicitur de 
viro , et muliere , quod tam non sunt duo, sed una 
caro. Et quia talis unio non facit ut quod de uno 
dicitur, de altero dici possit' non enim quicquid con- 
venit viro, verum est de muliere, aut e converso: 
ideo in unione Verbi et illius hominis hoc observan- 
dum putant, quod ea quae sunt propria illius homi- 
nis ad humanam naturam pertinentia, de Verbo Rei, 
aut de Reo convenienter dici nou jiossunt; sicut homini 
illi convenit quod sit natus de Virgino, quod passus, 
mortuus, et sepullus, et huiusmodi: quae omnia asse- 
runt de Reo, vel de Rei Verbo dici non debere. 

Sed quia sunt quaedam nomina quae etsi Reo prin- 
cipaliter conveniant, communicaulur tamen hominibus 
|ier aliquem modum, sicut Christus , Rominus, San- 
ctus, ct etiam lilius Rei; huiusmodi nominibus secun- 
dum cos nihil prohibet praedicari: convenienter enim 
dicitur secundum eos, quod Christus, Dominus glo- 
riae, vel Sanctus sanctorum, vel Dei Filius, sil natus 
de Virgine, passus, mortuus, et sepullus: unde et bea- 
tam Virginem non matrem Rei, vel Verbi Rei , sed 
inatrem Christi nominandam es«e dicunt. 

1. Sol si quis diligenter consideret, praedicta po- 
sitio veritatem incarnationis excludit. Non enim secun- 
dum praedicta Verbum Rei fuit homini illi unitum, 
nisi secundum inhabitationem |ier gratiam . ex qua 
consequitur unio voluntatum. Inhabitatio autem Verbi 
Rei in homine non est Verbum Rei incarnatum: habi- 
tavit cuiui Verbum Dei , et Deus ipse in munitius 
Sanctis a constitutione uiuudi, secundum illud A|wstoli 
2. ad Corinth. 8. /6'. Insestis templum Dei viri, sicut 
Dominus, quantam inhahtiaho in ilhe: quae tamen in- 
habitatio incarnatio dici uon potest; aliuquin frequen- 
ter ab initio uiuudi Ileus incarnatus fuisset. 

Nec etiam ad incarnationis rationem sulllcil, si Ver- 
bum Rei , aut Reus pleniori gratia habitavit in illo 
homine, quia magis , et minus speciem non diversi- 
Bcant unionis. Cum igitur christiana religio (1) in fide 

(I) At. in fior. 
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incarnationis fundetur, evidenter apparet quod prae- 
dicta positio fundamentum Christianae religionis tollit, 

2. Praeterea. Ex ipso modo loquendi Scripturarum 
falsitas praedictae |>ositionis ap;>aret. Inhabitationem 
enim Verbi Dei in sanctis hominibus consuevit sacra 
Scriptura his modis significare.- Locutu» e»t Dominus 
ad Moyseu', vel dicit Dominus ad Moyse n. Factum est 
Verlnim Domini ad Uieremiam, aut ad aliquem aliorum 
Prophetarum. Foetum estrerbum Domini in manu Ag- 
yaci Prophetae. Nunquam autem legitur, quod Ver- 
bum Domini factum sit vel Moyses, vel llieremias, 
vel aliquis aliorum. Hoc autem modo singulariter 
unionem Rei Verbi ad carnem Christi designat Evan- 
gelista dicetis eap. I. 14. Vertium caro factum est, ut 
supra ci|iosituni est. Manifestum est igitur quod non 
solum per modum inhabitationis Verbum Dei in homi- 
ne Christo fuit , secundum rationem Scripturae. 

3. Item. Omne quod factum est aliquid, est illud 
quod factum est: sicut quod factum est homo , est 
homo . ct quod factum est album , est album. Sed 
Verbum Dei factum est homo, ut ex praemissis habe- 
tur. Igitur Verbum Rei est homo. Impossibile est 
autem , ut duorum differentium persona , aut hypo- 
stasi. vel supposito unum de altero praedicetur. Cum 
enim dicitur, Homo est animal, idipaura quod animal 
est, homo est: et eum dicitor, Homo est albas, ipse 
homo albus esse signatur, licet albedo sit extra ratio- 
nem humanitatis: et ideo nullo modo dici tiotest, quod 
Sortes sit Plato, vel aliquod aliud singiilanumeiusdem 
vel alterius speciei. Si igitur Verbum caro factum est, 
idest homo, ut Evangelista testatur, impossibile est 
quod Verbi Rei, et illius hominis sint duae personae, 
vel duae hy|iostascs, vel duo supposita. 

4. Adhuc. Pronomina demonstrativa ad personam 
referuntur , vel hypostasim, vel suppositum : nemo 
enim diceret. Ego curro, alio currente, nisi forte fi- 
guratae, ulpote quod alius loco eius curreret. Sed ille 
Itonio qui dictus est lesus, dicit de se /an. 8. 58. 
Antequam Alnraham fieret, ego sum: et loan. 10. 30. 
ligo, et Fat.runuui sumus, et plura alia, quao mani- 
feste od divinitatem Verbi pertinent. Ergo manifestam 
est quod persona illius hominis loquentis, et hyposta- 
sis. est illa persoua Filii Rei. 

5. Amplius. Ex superioribus patet quod neque cor- 
pus Christi de caelo descendit secundum errorem Va- 
lentini , neque anima secundum errorem Origcnis ; 
unde restat quod ad Verbum Rei pertineat quixl di- 
citur descendisse non motu locali, sed ratione unio- 
nis ad inferiorem naturam, ut supra dictum est. Sed 
ille primo ex persona sua loquens , dicit se descen- 
disse de caelo, loan. 6. 51. Ego tum panis ricus, qui 
de caelo destendi. Necesse est igitur personam, et hy- 
postasim illius hominis esse personam Verbi Rei. 

(s. Item. Manifestum est quod asccudere in cae- 
lum Christo hommi convenit, qui videntibus Aposto- 
lis elevatus est, ut dicitur Artuum 1. descendero au- 
tem do caelo Verbo Dei convenit. Sed Apostolus di- 
cit ad tphestos. 4. 10. Qui descendit , ipse esi et qui 
aecendit. Ipsa igitur est persona, et hypostasis illius 
hominis, quae est persona, et hypostasis Verbi Rei. 

7. Adhuc. Ei qui originem habol ex mundo , ct 
non fuit antequam esset in mundo , non convenit 
venire in mundum. Sed homo Christus secundum 
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carnem originem habet er mundo, quia verum cor- 
pus humanum, et terrenum habuit, ut ostensum est; 
secundum animaro vero non fuit antequam esset in 
mundo , habuit enim veram animam Immanain , do 
cuius natura est ut non sit antequam corpori unia- 
tur. Delinquitur igitur quod homini illi ex sua hu- 
niauilate non conveniat venire in mundum. Ipse au- 
tem se dicit venisse in mundum. £jrie< . inquit , a 
Patre, et ere» in mundum /eei». 16.28. Manifestum est 
igitur quod id quod Verbo Dei convenit, de homine 
illo dicitur vere: nam quod Verbo Dei conveniat ve- 
nire in mundum , manifeste ostendit loauucs Evan- 
gelista dicens cap. t. 10. In mundo erat , e» mundus 
per ipsum (actus ISI. et mundus rum non cognoscit. In 
propria «ait ftc. Oportet igitur personam, et hv|>o- 
stasim illius hominis loquentia esse personam, et hy- 
postasim Verbi Dei. 

8. Item. Apostolus dicit ad Hebraeos 10. S. Ingre- 
diens mundum dicit : Hostiam , et oblationem notuisti; 
corpus autem aptasti mihi. Ingrodiens autem mun- 
dum Verbum Dei est, ut ostensura est. Ipsi ergo Dei 
Verbo corpus aptatur , ut scilicet sit proprium cor- 
iis eius : quod dici non posset , nisi esset eadem 
ypostasis Verbi Dei, et illius hominis. Oportet igi- 
tur esso cauidum hypostasim Dei Verbi, et illius ho- 
minis. 

q. Amplius. Omnis mutatio vel passio conveniens 
corpori alicuius potest attribui ei cuius est corpus : 
ai enim corpus 1'ctri vulneretur, flagelletur, aut mo- 
riatur , |K>test dici , quod 1‘elrus v ulneratur , flagel- 
latur . aut moritur. Sed corpus illius hominis fuit 
corpus Verbi Dei. ut ostensum est. Ergo omnis pas- 
sio quae in corpore illius hominis facta fuit , potest 
Verbo Dei attribui. Recte igitur potest dici , quod 
Verbum Dei , et Deus est passus . crueiliius , mor- 
tuus, et sepultus; quod ipsi negabant. 

10. Jtcm. Apostolus dicit ad Hebraeos 2. 10. De- 
cebat eum propter quem omnia, et per quem omnia, qui 
mutior filios in gloriam adduxerat , auctori m salutis ro- 
rum per passionem cocruromari.Ea quo habetur quod 
ille , propter quein sunt omnia , et qui homines in 
gloriam adducit, et qui est auctor salutis humanae , 
passus est. et mortuus. Sed haec quatuor singulari- 
ter sunt Dei, et nulli alii attribuuntur dicitur enim 
Pmrcrb. 16. ii. Universa propter semel ipsum operatus 
est Dominus: ci loann. t . 3. ac Verbo dicitur: Omnia 
per ipsum facta sunt: et in Ptahn. 83. 12. Gratiam, 
et gloriam dabit Dominus: et alibi 34. 39. Salus au- 
trm iustorum a Domino. Manifestum est igitur recte 
dici, Deum, Dei Verbum esse passum, et mortuum. 

11. Praeterea. Licet aliquis homo participatione 
divini dominii dominus dici possit , nullus homo ta- 
men, neque creatura aliqua potest dici dominus glo- 
riae : quia gloriam futurae beatitudinis solus Deus 
ex natura possidet , alii vero per domini gratiae. In- 
do et Psalsn. 23. 10. dicitur : Dominus virtutum ipse 
est Rex gloriae. Sed Apostolus dicit, Dominum glo- 
riae esse crucilixum I. Car. 2. S. Si enim cognocis- 
s:nt, numquam Dominum gloriae cruci fixissent -Vere 
igitur dici potest , quod Deoa sit crueiliius. 

12. Adhuc. Verbum Dei dicitur Dei Filius per na- 
turam, ut cx supradictis cap. It. et 14. patet: homo 
autem propter inhabitationem Dei dicitur Dei Filius 
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| per gratiam adoptionis. Sic igitur in Domino fe.«u 
.Christo secundum positionem praedictam est accipe- 
re utrumque libationis modum. Nam Verbum inha- 
bitans est Dei Filius per naturam , homo inhabita- 
tus est Dei Filius per gratiam adoptionis: unde ho- 
mo ille non potest dici proprius , vel unigenitus Dei 
Filius, sed solum Dei Verbum, quod secundum pro- 
prietatem nativitatis singulariter a Patre genitum est. 
Attribuit autem Scriptura proprio , et unigenito lici 
Filio («assionem , et mortem : dicit enim Apostolus 
ad Romanos cap. b . 32. Proprio Filio suo non pepercit, 
sed pro nobis om»i4u« tradidit illum: et loannis 3. 16. 
Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret, ut ontaii qui credit iss illum, non pereat, sed ha- 
beat citam aeternam. Et quod loquatur de traditio- 
ne ad mortem, pilet per id quod eadem verba supra 
praemiserat de Filio hominis cruciGxo dicans : Sicut 
Moysei exaltavit serpentem in deserto, ita oportet exal- 
tari Filium hominie, ut omisit qui credit in illum , nim 
pereat, led habeat citam aeternam. Et Apostolus mor- 
tem Christi indicium divinae dilectionis ad mundum 
esse ostendit , dicens Roman, 5. 8. Commendat suam 
caritatem Deus in nobis, quoniam quum adhuc (I) ini- 
mici essemus, Christus pro nobis mortuus ctl. Recte 
igitur dici potest, quod Verbum Dei Deus sit passus, 
et mortuus. 

13. Item. Ex hoc dicitur aliquis filius alicuius ma- 
tris, quia corpus eius ex ea sumitur, licet anima non 
sumatur ex matre , sed ab exteriori sit. Corpus au- 
tem illius hominis ex Virgine matre sumptum est. 
Ostensum est autem corpus illius hominis esse cor- 
pus Filii Dei naturalis , idest Verbi Dei. Conven cn- 
ler igitur dicitur, quod bcala Virgo sit mater Verbi 
Dei , et etiam Dei, licet divinitas Verbi a matre non 
sumatur : non enim oportet quod filius totum quod 
est de sua substantia , a matre sumat , sed solum 
corpus. 

14. Amplius. Apostolus dicit ad Galat. 4.4. Misit 
Deus Filium tuum factum ex muliere: ex quibus ver- 
bis ostenditur , qualiter missio Filii Dei sit intclti- 
genda : co enim dicitur missus , quo factus est cx 
muliere : quod quidem verum esse non posset, nisi 
Filius Dei ante fuisset quam factus esset cx muliere. 
Quod enim in aliquid mittitur , prius esse intelligi- 
tur quam sit in co in quod mittitur. Sed homo ille 
qui est Filius adoptivus secundum Ncstoriiim , lton 
fuit antequam natus esset ex muliere. Quod ergo di- 
cit, Milii Deas Filium suem, non pote*t intclligi de 
Filio adoptivo , sed oportet quod intelligatnr do Fi- 
lio naturali , idest de Dee Dei Verbo. Sed cx hoc 
quod aliquis factus est ex muliere, dicitur filius mu- 
lieris. Deus ergo Dei Verbum est filius mulieris. 

Sed forte diceret aliquis non debere verbum Apo- 
stoli sic inteiligi quod Dei Filius ad hoc sit missus, 
ut sit factus ex muliere, sed ita quod Dei Filius, qui 
est factus ex muliere , et sub lege, ad hoc sit mis- 
sus. ut cos qui sub lege erant, redimeret: et secun- 
dum hoc, quod dicit. Filium funi», non oportebit iu- 
lelhgi de Filio naturali . sed de homine illo qui est 
filius adoptionis. Sed hic sensus excluditur ex ipsis 

(i) Vulgata : peccatorii issemus, secundum tempus Chr,- 
stus sic. 
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Apostoli verbis. Non enim a lego potest absolvero 
nisi illo qui super legem existit, qui est auctor le- 
gis. Lex autem a Deo posita est. Solius igitur Doi 
est a servitute legis eripere, iloc autem attribuit 
Apostolus Filio Dei, de quo loquitur. Filius ergo Dei, 
de quo loquitur, est Filius naturalis. Verum ergo 
est dicere, quod naturalis Dei Filius, idest Deus Dei 
Verbum, est factus ex muliere. 

15. Praeterea. Idem patet per hoc quod redem- 
ptio humani generis ipsi Deo attribuitur in Ps. 50. G. 
/ledemisti me Domine Deus veritatis. 

1G. Adhuc. Adoptio liliorum Dei Iit per Spiritum 
sauctum, sccuudum illud Itum. 8. 15. Accepistis spi- 
ritum adoptionis filiorum. Spiritus autem sanctus non 
est donum hominis, (1) sed Dei. Ergo liliorum a- 
doptio non causatur ab homine, sed a Deo. Causatur 
autem a Filio Dei misso a Deo , et facto ex mulie- 
re; quod patet per id quod Apostolus subdit.* Ut a- 
doptionem filiorum reciperemus. Oportet igitur ver- 
bum Apostoli intclligi de Filio Dei uaturali. Deus igi- 
tur Dei Verbum factus est ex mutiore, idest ex Vir- 
gine matre. 

17. Item. Ioannes dicit cap. 1.14. Verbum caro fa- 
ctum est. Non autem hnbct carnem nisi ex muliere. 
Verbum igitur factum est ex muliere, idest ex Vir- 
gine matre. Virgo enim est mater Dei Verbi. 

18. Amplius. Apostolus dicit llom. 0. 5. quod Chri- 
stus est ex patribus secundum carnem, qui est super 
omnia Deus benedictu* i « saecula. Non autem ex pa- 
tribus nisi mediante Virgine. Deus igitur, qui est su- 
per omnia, est ex Virgine socuudum carnem. Vir- 
go igitur est mater Dei secundum carnem. 

19. Adhuc. Apostolus dicit Phil. 2. 6. de Christo 
lesu: Qui cum in forma Dei esset.... exinanivit semet- 
ipsum, formam terti accipiens, in similitudinem homini 
factus: ubi manifestum est , si secundum Ncstorium 
Christum dividamus in duos , scilicet in hominem 
illum qui est Filius Dei adoptivus, ct Filium natura- 
lem, qui est Verbum Dei, quod non potest intclligi de 
homine illo. Ille enim bomo, si purus homo sit, non 
prius fuit iu forma Dei, ut postmodum iu similitudinem 
hominum fieret; sed magis e converso homoexistous di- 
vinitatis particeps factus est, iu quo uon fuit exinanitus, 
sed exaltatus. Oportet igitur quod iutclligatur de Verbo 
Dei quod prius fuerit ab aeterno in forma Dei, idest 
in uaturu Dei, et postmodum exinanivit scnietipsum 
in similitudinem hominum factus. Non potest autein 
intclligi ista exinanitio per solam inhabitationem Ver- 
bi Dei iu homine lcsu Christo: nam Verbum Dei in 
omnibus Sanetis a principio mundi habitavit ner gra- 
tiam, nec tamen dicitur cxiuauilum : quia Deus sic 
suam bonitatem creaturis communicat, quod nihil ei 
subtrahitur, sed magis quodammodo exaltatur, secun- 
dum quod eius sublimitas ex bonitate creaturarum 
apparet tauto amplius, quanto creaturae fuerint me- 
liores. l'ndc si Verbum Dei plenius habitavit iu ho- 
mine Christo quam in aliis Sanctis, minus in hoc 
quam in aliis convenit cxiuauitio Verbi. Manifestum 
est igitur quod unio Verbi ad humanam naturam 
uon est iutelligenda secundum solam inhabitationem 
Verbi Dei in homine illo, ut Nestorius dicebat, sed 

(1) AI- icd adoptio. 
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sccuudum qnod Vorbum Dei vere factum est homo. 
Sic enim solus habebit locum exinanitio , ut scilicet 
dicatur Verbum Dei exinanitum, non amissione pro- 
prie magnitudinis, sed assumptione humanae parvita- 
tis; siept si anima praeexisteret corpori, ct diceretur 
lieri substantia corporea, quae est homo, non muta- 
tione proprie naturae, sed assumptione naturae cor- 
poreae, 

. . 20. Praeterea. Manifestum est quod Spiritus sanctus 
in hoinino Christo habitavit: dicitur enim Lucae 4. 1. 
quod Ictus plenus Spiritu sancto regressus est a for- 
dane. Si igitur incarnatio Vorbi secundum hoc solum 
intclligcnda est quod V erbum Dei in homine illo ple- 
nissime habitavit, ncccsse erit dicere, quod etiam Spi- 
ritus sanctus erit incarnatus : quod est omnino alie- 
num a doctrina tidei. 

21. Adhuc. Manifestum est Verbum Dei in san- 
ctis Angelis habitare, qui participatione Verbi intclli- 
genlia replentur: dicit autem Apostolus Hebr. 2. 16. 
A usquam Angelos apprehendit, sed semen Abraliae appre- 
hendit. Manifestum est igitur quod assumptio huma- 
nae naturae a Verbo non est secundum solum inha- 
bitationem accipienda. 

22. Adhuc. Si secundum positionem Nestorii Chri- 
stus separetur in duos secundum hypostasim dilTcrco- 
tes, idest Verbum Dei, et hominem illuni, inqiossibile 
est quod Verbum Dei Christus dicatur. Quod patet 
tum ex modo loquendi Scripturae , quae numquam 
anto incarnationem Domini Dcuin, aut Dei Verbum 
nominat Christum , tum etiam ex ipsa nominis ra- 
tione: dicitur euim Christus quasi unctus, unctus au- 
tem intelligitur oleo exultationis, idest Spiritu sancto, 
ut Petrus exponit Actuum J. Non autem potest dici 
quod Verbum Dei sit unctum Spiritu S 3 ncto .* quia 
sic Spiritus sanctus esset maior Filio, ut sanctificans 
sanctificato. Oportebit igitur quod hoc nomen Chri- 
sfu< solum pro homine illo possit intclligi. Quod cr- 
go dicit Apostolus ad Philippenses 2. 5. Iloc sentite 
in vobis quod et in Christo lesu, ad hominem illum re- 
ferendum est. Subdit autem: Qui cum in forma Dei 
c**et, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo . 
Verum igitur est dicere, quod homo ille est in for- 
ma, idest iu natura Doi , et aequalis Deo. Licot au- 
tem homines dicantur dii , vol filii Dei propter in- 
habitantem Douin , numquam tamen dicitur, quod 
sint aequales Deo. Patet igitur quod homo Christus 
non per solam inhabitationem dicitur Deus. 

23. Item. Licet nomuu Dei ad sartetos homines 
transforatur propter inhabitationem gratiae, numquam 
tamen omnia quae sunt solius Dei, sicut creare cae- 
lum , et terram , aut aliquid huiusmodi , de aliquo' 
Sanctorum propter inhabitationem gratiae dicitur. 
Christo autem homini attribuitur oinqium creatio t 
dicitur cuim Hebr. 2. 1. Considerate Apostolum , et 
Pontificem confessionis nostrae lesum Christum, qui 
fidelis est ei, qui (2) praefecit illum, sicut et Moyses 
tn omni domo illius : quod oportet de homine illo , 
et non do Doi Verbo intelligi: tum quia ostensum est 
quod sccuudum positionem Nestorii, Verbum Dei Chri- 
stus dici non potest: tum quia Verbum Dei non est 
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factum sed genitum. Addit autem Apostolus: Ampho- 
ri gloria it te prae Moyse dignas habitus est quanto am- 
wrtm honorem habet domus, qui fabricavit ellam. 
omo igitur Christus fabricavit domum Dei ■ quod 
consequenter Apostolus probat subdens: Omnis nam- 
que domus fabricatur ah aliqua: qui autem erravit, Deus 
est. Sic igitur Apostolus probat quod Itomo Christus 
fabrica' it domum Dei, per hoc quod Deus creavit 
omnia: quau prohatio nulla esset, nisi Christus esset 
Deus creans omnia. Sic igitur homini iili attribuitur 
creatio universorum , quod est proprium opus Dei. 
Est igitur homo Christus ipso Deus secundum hypo- 
stasim, et non ratione inhabitationis tantum, 

Sti. Amplius. Manifestum est quod homo Christus 
loquens de se, inulta divioa dicit, et supcrnaturalia, 
ut est illud loan. 6. 40. Ego resuscitabo ellum en nc- 
etarimo die: et loan. 1(1. '28. Ego vitam aeternam ao eis. 
Quod quidem esset summae superbiae, si ille homo 
loquens non os«et secundum hypostasim ipso Deus, 
sed solum haberet Deum inhabitantem. Hoc autem 
homini Christo non competit, qui de se dicit Matth. 
3. 29. Discite a me. quia mitis tum, et humths corde. 
Est igitur eadem persona homini* illius, et Dei. 

85. Praeterea. Sicut legitur in Scripturis , quod 
homo ille est «altatus; dicitur enim Aet. i.M.Dcjcteem 
Dei exaltatus etc. ita legitur quod Deus sit eiinsoi- 
tus Philip p. i. 7. Exinanivit sense tepeam etc. Sicut 
igitur sublimia possunt dici de homine illo ratione 
unionis, ut quod sit Deus, quod reaoscicct mortuos, 
et alia huiuamodi; ita de Deo possunt dici humilia , 
ut quod sit natus de Virgine , passus , mortuus , et 
sepultus. 

20. Adhuc. Relativa, tam verba, quam pronomi- 
na idem suppositum referunt : dicit enim Apostolus 
Colose. 1. 16. loquens de Filio Dei: In ipso candeta 
iu ut ««terna i« caeli e , et in terra, risibilia, et invisi- 
bilia: et postea subdit: Et ipse est caput corporis Ec- 
clesiae, qui est principium, primogenetus ex mortuis. 
Manifestum est autem quod hoc quod dicitur. In ipso 
condita sunt unirersa, ad Verbum Dei pertinet; quod 
autem dicitur primogenitus ex mortuis, homini Christo 
competit. Sic igitur Dei Verbum, et homo Christus 
sunt unum suppositum , et per consequens una per- 
sona; et oportet quod quicqnid dicitur de homine illo, 
dicatur d« Verbo Dei, et o converso. 

37. Item. Apostolus dicit 1. ad Corinth. 8. 6.Vnus 
est Dominus lesus Christus per quem omnia. Manife- 
stum est autem quod lesus Christus . nomen illius 
hominis per quem omnia , convenit Verbo Doi. Sic 
igitur Verbum Dei, et homo ille sunt udus Dominus, 
nec duo dotnini, nec duo filii , ut Nestoriu» dicebat: 
et es hoc ulterius sequitur quod Verbi Dei, et homi- 
nis sit una persona. 

Si qui* autem diligenter consideret, haec Nestoril 
opinio quantum ad incarnationis mysterium parum 
differt ah opinione Photini: quia uterque hominem illum 
Deum asserebat solum propter inhabitationem gratiae, 
quamvis Photinus dixerit, quod ille homo nomen di- 
vinitatis , et gloriam per passionem , et boo* opera 
meruit, Ncetorius autem confessus est quod a princi- 
pio suae conceptionis huiusmodi nomen , et gloriam 
habuit propter plenissimam habitationem Dei in ipso. 
Circa generationem autem aeternam Verbi multum 
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differebant: nam Nestorius eam conGtebatur, Photinus 
vero negabat omnino. 

GAP. XXXV. 

Contra errorem Euty chelis. 

Quia ergo, sicut multipliciter ostensum est, ita opor- 
tet mysterium incarnationis intelligi, quod Verbi Dei, 
et hominis sit una eademque persona ; relinquitur ta- 
men quaedam circa huius veritatis considerationem 
difficultas. 

Naturam enim divinam necesse est ut sua persona- 
litas consequatur. Similiter autem videtur et de huma- 
na natura. Nam omne quod subsistit iu intellectuali, 
vel rationali natura, habet rationem personae : unde 
non videtur esse possibile quod ait una persona , et 
aint duae naturae, divina, et humana. 

Ad huius autem difficultatis solutionem diversi di- 
versas positiones attulerunt. Eutyches enim, ut unita- 
tem personae contra Nestoriu m servaret io Christo , 
dicit in Christo esse etiam unam naturam, ita quod 
quamvis aute unionem essent duaa naturae distinctae, 
divina, et humana, in unione tamen coierunt in unam 
naturam; et sic dicebat Christi personam et duabus 
usturis esse, non autem in duabus naturis subsistere, 
propter quod inChakedonensi Synodo est condemnatus. 

1. Iluius autem positionis faisitas et multis appa- 
ret. Ostensum enim ost lupro, quod in Christo lesu 
et corpus fuit, et anima rationalis , e t divinitas ; et 
manifestum est quod corpus Christi etiam post unio- 
nem non fuit ipsa Verbi divinitas, nam corpus Christi 
etiam post umooem passibile fuit, et corjtoreis oculis 
visibile, et lineamentis membrorum distinctum: quae 
omnia aliena sunt a divinitate Verbi, ut ex superiori- 
bus lib. I. cap. 20. patet. Similiter etiam anima Christi 
post unionem aliud fuit a div initate Verbi, quia anima 
Christi etiam poat unionem jiassionibus tristitiae , et 
doloris.'et irae affecta fuit: quae etiam divinitati Verbi 
nullo modo convenire possuut, nt c* praemissis palet. 
Anima autem humana, et corpus constituunt huma- 
nam naturam. Sic igitur etiam post unionem humana 
natura in Christo fuit aliud a divinitate Verbi, quae est 
natura divina. Sunt igitur in Christo etiam post unionem 
duae naturae. 

2. Item. Natura e* t secundum quam res aliqua di- 
citur res' naturali». Dicitur autem rea naturalis «t hoc 
quod habet formam, sicut et ros artificialia: non enim 
dicitur domus antequam habet formam artis , et si- 
militer non dicitur equus antequam habeat formam 
naturae suae. Forma igitur rei naturalis est eius na- 
tur». Oportet ergo dicere , quod in Christo sint duae 
formae etiam pusi unionem,- dieit enim Apostolus ad 
Philepp. 2. de Christo lesu, quod quum in forma Dei 
esset , formam servi accepit. Non autem potest diri, 
quod sit eadem forma Dei , et forma servi : nihil e- 
»iin accipit quod iam habet: ct »tc si eadem rsf for- 
ma Dei, et forma sero, eum iam formam Doi ha- 
buisset, oou accepisset fprmam servi. Neque iterum 
ivitest dici , quod forma- Doi in Christo |ier unionem 
sit corrupta , quia sic Christus post unionem non 
esset Deus. Neque iterum potest dici , quod for- 
ma servi sit corrupta in unione , quia sic non aece- 
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pisscl formam servi. Sed nec dici potest , quod for- 
uia servi sit permixta forma» Dei, quia quae permi- 
scentur, non manent integra , sed partlm utruinquo 
corrumpitur: unde non diceret, quod accepisset for- 
mam servi , sed aliquid eius ; et sic oportet dici se- 
cundum verba Apostoli . quod in Christo etiam |>ost 
unionem fuerunt duae formae : ergo duae naturae. 

3. Amplius. Nomen naturae primo iin|mutum est 
ad signifiraudum ipsam generationem nascentium, ct 
exinde translatum est ad sigiiilirandum principium mo- 
tus intrinsecum mobili: et quia huiusmodi principium 
est materia , vel forma , ulterius natura dicitur for- 
ma. vol materia rei naturalis liatieutis io se princi- 
pium motus : ct quia forma , et materia constituunt 
essentiam rei naturalis, extensum est uomen naturae 
ad significandum essentiam cuiuscumque rei natura 
exislenlis, ut sic natura alicuius rei dicatur essentia 
quam significat definit o: et hoc modo hic de natura 
eat quaestio ; sic enim dicimus humanam naturam 
esse in Christo , et divinam. Si igitur, ut Eulychcs 
posuit , humana natura, ct divina fuerunt duae ante 
unionem, sed ex eis in unione conflata est una natura, 
oportet hoc esse aliquo eorum modorum secundum 
quos cx multis natuin est unum fieri, fit autem ti- 
num ex inultis uno quidem modo secundum ordinem 
tantum , sicut ex multis domibus Iit civitas , et ex 
multis militibus Iit exercitus. Alio modo ordine, et 
oomposilione , sicut ex partibus domus coniiuictis, et 
per colligationem domus fit. Sed hi duo inodi non 
competunt ad constitutionem unius naturae ex pluri- 
bus. Ea igitur quorum forma est ordo , vel compo- 
sitio , non sunt res naturales , ut sic eorum unitas 
possit dici unitas naturae. Tertio modo ex pluribus 
fit unum per commixtionem , sicut ex quatunr cle- 
mentis Iit corpus mixtum. Uic etiam inodus nullo mo- 
do com|ielit ad pro|iosituin. Primo quidem quia mix- 
tio non est nisi eorum quae communicant in mate- 
ria , et quae agere , ct pati ad invicem nata sunt ; 
quod quidem hic esse non potoat'..osten.ium est enim 
/• Iib. cap. 16. 17. quod Deus immaterialis, et omnino 
impassibilis esi. Secundo quia ex his quorum unuin 
mullum excedit aliud , mixtio fieri non potest , si 
quis enim guttam vini mittat in mille amphoras aquae, 
non erit mixtio , sed corruptio vini ; propter quod 
etiam nec ligna in fornacem ignis missa dicimus mi- 
sceri igni, sed ah igne consumi propter excellentem 
ignis virtutem. Divina autem natura in infinitum hu- 
manam excedit , cum virtus l>ei sit infinita , ut in 
ipsa Iib. 1. cap. 43- ostensum est. Nullo igitur modo 
| ossei fieri mixtio utriusque naturae. Tertio quia ilafo 
quod fieret mixtio, neutra remaneret salva. Miscibi- 
lia 'enim in mixto non salvantur, si sit vera mixtio. 
Facta igitur permixtione utriusque naturae , divinae 
Kiliect, et humanae , neutra natura remaneret , sed 
aliquid tertium; et sic Christus non esset Deus, ne- 
que homo. Non igitur sic jiolest intclligi quod Eu- 
tvehes dixit, ante unionem fuisse duas naturas, post 
unionem vero unam in Domino lesu Christo , quasi 
cx duabus naturis sit constituta una natura. Relin- 
quitur ergo quod hoc intelligatur hoc modo quod al- 
tera tantum carum post unionem remanserit. Aut 
igitur fuit in Christo soia natura divina, et id quod 
videbatur in eo humanum, fuit pliantasticum, ut Ma- 
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nirhacus dixit; aut divina natura conversa est in hu- 
manam naturam , ut Apollinaris dixit : contra quos 
su/ra disputavimus. Relinquitur igitur hoc esse im- 
possibile, ante unionem fuisso duas naturas inChrislo. 
post unionem vero imam, 

A. Amplius. Numquam invenitur ex duabus natu- 
ris manentibus fieri unam, eo quod quaelibet natura 
est qnoddam totum , ea vero ex quibus aliquid con- 
stituitur, cadunt in ratione partis. Unde cum ex ani- 
ma ct corpore fiat unum, neque coquis, neque ani- 
ma natura dici potest, sicut nunc loquimur de natu- 
ra : quia neutrum habet spectem completam , sed 
utrumque est pars unius naturae. Quum igitur na- 
tura humana sit quaedam natura compluta, et simi- 
liter natura divina, impossibile est quod concurrant 
in unam naturam, nisi vel utraque, vel alia corrum- 
patur: quod esse non potest, cum ex supradictis pa- 
teat unum Christum et verum Deum, et verum no- 
minem osse. Impossibile est igitur in Christo unam 
esso tantum naturam. 

5. Item. Ex duobus manentibus una natura ronsti- 
tuitur vel sicut ex partibus corporalibus . sicut ex 
membris constituitur animal ; quod hic dici non po- 
test , cum d vina natura non sit aliquid cor|>oieum ; 
vel sicut ex materia et forma constituitur aliquid 
unum, sicut ex anima et corpore animal: quod etiim 
non potest in proposito dici: ostensum esi enim l.lib. 
cap. 17. cl 37. quod Deus neque materia est, neque 
alienius forma esse potest. Si igitur Christus est ve- 
rus l>cus , et verus homo , ut ostensum est , im- 
possibile est ijuod in eo sit una natura tantum. 

(i. Adhuc. Subtractio , vel additio alicuius essen- 
tialis principii variat speciem rei , et |>cr consequens 
mutat naturam , quae nihil est aliud quam essentia, 
quam significat definitio , ut dictum est c na. 33. ct 
propter hoc videmus quod difTerenlia specifica addi- 
ta , vel Aihtracta definitioni facit differre secundum 
S|i«cirin ; sicut animal rationale , et ratione carens 
specie diflertint : et sicut in numeris unitas addita , 
wl subtracta facit aliam et aliam (pedem numeri. 
Forma autem est essentiale principium. Omnis igi- 
tur formae additio facit aliam speciem, et aliam na- 
turam, sicut nunc loquimur de natura. Si igitur di- 
vinitas Verbi addatur humanae naturae sicut forma, 
faciet aliam naturam : ct sic Christus non orit hui 
manae naturae , sed ruiusdam alterius ; sicul corpus 
animatum est alterius naturae quam id quod esi cor- 
pus tantum, 

V. Adhuc. Ea quae non conveniunt in natura, nou 
sunt similia secundum speciem , ut iioino, ct equus. 
Si autem natura Christi sit composita ex divina' et 
humana, . manifestum est quod non erit natura Chri- 
sti iu aliis hominibus. Ergo non erit similis nobis so- 
euiidum speciem: quod est contra Apostolum dicen- 
tem IM. 3. 17. quod debuit per omnia fratribus «*- 
similari. 

8. 1’ractcrea Ex forma et materia semper consti- 
tuitur una species, quae est praedicabilis de pluribus 
actu , vel potentia , quantum est dc ratione speciei. 
Si igitur humanae naturae divina natura quasi forma 
adveniat, oportebit quod ex commixtione utriusque 
quaedam communis sjiecie* resultet, quae sit a mul- 
tis participabilis ; quod patet esse falsum : non enim 
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est nisi unus Io^u* Christus , Deus , et homo. Noti 
igitur divina , ct humana natura in Christo constitue- 
runt unam naturam. 

9. Amplius. Hoc ct*am videtur a fide alienum es- 
se quod Eutjchee dixit, ante unionem in Christo fuis- 
se duas naturas. Cum enim humana natura ex ani- 
ma et corpore constituatur, sequitur quod vel anima, 
vel corpns, aut utrumque ante Christi incarnatiouem 
fuerit : quod per supradicla patet esse falsum. Est 
igitur* fidei coutrarium dicere , quod aulo unionem . 
fuerint duae naturae Christi , et post unionem una. 

C A P. XXXVI. 

De error* Macharii Antiocheni ponentis unam 
tantum v vtuotatem in Chritto* 

Fere autem in idem redire videtur ct Macharii An- 
tiocheni positio , dicentis in Christo esse tinam, tan- 
tum operationem, Ct voluntatem. 

1. Cuiuslibet enim naturae e*t aliqua operatio pro- 
pria ; nam forma est operationis principium, secun- 
dum quam unaquaeque natura habet propriam sjhj- 
aem. 1 nde opoi ict quod sicut diversarum naturarum 
sunt diversae turmae , ita siut et diversae actiones. 

J 5 < igitur iu Christo sit una lautum actio , sequitur 
quod iu oo sit una tantum natura : quod est Eutj- 
chianae haereris. Relinquitur igitur falsum case quod 
in Christo sit una tantum oj>eratio. 

2. Item. In Christo est divina natura perfecta, |Hjr 
quam substantialia est Patri* et hunoaua natura per- 
fecta , secundum quam est unius speciei nobiscum. 
Sed de perfectione dtvinao uaturue est voluntatem 
habere , ut 1. libro cap. 72» ostensum est : similiter 
diam de perfectione humanae naturae est quod ha- 
beat voluntatem, per quam est homo liberi arbitrii. 
Oportet igitur in Christo esse duas volunlhU». 

3. Adhuc. Voluntas est una pars potentialis ani- 
mae humanae, sicut ct intellectus. Si igitur in Chri- 
sto non fuit alia voluntas praeter voluntatem Verbi, 
pari ratione nec fuit in eo intellectus praeter iutel- 
fectum Verbi; ct sic redibit positio Apollinaris- 

k. Amplius. Si in Christo fuit Uutum una volun- 
tas, oportet quod in co fuerit solum voluntas divina: 
non enim Verbum voluntatem divinam, quam ab ae- 
terno habuit, amittere potuit. Ad voluntatem autem 
divinam non pertinet mereri : quia meritum csl ali- 
cuius in perfectionem tendentis. Sic igitur Christus 
neque sibi, neque nobis sua passione meruisset* cuius 
contrarium docet Apostolus Philipp. 2 . 6. dicem: Fa- 
ctus rtl obedievs Patri usque ad mortem: propter quod 
et Deus exaltavit illum. 

5. Praeterea. Si in Christo voluntas humana non 
fuit, sequitur quod neque secundum naturam assump- 
tam liberi arbitrii fuit ; nam secundum voluntatem 
est homo liberi arbitrii. Sic igitur non agebat Chri- 
stus homo ad modum hominis, sed ad modum alio- 
rum animalium, quae libero arbitrio carent. Nihil igi- 
tur in eius actibus virtuosum , et laudabile, (1) aut 
nobis imitandum fuit. Frustra igitur dicit Matth. 11- 
29. Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde: et 
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loann. 13. 15. Exemptum dedi vo&tf, trf quemadmo - 
dum ego feci, ita et vos faciatis. 

6. Adhuc. In uno homine puro quamvis sit sup- 
posito unus, sunt tamen plures et appetitus, et ope- 
rationes secundum diversa naturalia principia: nam 
Secundum rationalem partem inest ei voluntas; secun- 
dum sensitivam ineat ei irascibilis, et concupiscibilis, 
et rursus naturalis appetitus consequens vires natu- 
rales. Similiter autem et secundum oculum videt , 
secundum aurem audit, j>ede ambulat, lingua loqui- 
tur, ct monte intclligit: quae sunt operationes diver- 
sae. Et hoc ideo est, quia operationes non multipli- 
cantur solum secundum diversa sublecta operativa, sed 
etiam secundum diversa principia, quibus unura et 
idem subicctum operatur; a quibus etiam operationes 
spectam trahunt. Divina vero Datura multo plus di- 
stat ab humana quam naturalia principia humanae 
naturae ab invicem. Est igitur alta et alia voluntas, 
et operatio divinae , et humanae naturae in Christo, 
licet ipse Christus sit in utraque natura unus. 

7. Item. Ex auctoritate Scripturae manifeste osten- 
ditur in Christo duas voluntates fuisse. Dicit enim 
ipse loann . 6. 38- Descendi de eaelo non ut faciam 
voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit me: 
et Lucete 22. 42. Non mea voluntas , sed tua fiat. Ex 
quibus patet quod in Christo fuit quaedam voluntas 
propria eius praeter voluntatem Patris. Manifestum 
est autem quod in eo fuit voluntas quaedam commis* 
nis sibi, ct Patri: Patris enim, ct Filii sicut est ima 
natura , ita etiam est una voluntas. Sunt igitur in 
Christo duae voluntates. 

Idem autem et de operationibus patet. Fuit enim 
in Christo una operatio sibi et Patri communis, cum 
ipse dicat /oan. 5. 19. Quaecumque Pater facit, et haec 
similiter Filius facit. Est autem in eo et alia ope- 
ratio quae non convenit Patri, ut dormire, esurire, 
comedere, et alia huiusmodi, quae Christus humani- 
tus fecit, vel passus est, ut Evangeliriao tradunt. Non 
igitur fuit in Christo una tantum operatio. 

Videtur autem haec positio ortum habuisse cx hoc 
quod cius auctores nescierunt distinguere inter id quod 
est simpliciter unum, et ordine unum. Viderunt enim 
voluntatem huniauam in Christo omnino sub voluntate 
divina ordinatam fuisse, ita quod nihil voluntate huma- 
ni Christus voluit, nisi secundum quod eum velle vo- 
luntas divina disjiobuit. Similiter etiam nihil Christus 
secundum humanam naturam operatos ost, vel agen- 
do, vel patiendo, nisi quod volnntasidivina disposuit, 
secundum illud loan. 8. 59. Quae placita sunt ei facio 
scwpcr. Humana etiam operatio Christi quamdam effica- 
ciam divinant ex unione divinitatis consequebatur, si- 
cut actio secundarii agentis consequitur efficaciam quam- 
dam w principali agente: ex quo contingit quod quae- 
libet eius actio, vel jiassk» fuit salubris: propter quod 
Dionysius de divinis nomin. cap. 2. humanam Christi 
operationem vocat thoandricam, idest Dei virilem: ct 
etiam quia est Dei, ct hominis. Videntes 'igitur huma- 
nam voluntatem , et operationem Christi sub divina 
ordinari infallibili ordino, indicaverunt in Chriito osse 
tantum voluntatem, et operationem unam; quamvis 
non sit idem, ut dictum esse, unum ordine, ct unum 
simpliciter. 


(1) AI. aut non hniUmluai. 
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C A P. XXXVII. 

Contra eos qui dixerunt ex anima et corpore non esse 
aliquid unum constitutum in Christo, 

Ex praemissis igitur manifestum est.quod in Christo 
est tantum una persopa secundum fklei assertionem, 
Ut duae naturae» contra id quod Nestorius, et Euty- 
chcs posuerunt. 

Sed quia hoc alienum videtur ab his quae natura- 
lis ratio experitur, fuerunt quidam posteriores, talem 
de unione positionem asserentes. Quia enim ex unione 
animae ct corporis coustituitur homo, sed ex hac ani- 
ma et ex hoc corpore hic homo , quod (I) praeter 
essentiam, vel naturam hypostasim, et personam desi- 
gnat, volentes evitare ne cogerentur in Christo ponere 
aliquam hypostasim, vel personam -Verbi , dixerunt 
quod anima, et corpus nou fuerunt unita in Christo, 
nec ex eis aliqua substantia facta est, et |»cr hoc Ne- 
atorii haeresim vitare volebant. Huraus quia Ime im- 
possibile videtur, quod aliquid sit substantiale alicui, 
et nou sit de natura eius quam prius habuit, absque 
mutatione ipsius, Verbuui autem omnino immutabile 
est, ne cogerentur ponere animam, et corpus assumpta 
pertinere ad naturam Verbi, quam habuit ab aeterno, 
posuerunt quoti Verbum assumpsit animam humanam, 
ct corpus modo accidentali, sicut homo assumit in- 
dumentuih: per hoc errorem Eutychetis excludere vo- 
lentes. Sed haec positio omnino doctrinae iidei repugnat. 

1. Anima enim , et corpus sua unione hominem 
constituunt: forma enim materiae adveniens speciem 
Constituit. Si igitur anima, ot corpus nou fuerint id 
Christo unita, Christus uon fuit homo, contra Apo- 
stolum dicentem /. Timot. 2. J. Mediator Dei et Ao- 
minum homo Christus lesut. 

2. Item. 1'nusquisquc nostrum ea ratione homo 
dicitur , quia est ex apiina rationali constitutus. Si 
igitur Christus non ea ratione dicitur hoino, sed 60 - 
lum quia habuit animam ct corpus, licet nou unita, 
aequivoco dicetur homo, et non erit eiusdem speciei 
nobiscum , contra Apostolum dicentem Ueb. 2. /7. 
quod debuit per omnia fratribus assiinilari. 

3. Adhuc. Non omne corpus iiertinet ad humanam 
naturam , sed solum corpus humanum. Non autem 
est corpus humanum nisi quod est per unionem ani- 
mae rationalis vivificatum : .neque enim oculus, aut 
manus, aut pes, vel caro, et os, anima separata di- 
cuntur nisi aequivoce. Non igitur poterit dici, quod 
Verbum assumpsit naturam humanam, si corpus ani- 
mae oon unitum assumpsit. 

h. Amplius. Anima humana naturaliter unibilis est 
corpori. Anima igitur quae numquam corpori unitur 
ad aliquid constituendum , non est anima humana * 
quia quod est praeter naturam, non potest esso sem- 
per. Si igitur anima Chri»ti non est unita corpori 
eius ad aliquid constituendum, relinquitur quod non 
sit anima humana; et sic in Christo uon fuit humana 
uatura. 

5. Praeterea. Si Verbum unitum est animae , ct 
corpori accidentali ter sicut indumento, natura humana 
non fuit natura Verbi. Verbum igitur post unionem 

(1) AI. praeter liyposUaim, vul pcrionaxn, hypoaUrim ctc. 


non fuit subsistens in duabus naturis ; sicut neque 
homo indutus dicitur in duabus naturis subsistere; 
quod quia Eutychea dixit , in Cbalcedonensi Synodo 
est damnatus. 

6. Item. Indumenti passio non refertur ad indu- 
tum; non enim dicitur homo nasci quando induitur, 
neque vulnerari, si vestimentum laceretur. Si igitur 
Verbum assumpsit animam, et corpus sicut homo iu- 
duincntum, non poterit dici quod Deus sit natus, aut 
passus propter corpus assumptum. 

7. Adhuc. Si Verbum assumpsit humanam naturam 
solum ut indumentum , quo (losset hominum oculis 
apparere, frustra aniniatn asaumpsiaset, quae secun- 
dum suam naturam invisibilis est. 

8. Amplius. Secundum hoc non aliter assumpsisset 
Filius carnem humanam, quam Spiritus sanctus colum- 
bae speciem, in qua apparuit; quod patet esse falsum: 
nam spiritus sanctus non dicitur factus columba, ne- 
que minor Patro secundum naturam assumptam. 

9. Item. Si quis diligenter consideret ad hanc po- 
sitionem, diversarum liaoresum inconvenientia sequun- 
tur. E\ eo enim quod dicit Filium Dei unitum ani- 
mae, et carni accidentali modo, sicut hominem vesti- 
mento. convenit opinioni Nestorii, qui secundum in- 
habitationem Verbi Dei, hanc in homine unionem cs*e 
factam asseruit: non enim Deum esse indutum poiest 
intelligi per tactum corporoum. s«d solum per gratiam 
inhabitantem. Ex hoc etiam quod dixit accidentalem 
unionem Verbi ad animam, et carnem humanam, se- 
quitur quod Verbum post unionem non fuit subsistens 
in dunhus naturis, quod Eulychcs dixit : nihil enim 
subsistit in eo quod sibi accidentaliter unitur. Ex eu 
vero quod dicit animam, et carncin non uniri ad ali- 
quid constituendum , convenit partim quidem cum 
Ario, et Apollinari, qui posuerunt corpus Christi non 
animatum anima rationali; ct partim cum Alanichaeo, 
qui posuit Christum non verum hominem, sed phan- 
tasticum fuisse: si enim anima non est unita carni ad 
alicuius constitutionem, phantasticum erat quod vide- 
batur in Christo similiter aliis hominibus ex uniono 
animae et corporis constitutis. 

Sumpsit autem haec positio occasionem cx verbo 
A|iostoli dicentis Philip. 2. 7. Habitu inventus ut 
homo. Non enim intellexerunt hoc secundum meta- 
phoram dici: quae autein metaphorice dicuntur, non 
oportet secundum omnia similia esse, llabct igitur 
natura humana assumpta quamdam indumenti simili- 
tudinem, inquantum Verbum per carnem visibilem 
videbatur, sicut homo videtur per indumentum; non 
auteui quantum ad hoc quod unio Verbi ad huma- 
nam naturam in Christo fuerit modo accidentali. 

C A P. XXXVIII. 

Contra eos qui ponunt duas hypostases, tel duo 
supposita in una persona Christi, 

ITnnc igitur positionem propter praedicta inconve- 
nientia alii quidem vitantes . posuerunt ex anima ct 
carne in Domino lesu Christo unam substantiam con- 
stitutam esse , scilicet hominem quemdam eiusdem 
S|>eciei aliis hominibus: quem quidem hominem uni- 
tum dicunt Verbo Dei . non quidem in natura , sed 
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in personi, ut scilicet sit una persona Verbi Dei, ct 
illius hominis. &ed quia homo ille quaedam individua 
substantia est, quod est esse hypostasim, ct sup|»o- 
situm; dicunt quidem in Christo esse aliam hyposta- 
sim illius hominis, et Verbi Dei, sed unam personam 
utriusque: ratione cuius unitatis dicunt Verbum Dei 
de homine illo praedicari, et hominem illum de Ver- 
bo Dei; ut sit sensus, Verbum Dei c»t homo , idest 
persona Verbi Dei est persona hominis, et e conver- 
so. Et hac ratione quicquid de Verbo Dei praedica- 
tur, dicunt de homine illo posse praedicari, et e con- 
verso, cum quadum tamen replicatione, cam dicitur, 
Deus est passus, sit sensus, homo qui est Deus, pro- 
pter unitatem personae est passus \ et homo creavit 
stellas, idest ille qui est lioino. 

Sed haec positio de necessitate in errorem Nesto- 
ri! ditabitur. 

1. Si enim differentia personae et hypostasis atten- 
datur , invenitur persona esse non alienum ab hy- 
postasi, sed quaedam jwirs eius: nihil enim aliud est 
persona quam hypostasis talis naturae, scilicet ratio- 
nalis : quod patet ex definitione Boetii dicentis lib . 
do duabus nat. et una perf. Christi quod persona c$t 
rational/s naturae individua substantia. Ex quo patet 
quod licet non omnis hypostasis sit persona , omnis 
tamen hypostasis humanae naturae )>ersoiia est. Si 
igitur ex sola unione animae et corporis constituta 
est in Christo quaedam substanfia particularis, quae 
est hypostasis, scilicet ille homo , sequitur quod ex 
eadem unione sit constituta persona. Sic igitur in 
Christo erunt duao personae , una illius hominis dc 
novo constituta, et alia aeterna Verbi Dei: quod est 
Nestorianae impietatis. 

2. Item. Etsi hypostasis illius hominis non posset 

dici persona , tamen idem est hypostasis Verbi Dei 
quod persona. Igitur hypostasis Verbi Dei non est 
illius hominis , neque etiam persona Verbi Dei erit 
persona illius hominis; et sic falsum fuerit quod di- 
cunt , quod persona illius hominis est persoua Ver- 
bi Dei. ’ 

. 3. Adhuc. Dato quod persona esset aliud ab hy- 

postasi Verbi Dei , vel hominis, non posset alia dif- 
ferentia inveniri, nisi quod persona supra hyposta- 
gim addit proprietatem aliquam: nihil enim ad genus 
substantiae pertinens addere potest , cum hypostasis 
Mt completissimus in genere substantiae • quod dici- 
tur substantia primi. Si igitur unio facta est secun- 
dum personam, et non secundum hypostasim, sequi- 
tur quod non sit facta unio nisi secundum aliquam 
proprietatem accidentalem; quod iterum redit ad er- 
rorem Ncstorii. 

4. Amplius. Cyrillus dicit in epistola ad Nestorium 
quae est in Ephesina Synodo approbata: Si quis non 
confitetur camt secundum subsistentiam unitum ex Deo 
Patre Veritum, unumque esse Christum cum sua carar, 
sumdem videlicet Deum timui et hominem,anathema sil : 
ei fero ubique in synodalibus scriptis hoc errori Ne- 
storii deputatur , qui posuit duas in Christo hy- 
postases. 

5. Praeterea. Damascenus 3 . lib. cap. 12. dicit: Ex 
duabus naturis perfectis dicimus esse factam unionem , 
non secundum prosopon, idest personam, ut Dei inimi- 
cus dicit XeUorius, sed secundum hypostasim. l.’nde pa- 


tet expresse quod haec fnlt positio Ncstorii confiteri 
unam personam, ct duas hypostases. 

6. Item. Hypostasis , et suppositum oportet idem 
esse: nam de prima substantia, quae est hypostasis, 
omnia alia praedicantur; scilicet et universalia in ge- 
nere substantiae, et accidentia secundum Philosophum 
in Praedicamentis cap.de sub. Si igitur in Christo sint 
duae hypostases, per consequens et duo supposita. 

7. Adhuc. Si Verbum, et homo ille supposito dif- 
ferunt, oportet quod supposito homine ilJo non sup- 
ponatur Verbum Dei, nec e converso. Sed distinctis 
suppositis necesse est ct ea quae do ipsis dicuntur , 
distingui: nam supposito hominis non (i) subveniunt 
praedicta praedicata divina nisi propter Verbum, m>* 
que e converso. Separatim igitur accipienda erunt 
quae de Christo in Scripturis dicuntur, divina scilicet 
et humana: quod est contra sententiam Cyrilli in Sy- 
nodo confirmatam, dicentis: Si quis personis duabus , 
xel subsistentiis , vel eas quae tunf tit ecangelicis, et apo- 
Holicis scripturis impartit voces , auf de Christo a san- 
ctis dictas , aut ab ipso de te: et quasdam quidem relut 
homini praefer illud ex Deo Verbum specialiter intelle- 
cto applicat; quasdam vero velut Deo (*2) decibiles soli ex 
Deo Patre Verbo: anathema sit. 

8. Amplius. Secundum positionem praedictam, oa 

quae Verbo Dei conveniunt per naturam, de illo ho- 
mine non dicerentur nisi per quamdam associationem 
in una jtfrsona: hoc enim significat replicatio inter- 
posita, cum sic exponunt: Homo ille creavit stellas, 
idest Filius Dei , qui est homo illo ; et sic de aliis 
huiusmodi : unde cum dicitur Homo ille est Deus , 
sic intelligitur: Verbum Dei, qui est homo ille, Deus 
cxlstit. Huiusmodi autem locutiones condemnat Cy- 
rillua dicens: audd dicere assumptum hominem 

adorari oportere , Dei Verbo glorificari, et coappellari 
Deum quasi alterum alterius: id enim quod est semper , 
quoties additur, hoc intetbgi cogit: et non magis una n- 
doratione honorificat Emmanuelrm,et unam ei glorificcs- 
tionem adhibet , secundum quod factum est caro Verbum , 
anathema sit . 

9. Praeterea. SI homo ille supposito est aliud a 
Dei Verbo, non potest ad personam Verbi pertineve 
nisi ner assump tionem qua assumptus ost a Verbo. 
Sed lioc est alienum a recto semut fidei: dicitur entm 
in Ephesina Synodo cx verbis Felicis Papae et Mar- 
tyris : Crtdimus in Deum nostrum lesum de Virgine 
Alaria natum ; quia ipse est Dei sempiternus Filius, 
et Verbum , et no» 4omo a Deo assumptus, ut alter 
sit praeter illum : neque enim hominem assumpsit Dei 
Filius, ut sit alter praeter ipsum; sed Deus existens per- 
fectus, factus simul et homo perfectus, incarnatus est ds 
Virgins* 

10. Item. Quae sunt plura supposito , simpliciter 
plura sunt , nec sunt unum nisi secundum quid. Si 
igitur in Christo sunt duo supposita , sequitur quod 
sit simpliciter duo , et non sit unum nisi secundum 
quid, quod est tollere Iesum: quia unumquodque in- 
tentum est, inquantum unum est. Quod igitur non est 
simpliciter unum , non est simpliciter ens. 


(1) An conveniant? 

(2) AI. docibile*. Vult Admonitionem prwvuun num. 4. 
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C08THA G E N 
• C A P. XXXIX. 

Quid catholica fit» tentiat de incarnatione Chritti. 

Ei supradktis igitur manifestum est quod secun- 
dum catholicae fidei traditionem oportet dicere, quod 
in Christo sit una natura-divina perfecta , et huma- 
na perfecta , ex anima scilicet rationali , et humana 
carne constituta ; et quod hac duae naturao unitae 
sunt in Christo non lier solam iuhabitatiooem, neque 
accidentali modo, ut homo unitur vestimenta, neque 
in sola personali habitudine, et proprietate; sed se- 
cundum unam hypostasim, et suppositum unum. Hoc 
enim solum modo salvari possunt ea quae in Scri- 
pturis circa Incarnationem traduntur, t.um enim Scri- 
ptura sacra indistincte quae sunt ilei, homini illi at- 
tribuat , et quae sunt illius hominis , Deo , ut ex 
praemissis patet , oportet unum et euindem esso de 
quo utraque dicantur. Sed quia opposita do eodem 
secundum idem dici vere non possunt; divina autem, 
et humana quae d« Christo dicuntur , oppositionem 
habent, utpote passum, et impassibile, mortuum, et 
immortale , et cetera hoiusmodi : ncccsse est quod 
secundum sliud , ct aliud divina, et humana praedi- 
centur de Christo. Sic igitur quantum ad id de quo 
utraque praedicantur , non est distinctio facienda , 
sed invenitur unitas ; quantum autem ad id secun- 
dum quod praedicantur , distinctiu est facienda. Na- 
turales autem proprietates praedicantur de unoquo- 
que secundum eius naturam, sicut de hoc lapide fer- 
ri deorsum secundum naturam gravitatis. Cum igitur 
aliud sit secundum quod divina , et humana praedi- 
cantur de Christo, necessc est dicere in Christo esse 
duas naturas inconfusas , et impdrmivtas : id autem 
de quo praedicantur proprietates naturales secundum 
naturam propriam ad genus substantiae pertinentem, 
est hypostasis, et sup|iosiium illius naturae. Quia igi- 
tur indistinctum est ct unum id de quo humana , t:L 
divina praedicantur circa Christum , nocesae est di- 
oere, Christum esse unam hypostasim, et unum sup- 
positum humanae, ct divinau naturao. Sic enim ve- 
re et proprie dc homine illo praedicabuntur divina , 
secundum hoc quod homo iile imputat suppositum 
non solum humanae naturae, aed divinae; et e con- 
verso de Verbo Ilei praedicantur humana, iuquautum 
est suppositum humanae naturae. 

Ex quo etiam patet quod licet Filius sit incarna- 
tus , non tamen oportet Patrein , vel Spiritum san- 
ctum esse incarnatum, cum incarnatio non sit facta 
secundum unionem in natura, in qua tres personae 
divitiae conveniunt, xed secundum hypostasim, et sup- 
positum , prout tres personae distinguuntur ; et sic 
sicot in Trinitate sunt plure* personae subsistentes 
in una natura, ita in mysterio incarnationis est una 
persona subsistens in pluribus naturis. 

C A P. XL. 

Oiiectionee contra fidem incarnationi». 

Sed contra hanc catholicae fidei sententiam plure s' 
diflicult.de» concurrunt, propter quas adversarii fidei 
incarnationem impugnant. 


IILES LIJI. IV. 3il 

1. Ostentum est enim i. Iit. cnp. 20. quod Deus 
neque corpus est, neque virtus in corporo. Si autem 
carnem assumpsit, sequitnr quod vel sit mutatus in 
corpus, vel quod sit virtus in corpore post incarna- 
tionem. Impossibile igitur vUlctur Deum fuisse im 
carnatum. 

2. Item. Omne quod acquirit novam naturam, esi 
substantiali mutationi subiccturn: secundum hoc enim 
aliquid generatur quod naturam aliquam acquirit, si 
igitur hypostasis Filii Dei fiat de novo subsistens in 
natura humana , videtur quod esset substantialiter 
mutata. 

3. Adhuc. Nulla hypostasis alicuius naturae extendi- 
tur extra naturam illam, quin polius natura invenitur 
extra hy[*oslosini, ut|>otc multas hypostases sub se lia- 
bens. Si igitur liv |,o*lii»is Filii Ilei sit per incarnationem 
tacta hypostasis humanae naturae, sequitur quod Fi- 
lius Dei oou sit ubique post incarnationem, cum hu- 
mana natura ubique non sit. 

4. Amplius. Rei unius et eiusdem non est nisi u- 
num quod quid est: hoc enim significat substantiam 
rei , quae unius una est. Sed natura cuiuslibet roi 
est quod quid est eius : natura enim rei est quam 
•significat definitio. Impossibile est igitur , ut vide- 
tur, quod una hypostasis in duabus naturis subsistat. 

5. Praeterea, ln Ilis quae sunt sine materia, non 
jHitost esse aliud quidditas rei, et aliud res, ut supra 
lib. i. cap. 21. et 22. ostensum est : et hoc praecipuo 
est in ileo , qui non est solum sua quidditas , sed 
etiam suum esae. Sed humana natura uon potest es- 
se idem quod divina hypostasis. Ergo impossibile esse 
videtur quod divina hypostasis subsistat in luimana 
natura. 

0. Item. Natura est simplicior et formalior hvpo- 
stasi qua in ea subsistit : nam per additionem ' ali- 
cuius materialis natura communis individuatur ad 
hanc hypostasim. Si igitur di,iua hypostasis subsi- 
stat in liuuiana natura , videtur sequi quod h unmna 
natura sit simplicior et formalior quam divina hyiio- 
stasis : quod est omnino impossibile. 

7. Adhuc. In his solum quae sunt ex materia o» 
forma composita, dilTerro invenitur singulare, et quiit- 
ditas eius , ex eo quod singulare est individuatum 
per materiam designatam, quae in quidditate et na- 
tura speciei non includitur ; in signatione enim So- 
cratis includitur haec materia, non autem in ratione 
humanae naturae. Omnis igitur hypostasis in natura 
humana subsistens est constituta per materiam si- 
gnatam : quod do divina hypostasi dici non |*>!est. 
Non est igitur possibile, ut videtur, qUod hypostasis 
Verbi Dei subsistat in humana natura. 

8. Amplius. Anima, et corpus in Christo non fue- 
runt minuris virtutis quam in aliis hominibus. Sctl m 
aliis hominibus ex sua unione constituunt supposilum, 
hypostasim, et personam. Igitur et in Christo ex unio- 
ne animae et corporis constituitur suppositum, hypo- 
stasis, et persona. Non autem suppositum, hypostasis, 
et persoha Verbi Dei, quae est aeterna. Igitur in 
Christo est aliud suppositum, hypostasis, et [lersona 
praeter suppositum, hypostasim, et personam Verbi 
Dei, ut videtur. 

9. Praeterea. Sicut ex anima ct corporo constitui- 
tur humana natura in communi, ita ex hac anima et 
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ex hoc corpore constituitur hic homo, quod est hypo- 
stasis hominis. Sed in Christo f.iil haec anima, et hoc 
corpus. Igitur cx rorum unione constituta est hypo- 
stasis, ut videtur; et sic idem quod prius. 

10. Item. Ilie homo, qui est Christus, prout con- 
sideratur ex anima solum, et carne consistens, est 
quaedam substantia. Non autem uui versatis. Ergo par- 
ticularis: ergo eat hypostasis. 

11. Adhuc. Si idem est suppositum humanae, et 
divinae naturae in Christo, oportet quod de intellectu 
hominis qui est Christus, sit hypostasis divina. Non 
autem est de intellectu aliorum uominum. Homo igi- 
tur aequi voco de Christo dicetur, et aliis; et sic non 
erit eiusdem speciei nobiscum. 

12. Amplius. In Christo tria inveniuntur , ut ex 
dictis cap. 28. et *eq patet, scilicet corpus, anima, et 
divinitas. Anima autem, cum sit nobilior corpore, nou 
i>t suppositum corporis, sed magis forma eius. Neque 
igitur id quod est divinum, est suppositum humanae 
naturae, sed magis formalitcr se uabeu* ad ipsam. 

13. Praeterea. Omne quod advenit alicui post esso 
completum, advenit ei accidentaliter. Sed cum Ver- 
bum Dei sit ab aeterno, manifestum est quod caro 
assumpta advenit ei post esse completum. Igitur ad-* 
venit ei accidentaliter. 

C A P. XLI. 

Quomodo oporfenf incarnationem Filii Dei intelligere. 

Ad horum igitur solutionem considerandam, paulo 
altius inchoandum est. Cum enim Eutyches unionem 
Dei et hominis factam esse posuerit in natura; Nosto- 
riui autem nec in natura, nec in persona; fides au- 
tem catholica hoc teneat, quod sit facta unio in perso- 
na, non innatura; necessarium videtur praecognoscere 
quid sit uniri in natura, et quid sit uniri in persona. 
Natura igitur (I) multis modis dicitur: nam et c«tw- 
ratio viventium, et principium generationis, et motus, 
et materia, et forma, natura dicuntur. Item et ali- 
quando natura dicitur quod quid rei. continens ea quae 
ad speciei pertinent integritatem, sicut dicimus natu- 
ram humanam communem esse omnibus, similiter in 
ceteris. Illa ergo uniuntur in natura cx quibus con- 
stituitur integritas speciei alicuius ; sicut anima , et 
rorpus humanum uniuntur ad constituendam speciem 
animalis , et universaliter quaecumque sunt partes 
speciei. Est autem impossibile quod alicui speciei in 
sua integritate iam constitutae aliquid extraneum unia- 
tur iu unitatem naturae , nisi species solvatur. Cum 
enim species sint sicut numeri, in quibus quaelibet 
unitas addita , vel subtracta variat speciem j si quid 
ad speciem iara perfectam addatur, necesse egt iam 
aliam speciem esso; sicut si substantiae animatae tan- 
tum addatur sensibile, erit iam alia species: nam ani- 
mal, et planta diversae species sunt. Contingit tamen 
W quod non est de integritate speciei, in aliquo indi- 
viduo sub alia specie contento reporiri: sicut album , 
et vestitum in Sorte, vel Platone, aut digitus sextus 
vel aliquid huiusmodi. l T ndo nihil prohibet aliqua uni- 
ri in individuo quae non uniuntur in una integritate 

(t) dl, Natura igitur licui multi* modii dicatur. 


speciei; sicut humana natura, ol albedo, et musica 
in Sorte, et huiusmodi, quae dicuntur esse unum 
subiecto. Et quia individuum in genere substantiae 
dicitur hypostasis , in substantiis autem rationalibus 
dicitur etiam persona; convenienter omnia huiusmodi 
dicuntur uniri secundum hypostasi m, vel etiam secun- 
dum personam. Sic igitur patet quod nihil prohibet 
aliqua non unita esso secundum naturam , uniri au- 
tem secundum hyposUsim, vel personam. 

Audientes autem haeretici in Etirlsto unionem Dei» 
et hominis esse factam, contrariis viis incesserunt ad 
hoc exponendum, praetermisso tramite veritatis. 

Aliqui enim hano unionem aestimaverunt ad modum 
eorum quae uniuntur in unam naturam; sicut Arius, 
et Apollinaris , ponentes quod Verbum orat corpori 
Christi pro auima,;sive pro mente; et sicut Eutyches, 
qui posuit ante incarnationem duas naturas, Dei, et 
hominis, post incarnationem vero unam. 

Sed eorum dictum omnino impossibilitatem continet. 
Manifestum est enim naturam Verbi ab aeterno io 
sua intregritato perfectissimam esse, nec omnino cor- 
rumpi, aut mutari posse: unde i mpossibilo est aliquid 
extrimerum a natura divina, utpote naturam huma- 
nam. vel aliquam partem eius , in unitatem naturae 
ei advenire. 

Alii vero huius positionis impossibilitatem videntes, 
in viam contrariam diverterunt. Ea enim quae habenti 
aliquam naturam adveniunt, nec tamen perlinent ad 
integritatem naturae illius, vel accidentia esse viden- 
tur, ut albedo, et musica, vel accidentaliter se liabo» 
re ad ipsum, sicut annulus, vestimentum, domus, el 
similia. Considerantes autem, fi) quod humana natura 
Vertio Dei adveniat, nec ad eius naturae integritatem 
pertineat; necesso esse putaverunt quod humana us- 
tura accidentalem unionem haberet ad \ orbum. Et 
quia manifestum est quod non potest ino&so Verbo ut 
accidens , tum quia Deus nou est suscepti? us acci- 
dentis, lib. 1. cap . 23. ut probatum est, tum quia 
humana natura, cum sit de genero substantiae, nullius 
accidens esse potest; relinqui videbatur quod humana 
natura adveniret Verbo non sicut accidens, sed sicut 
accidentaliter se habens ad ipsum. 

Posuit igitur Ncstorius quod humana natura Chri- 
sti «e habebat ad Verbum sicut templum quoddam ; 
ita quod secundum solam inhabitationem erat intelli- 
genda unio Verbi ad humanam naturam. El quia tem- 
plum seorsum habet suam i ndiv id nationem ab oo qui 
inhabitat templum ; indiyiduatio autem conveniens 
humanae naturae est personalitas ; reliquum erat 
quod alia esset personalitas humanae naturae, et alia 
Verbi; et sic Verbum, et ille honio erant duae personae. 

Quod quidem inconveniens alii vitare volentes, cis* 
ca humanam naturam talem dis|>ositionem introdu- 
xerunt , ut ei personalitas proprie convenire non 
possit . dicentes animam f ct cor|>us , m quibus in- 
tegritas humanae naturae consistit, a Verbo sic cwe 
assumpta, ut corpori anima non esset unita ad aliquam 
substantiam constituendam ; ne cogerentur dicere il- 
lam substantiam (a se constitutam rationem personae 
habere : unionem vero Verbi ad animam, ct corpus 
• posuerunt sicut ad ea quao accidentalitor se habeut, 

(2) jit. quod cum humana. 
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puta induti ad indumentum; in hoc quodammodo Ne- 
storiuin imitantes. 

Ilis igitur remotis per supradicta, necessarium est 
ponere talem fuisse unionem Verbi, et hominis , ut 
neque es duabus una notura conflata sit, neque Ver- 
bi ad humanam naturam talis fuerit Unio sicut est 
alicuius substantiae, puta hominis, ad exteriora, quae 
accidentaliter so haltent ad ipsum, ut domus, et ve- 
stimentum; sed Verbum in humana natura sicut in 
sibi propria facta per incarnatiouem subsistere |iona- 
* tur, ut et corpus illud vere sit corpus Verbi Dei, et 
similiter anima , et Verbum Dei vere sit homo. Et 
quamvis haec unio perfecte ab homine non valeat 
explicari, tamen secundum modum, et facultatem no- 
stram conabimur aliquid dicere od aedificationem lidei, 
ut circa lioc mysterium tides catholica ab iulidclibus 
defendatur. 

In omnibus autem rebus creatis nihil invenitur huic 
unioni tam simile sicut unio animae ad corpus : ot 
maior esset similitudo, ut etiam Augustinus dicit con- 
tra Felici anum, si esset unus intellectus in omnibus 
hominibus, ut quidam Acerroes3.de anima commeni.J. 
posuerunt; secundum quos oporteret dicere, quod in- 
tellectus praeexistens lioc modo do novo conceptui 
hominis uniatur, ut ex utroque liat una persona; si- 
cut ponimus Verbum praeexistens humanae naturae 
in personam unam uniri. Unde propter hanc similitu- 
dinem utriusque unionis Alhanasius dicit in symbolo, 
quod sicut anima rationalis, et caro unus est homo, ita 
Heus, et liomo unus est Christus. Sed cum anima ra- 
tionalis uniatur corpori et sicut materiae, et sicut instru- 
mento, non potest osse similitudo quantum ad primum 
modum unionis: sic enim ex Deo ut homine fieret una 
natura, cum materia, et forma proprie naturam consti- 
tuant speciei. Relinquitur ergo ut attendatur similitudo 
secundum quod anima unitur corpori ut instrumento: 
ad quod etiam dicta antiquorum Doctorum concor- 
dant, qui humnnnm naturam in Christo organum quod- 
dam divinitatis posuerunt, sicut ot ponitur corpus or- 
ganum animae. Aliter enim est animae organum cor- 
us, et eius partes, et aliter exteriora instrumenta : 
aec enim dolabra non est proprium instrumentum , 
sicut haec manus; |>er dolabram enim multi possunt 
operari , sed haec mantis ad propriam o|>eratioucm 
huius animae deputatur: propter quod manus est or- 
ganum unitum, et proprium ; dolabra autem instru- 
mentum extrinsecum, et commune. Sic igitur et iu 
unione Dei , et hominis considerari potest. Omnes 
enim homines comparantur ad Deum ut quaedam in- 
strumenta quibus operatur: Ipse enim est qui operatur 
in nobis velle, et perficere pro b»na voluntate, secundum 
Apostolum Philipp. 2. 13. Sed alii homines compa- 
rantur od Deum quasi instrumenta extrinseca, et so- 
porata, moventur enim « Deo non ad operationes pro- 
prias sibi tantum , sed o|tcralioncs communes omni 
rationali naturae, ut est iutdligere veritatem, diligere 
bona, et operari iusta. Sed humana natura in Christo 
assumpta est ut instrumcntalitor operetur ea quae 
sunt operationes propriae solius Dei, sicut est mundare 
peccata, illuminare mentes per gratiam , et introdu- 
cere in perfectionem vitae aeternae. Coiuparatur igi- 
tur humana uatura Christi ad Deum sicut instrumen- 
tum proprium, et commictum, ut manus ad animam. 
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Nec discrepat a rerum naturalium consuetudine quod 
aliquid sit naturaliter proprium instrumentum alicuius, 
quod tamen non sit forma ipsius. Nam lingua, prout 
est instrumentum locutionis, est proprium organum 
intellectus; qui tamen, ut Philosophus probat 3. de ani- 
ma lext. com. (i. nullius partis corporis actus est. Si- 
militer etiam invenitur aliquod instrumentum quod 
ad naturam speciei non pertinet, et tamen ex parte, 
materiae competit huic individuo, ut sextus digitus, 
vel aliquid Ituiusinodi. Nihil igitur prohibet secundum 
hunc modum ponere unionem humanae naturae adVer- 
bum, quod humana natura sit quusi Verbi instrumen- 
tum non separatum , sed coiiiunctum. Nec tamen 
humana natura ad naturam Verbi pertinet, nec Ver- 
bum est eius forma; pertinet tamen ad eius personam. 
Praedicta tamen exempla non sic posita sunt, ut om- 
nimoda similitudo sit in his requirenda: intclligendum 
est en. m \ crbuni Dei mullo sublimius , et intimius 
humanae naturae potuisse uniri quam anima quali- 
cumque proprio instrumento; praecipue cum toti hu- 
manae naturae, medianto intellectu coiiiunctum dica- 
tur. Et licet Verbum Dei sua virtute penetret omnia 
utpote omnia conservans, et portans; creaturis tamen 
intellectualibus, quae proprie Verbo perfrui possunt, 
et eius participes osse, ex quadam similitudinis aflinitate 
et eminentius, et ineffabilius potest uniri. 

C A P. XLII. 


Quod assumptio humanae naturae maxime competebat 
Verbo Dei. 

3. Scnt. dist, 1. quaest. 2. art. 2. 

Ex hoc etiam patet, quod humanae naturae assump- 
tio (lotissime compotit personae Verbi. 

1. Nam si assumptio naturae humanae ad salutem 
hominum ordinatur, ultima autem salus hominis est 
ut secundum intellectivam partem periiciatur contem- 
platione veritatis primae, o|>ortuit |»er Verbum, quod 
secundam emanationem intellectualem a Patre proce- 
dit, humanam naturam assumi. 

2. Rursus. Affinitas quaedam videtur maxime Ver- 
bi ad humanam naturam. Homo ouim propriam spe- 
ciem sortitur secundum quod rationalis est ; Verbum 
autem rationi affine est: unde apud Graecos logos 
verbum, ot ratio dicitur. Convcnientissimo igitur Ver- 
bum rationali naturae unitum est ; nani et propter 
affinitatem praedictam divina Scriptura nomen imagi» 
nis et Verbo attribuit, et liomiui: dicit enim Aposto- 
lus ad Loloss. i. 15 , do \ erbo, quod est imago invisibi- 
lis Dei : ot idem de homine dicit /. Cor. 11. 7. quod cir 
est imago Dei. ■ 

•I. Habet etiam \ erbum non solum ad rationalem 
tuituram , sed etiam universaliter ad omnem crea- 
turam quamdam affinitatis rationem ; cum Verbum 
contineat rationes omnium creatorum a Deo , sicut 
artifex homo conceptione sui intellectus rationes ar- 
tilimatoruin comprehendit. Sic igitur omnes creatu- 
rae nihil aliud sutit quatn reulis quaedam expressio, 
et repraesentatio eorum quae in conceptione divini’ 
' erbi comprehenduntur: propter quod et omnia pcc 
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Verbum facta caso dicuntur. Convenienter igitur Ver- 
bum creaturae, scilicet humanae naturae, unitum est. 

GAP. XLIll. 

Quod humana natum ai*umj>ta a J«rfo non prae - 

exlitit assumptioni , sed in ipsa conceptione fuit 

(usumpla a Verbo Dei. 

Cum autem Verbum humanam naturam assumpsit 
in unitatem personae, ut ex dictis cap.41. iam patet, 
oportuit humanam naturam uon praeexistere ante- 
qnam Verbo uniretur. 

1. Si enim praeexisteret, cum natura praeexistere 
noti possit nisi in individuo, oportuisset esse aliquod 
individuum illius humanae naturae praeexistentis an- 
te unionem. Individuum autcui humanae naturae est 
hypostasis, et persona. Erit igitur dicere , quod hu- 
mana natura assumenda a Verbo, in aliqua hyposta- 
si, vel persona praeextitissct. Si igitur natura iHa as- 
sumpta fuisset manente priori hypostasi , ve! perso- 
na, remansissent tunc post unionem duae hypostases, 
Tei personae, una Verbi, et alia hominis; et sic non 
esset facta unio in hypostasi, vel persona; quod C» t 
contra sententiam fidei. Si vero hypostasis, vel per- 
sona illa non remaneret iu ea uatura in qua assumen- 
da a Verbo praeexiitisset , hoc sine corruptione ac- 
cidere non potuisset : nullum enim singulare desinit 
esse hoc quod est , nisi per corruptionem, fciic igi- 
tur oportuisset illum hominem corrumpi qui unioni 
praeextitissct, et per consequens humanam naturam 
in eo existeotem : impossibile igitur fuit quod V«r- 
bUni assumeret in unitatem personae aliquem homi- 
nem praeexistentem. 

Simul autem et derogaretur perfectioni incarnatio- 
nis l)oi Verbi , si aliquid eorum quae naturalia sunt 
homini, ei deesset. Est autem naturale homini ut na- 
scatur nativitate humana, lloc autem Verbum Dei 
non haberet, si hominem praeexistentem assumpsis- 
set : nam iUo homo in sua nativitate purus homo ex- 
titissct ; unde eius nativitas Verbo non posset attri- 
bui; nec beata Virgo mater Verbi dici posset Fides 
autem per omnia &ine peccato similem eum nobis in 
naturalibus confitetur , dicens , Filium Dei , secun- 
dum Apostolum , factum ex muliere , et natum , et 
Virginem matrem Dei. Non igitur hoc decuit ut prae- 
existentem hominem assumeret. 

Hinc etiam apparet quod ab ipso conceptionis prin- 
cipio naturam humanam sibi uumt. Quia sicut hu- 
manalio Dei Verbi requirit quod Verbum Dei sit na- 
tum nativitate humana , ad hoc quod sit verus ho- 
mo, ct naturalis, per omnia in naturalibus nobis con- 
formis; ita requirit quod Dei Verbum sit conceptum 
conceptione humana. Noii enim secundum naturae or- 
dinem homo nascitur, nisi prius concipiatur. Si au- 
tem natura humana assumenda prius in qualicumque 
statu fuisset , quam Verbo uniretur , illa conceptio 
Verbo Dei attribui non posset , ut diceretur conce- 
ptura conceptione humana. Oportuit icitur quod ab 
ipso conceptionis principio Verbum Dei hutuanae oa- 
turac uniretur. 

2, Rursum. In generatione humana virtus activa 
agit ad complementum humanae naturae in aliquo 
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determinato individuo. Si autem Verbum Dei non a 
principio conceptionis humanam naturam assumpsit, 
virtus activa in generatione ante unionem suam actio- 
nem ordinasse t ad aliud individuum humanae natu- 
rae, quod est hypostasis , vel persona humana ; post 
unione nqautem ordiuasset totam generationem ad aliam 
hv posta sim, vel |Jcr»onam, scilicet Dei Verbum, quod 
nascebatur in humana natura. Sic igitur non fuisset 
una numero generatio , ut|iote ad duas persona s or- 
tiraata; nec fuisset uniformis secundum totum; quod 
a naturae ordine videtur alienum. Non igitur fuit 
comcuiens quod NerbumDei post conceptionem hi^ 
manam naturam assumeret, sed simut io ipsa conce- 
ptione. 

3. Item. Hoc videtur generationis humanae ordo 
requirere, ut qui concipitur, ipse idem nascatur . et 
non alius ; cum conceptio ad nativitatem ordinet». 
Lnde si i ilius Dei natus est nativitate humana, opor- 
tet etiam quod Filius Dei sit conceptione humana 
conceptus , et non purus homo. 

C A P. XLIV. 

Quod natura humana assumpta a Verbo , in ipsa eon- 

ceptiont fuit perfecta quantum ad animam , et 

corpus, 

l Iterius autem ex hoc manifestum est, quod in ipso 
conceptionis priucipio anima rationalis corpori luit 
unita. 

1. Verbum euim Dei mediante anima rationali eo*- 
pus assumpsit , corpus enim hominis non magis as- 
sumpti bile est a Deo quam alia corpora, nisi propter 
aniiuam rationalem. Non igitur Verbum Dei assum- 
psit corpus absque anima rationali. Cum igitur Ver- 
buin Dei assumpserit corpus ab ipso conceptionis prin- 
cipio , oportuit quod iu ipso conceptionis principio 
anima rationalis corpori uniretur. 

2. Item. Posito eo quod est posterius in genera- 
tione, neccsso est et id quod prius est secundum ge- 
nerationis ordinem poni. Posterius autem in geue- 
ralioue id est quod est perfectissimum ; perfeciiasfc» 
pium autem est ipsum individuum generatum , quod 
in generatione humana est hypostasis , vel persona , 
ad cuius constitutionem ordinantur et anima, et cor- 
pus. Posita igitur personalitate hominis generati, ne- 
cesse est quidem existere et corpus, et animam ra- 
tionalem. Personalitas autem hominis Christi non est 
aiia quam personalitas Verbi Dei; Verbum autem Dei 
in iftsa conceptione univit sibi corpus humanum.FaU 
igitur ibi personalitas illius hominis : ergo oportuit 
quod et anuna rationales adesset. 

3. lucon eniens etiam fuisset ut Verbum, quod 

est fons , et origo omnium perfectiooum, et forma- 
rum, alicui rei informi, et nondum perfoction6m na- 
turale habenti uniretur. Quicquid autem fit corporeum, 
ante animationem est informe, et nondum perfectio- 
nem naturae habens. Non igitur fuit conveniens ut 
Verbum Dei uniretur corpori nondum animnio : et 
sic a principio conceptionis oportuit animam illam 
corpori uniri. 1 

Ex hoc etiam apparet quod corpus illud assump- 
tum a principio conceptionis fuit formatum: quia nihil 
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informe Dei Verbum assumere debuit. Sirnul autem 
anima requirit propriam materiam, aicut et quaelibet 
aiia forma naturalia. Est autem propria materia ani- 
mae torpus organizalum: eat enim anima endelcehia 
corpori» organici physici potentia vitam habentis. Si 
igitur anima a principio conceptionis corpori ait uni- 
ta. ut ostensum est, necessarium fuit ut corpus a prin- 
cipio conceptionis organizalum. et formatum esset. Et 
etiam organizatio corporis ordine generationis prae- 
cedit animae rationalis introdilciioncm : unde posito 
posteriori, neectae fuit ponere et priua. incrementum 
autem quantitatis usque ad debitam mensuram nihil 
prohibet sequi corporis animationem. Sic igitur circa 
conceptionem hominis assumpti sentiendum est, quod 
in ipso conceptionis principio fuit corpus organizalum, 
ol formatum , sed nondum habens debitam quanti- 
tatem. 

C A P. XLV. 

Quod Chriitum decuit irasci tx tirjiiu. 

3. Pari, quatit. 28. ari. t. tt 2. 

Per hoc autem patet, quod necesse fuit hominem 
illum cx virgine matre nasci absque naturali semine. 

1. Semen enim viri requiritur in generatione hu- 
mana tamquam principium activum, propter virtutem 
activam quae in ipso c-sL Sed v irtus activa in gene- 
ratione corporis Christi non potuit esse naturalis secun- 
dum praedicta: quia virtus naturalis non subito per- 
ficit lotam corporis formationem, sed ad hoc indiget 
tempore; corpus autem Christi in ipso principio suae 
conceptionis fuit formatum, et organizalum, ut osten- 
tum est cap. prate. Relinquitur igitur quod generatio 
Chriati humana fuit absque naturali semine. 

% Item- Semen maris in generationo animalis cuius- 
que trahit ad se materiam quam mater miniatrat , 
quasi virtus quae esi in semine maris , intendat sui 
ipsius complementum ut finem totius generationis : 
unde et completa generationo ipsum semen immuta- 
tum, et completum est proles quae nescitur. Sed in 
generatione humana Christi fuit ultimus generationis 
terminus unio ad personam divinam, non autem ali- 
qua persona, seu hypostasis humana constituenda, iit 
a dictis cap. 41. patet. Non igitur in hac generatio- 
ne potuit esse activum principium semon viri, sed 
sola Tirtus divina; ut sicut semen viri in generatio- 
ne communi hominum in suam substantiam trahit ma- 
teriam a matre ministratam , ita camdem materiam 
in generatione Christi Verbum Dei ad suam unionem 
assumpsit. 

(similiter autem manifestum est quod conveniens 
erat ut in ipsa genoratione humana Verbi Dei aliqua 
proprietas spirituali* generationis Verbi reluceret, t er- 
num autem, secundum quod a dicente progreditur, 
tive iuterius conceptum, sive citerius prolatum, coe- 
mptionem dicenti non alTori, sed magis perfectionis 
plenitudo per verbum attenditur in dicente. Conve- 
niens igitur fuit ut sic Verbum Dei secundum huma- 
nam generationem conciperetur, et nasceretur, ut ma- 
tris integritas non corrumperetur. Cum hoc etiam 
manifestum est quod Verbum Dei, quo omnia consti- 
tuta sunt, et quo omnia in sua integritate couscrvau- 
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tur , sic nasci decuit ut per omnia matris integrita- 
tem servaret. Conveniens igitur fuit hanc generatio- 
nem fuisse ex virgine. 

Neque tamen hic generationis modus verae et na- 
turali humanitati Christi derogat , licet aliter quam 
aiii homines generatus sit. Manifestum est enim, cum 
virtus divina infinita sit, ut sapra hb. 1. cap. 43. pro- 
batum est , et per eam omnes causae virtutem pro- 
ducendi effectum sortiantur, quod quicumque effectus 
per quamcumque causam producitur, potest per Deuro 
absque illius causae adminiculo produci eiusdem spe- 
ciei, et naturae. Sicut igitur virtus naturalis quae est 
in humano semino , producit hominem verum , spe- 
ciem. et humanam naturam habentem; ita virtus di- 
vina, quae talem virtutem semini dedit, absque huius- 
modi virtute potest effectus illius virtutis producere 
constituendo verum hominem, speciem , et naturam 
humanam habentem. 

Si vero aliquis dicat , quod cum homo naturaliter 
generatus habeat corpus naturaliter constitutum ex -se- 
mine maris , et eo quod femina subministrat , quie- 
quid sit illud, corpus Christi non fuit eiusdem natu- 
rae cum nostro, si non est ex maris semine genera- 
tum: ad hoc manifesta responsio est secundum Ari- 
stotelis positionem , dicentis quod semen maris non 
intrat materialiter in constitutionem concepti, sed est 
solum activum principium; materia vero corporis tota 
ministratur a matre: et sic quantum ad materiam cor- 
pifs Christi non differt a corporo nostro: nam etiam 
corpora nostra materialiter constituta sunt ex eo quod 
est sumptum ex matre. 

8i vero aliquis praedictae positioni Aristotelis re- 
pugnet, adhuc praedicta obiectio efficaciam non habet. 
.Similitudo enim aliquorum, aut dissimilitudo in ma- 
teria non attenditur secundum statum materiae in 
principio generationis, sed secundum conditionem ma- 
teriae iam praeparatae, prout est in termino genera- 
tionis. Non enim differt secundum materiam aer cx 
terra, vel cx aqua generatus: quia licet aqua, et terra 
in principio generationis differentia sint , tamen per 
actionem generantis ad unam dispositionem reducun- 
tur. Sic igitur divina virtute materia, quae solum ex 
muliere sumitur , potest reduci in fine generationis 
ad eamdem dispositionem quam habet materia, si su- 
matur simul ex mare, et femina. Unde non erit ais- 
qua dissimilitudo propter diversitatem materiae inter 
corpus Christi, quod divina virtute formatum est ex 
materia a sola matre assumpta , ct corpora nostra , 
quae virtute naturae formantur ex materia, etiam si 
ab utroque parente assumantur. Manifestum est enim 
quod plus differt a materia quae ex viro, et muliere 
simul assumitur, iimus terrae, do quo Deus primum 
humanum hominem formavit , quem utique constat 
fuisse verum hom nem, et nobis per omnia similem, 
quam materia sumpta solum cx femina, ex qua cor- 
pus Chriati formatum est. Unde nativitas Christi cx 
virgine nihil derogat veritati humanitatis ipsius, nc« 
similitudini eius ad nos. Licet enim virtus naturalis 
requirat determinatum effectum cx ea producendum; 
virtus tamen divina, quae potest ex nihilo cuncta pro- 
ducere , in agendo ad materiam determinatam non 
coarctatur . Similiter etiam nec per hoe aliquid de- 
perit dignitati matris Christi , quod virgo concepit • 
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et poperit, quin vera et naturalis mater FUii Dei di- 
catur: virtute enim divina faciente materiam natu- 
ralem ad generationem corporis Christi ministravit , 
quod solum ex parte matris requiritur; ca vero quae 
in aliis matribus ad corruptionem virginitati» faciunt, 
non ordinatur ad id quod matris est , sed solum ad 
id quod patris est, ut semen maris ad locum gene- 
rationis perveniat. 

C A P. XLVI. 

Quod Christus natus «st de Spiritu sancto. 

Quamvis autem omni» divina operatio qua aliquid 
in creaturis agitur, sit toti Trinitati communis, ut ex 
tupra habitis ostensum est, formatio tamen corporis 
Christi, quae divina virtute perfecta est, concinen- 
ter Spiritui sancto attribuitur, licet sit toti Trinitati 
communit 

1. Hoc enim congruere videtur incarnationi Verbi. 
Nam sicut verbum nostrum ih mente conceptum in- 
visibile est , exterius autem voce prolatum sensibile 
fit; ita Verbum Dei secundum generationem aeternam 
in corde Patris invisibiliter existit, per incarnationem 
autem nobis visibile factum est: umte Verbi Dei in- 
carnatio est sicut vocalis verbi nostri expressio. Ex- 
pressio autem vocalis verbij nostri fit per spiritum 
nostrum, per quem vox verbi nostri formatur. Con- 
venienter igitur et per Spiritum Filii Dei cius carnis 
formatio dicitur facta. 

2. Convenit etiam hoc et generationi humanae. Vir- 
tus enim activa quae est in semine humano , ad sc 
trahens materiam quae fuerit a matre, per spiritum 
operatur: fundatur enim huiusmodi virtus in spiritu, 
propter cuius continentiam semen spumosum oportet 
esse, ot album. Verbum igitur Dei sibi carnem as- 
sumens ex virgine convenienter hoc per Spiritum 
satillum debet carnem assumendo formare. Convenit 
etiam hoc ad in«inuandam causam ad inrarnatiouem 
Verbi moventem* quae quidem nulla alia esse potuit 
nisi amor Dei ad hominem , cuius naturam sibi vo- 
luit iu unitate personae copularo. In divinis autem 
Spiritus sanctus est qui procedit ut amor , ut supra 
die turri est. Conveniens igitur fuit ut incarnationis 
opus Spiritui sancto attribuatur. 

3. Solet etiam in sacra Scriptura omnis gratia 
Spiritui sancto attribui. Quia quod gratis datur , ex 
athore donantis videtur esse collatum. Nulla autem 
maior est gratia homini cotlata quam quod Deo in 
persona uiuretur. Convenienter igitur hoc opus Spi- 
ritui sancio appropriatur. 

„ C A P. XLVII. 

Quod Christus non fuit filiut Spiritus tancti 
secundum carnem . 

Quamvis autem Christus de Spiritu sancto, et Vir- 
gine conceptus dicatur, non posset tamen dici Spiri- 
tus sanctus poter Christi secundum generationem hu- 
manam, sicut Virgo dicitur mater cius. 

i. Spiritus enim sanctus non produxit humanam 
naturam in Christo ex sua substantia , sed sola sua 
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virtute operatus est ad cius productionem. Non igi- 
tur potest dici Spiritus sanctus pater Christi secun- 
dum humanam generationem. 

2. Esset etiam indiictivura in errorem, si Christus 
Spiritus sancti filius diceretur. Manifestum est enim 
quod Verbum Dei secundum hoc habet personam di- 
stinctam, quod est Filius Dei Patris. Si igitur secuta 
dum humanam naturam Spiritus sancti filius dice- 
retur, darclur intelligi , quod Christus esset duo fi- 
lii: nam Verbum Dei Spiritus sancti filius esse non 
potest; et sic cum filiationis nomen ad personam per- 
tineat, non ad naturam, sequeretur quod in Christo 
essent duae personae; quod est a fide catholica alio- 
nuni. Inconveniens enim esset ut auctoritas Patris , 
et nomen ad personam aliam tran«ferrctur;quod contin- 
geret, si Spiritus sanctus pater Christi diceretur. 

C A P. XLV1II. 

Quod non est dicendum: Christus est creatura. 

Ulterius etiam manifestum est, quod quamvis hu- 
mana natura a Verbo assumpta sit aliqua creatura , 
non tamen potest simpliciter enuntiari Christum es- 
se creaturam. Creari enim est fieri quoddam. Cum 
nutem fieri terminetur ad esse simpliciter, cius est fie- 
ri quod habet esse subsistens ; et huiusmodi est in- 
dividuum completum in genere substantiae , quod 
quidem in natura intellectuali dicitur nersona, aute- 
tiam hypostasis. Forma» vero, et acciucnlia, et etiam 
partes non dicuntur fieri nisi secundum quid , cum 
ct esse non habeant in se subsistens, sed subsistant 
in alio: unde cum aliquis sit albus , non dicitur fie- 
ri simpliciter, sed secundum quid. In Christo autem 
non est alia hypostasis, vel persona nisi Verbi Dei 
quae est incrcata, ut ex praemissis manifestum est. 
Non igitur simpliciter potest enuntiari, quod Christus 
sit creatura, licet cum additione possit hoc dici, tot 
dicatur creatura secundum quod homo, vel secundum 
humanam naturam. Licet autem de subiccto quod 
est individuum iri genere substantiae , non simplici- 
ter dicatur fieri , quod est proprium eius , proptet 
accidentia, vel partes, sed solum secundum quid; ta- 
men simpliciter praedicantur de subiccto quaecumque 
consequuntur naturaliter ad accidentia, vel ad partes 
secundum propriam rationem: dicitur enim simplici- 
ter homo esse videns, quia hoe cor»«*quitur ad oculum, 
f ct crispus propter capillos, et visibilis propter colorem. 
\ Sic igitur *ct ca quae consequuntur proprio ad hu- 
manam naturam, simpliciter possunt enuntiari de Chri- 
sto, sicut quod est homo, quod est visibilis, quod am- 
bulavit, et omnia huiusmodi; quoJ autem est perso- 
nae proprium, de Christo non enuntiatur ratione hu- 
manae naturae, nisi cum aliqua additiono expressa . 
vel subintdlocta. 

C A P. XLIX. 

Solutio rjtionum contra incarnationem tuptrius 
potitarum. 

.i 

Ili, igitur habiti», e* quao contra incarnationi, fi- 
dem nijira poiita sunt, facile «ohunlur. 
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1. Ostensum est enim incarnationem Verbi non 
sie es6e intelligendam , quod Verbum sit in carnem 
conversum, aut sil corpori unitum ut forma: undo 
non est consequens ox hoc quod Verbum est incar- 
natum, quod vere Deus sit corpus, vel virtus in cor- 
pore, ut prima ratio procedebat. 

2. Similiter etiam non sequitur quod Verbum sit 
substantialiter mutatum, per hoc quod naturam hu- 
manam assumpsit: nulla enim mutatio in ipso Verbo 
Dei facta est, sed soluin In humana natura, quae est 
a Verbo assumpta, secundum quain competit Verbo 
et generatum esse temporaliter, et natum, non autem 
eocundum se ipsum 

3. Quod etiam tertio proponitur, necessitatem non 
habet. Hypostasis enim non extenditur extra termi- 
nos illius naturae ex qua subsistentiam habet. Non 
autem Verbum Dei subsisteuliarn habet ex natura 
humana, sed magis naturam humanam ad suam sub- 
sistentiam, vel personalitatem trahit : non enim per 
illam, sed in illa subsistit. Unde nihil prohibet Ver- 
bum Dei esse ubique, licet humana natura a \erbo 
Dei assumpta ubique non sit. 

$. Ex hoc etiam solvitur quartum. Cuiuslibet enim 
rei subsistentis • oportet esse unam naturaiu tantum, 
per quam simpliciter esse habeat; ct sic Verbum Dei 
per solam naturam divinam simpliciter es6e habet , 
non autem per humanam naturam, sed per eam habet 
quod sit hoc, scilicet quod sit homo. 

5. Quintum etiam solvitur per hoc idem. Impossi- 
bile est euim quod natura per quam Verbum sub- 
sistit , sit aliud quam ipsa persona Verbi. Subsistit 
autem per naturam divinam, non autem per naturam 
humanam; sed eam ad suam subsistentiam trahit, ut 
in ea subsistat, ut dictum est. Unde non oportet quod 
natura humana sit idem quod persona Verbi. 

6. Hinc etiam excluditur id quod sexto obiicieba- 
tur. Hypostasis enim est minus simplex vel re , vel 
intellectu, quain natura, per quam constituitur in efcse. 
Rc quidem, cum hypostasis non sit sua natura; intel- 
lectu autem solo io illis in quibus idem est hyposta- 
sis, et natura. Hypostasis autem Verbi non constitui- 
tur simpliciter per humanam naturam , ut por eam 
sit; sed per eam solum h.ibot Verbum quod sit homo. 
Non igitur oportet quod natura humana sit simplicior 
quam Verbum , inquantuin est Verbum , sed solum 
inquantum Verbum est hic homo. 

7. Ex quo etiam patet solutio ad id quod septimo 
ob ; icitur. Non enim oportet quod hypostasis Dei Ver- 
bi simpliciter sit constituta per materiam signatam , 
sed solum inquantum est hic homo: sic enim solum 
per humanam naturam constituitur, ut dictum est. 

8. Quod autem anima humana, et corpus in Christo 
ad personalitatem Verbi trahuntur, non constituentia 
aliquam persouam praeter personam Verbi, non per- 
tinet ad minorationem virtutis , ut octava ratio pro- 
cedebat , sed ad dignitatem maiorem. Unumquodque 
enira melius esse habet, cum suo digniori unitur, 
quam cum per se existit, sicut anima sensibilis no- 
bilius esse habet in homine quam in aliis animalibus, 
in quibus est forma principalis, non Uinen in homine. 

9 . Hinc etiam solvitur quod nono obiicicbatur. In 
Christo enim vere fuit haec anima , ct hoc corpus ; 
boo tamen ex eis conjtiluta est persona aliqua praeter 
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personam Verbi Dei, quia sunt ad personalitatem Dei 
Verbi assumpta; sicut et corpus cum est sino anima, 
propriam speciem habet; sed cum unitur auimae. ab 
ea speciem sortitur. 

10. Ex hoc etiam solvitur quod decimo propone- 
batur. Manifestum est enim quod hic homo, qui est 
Christus, substantia quaedam est non universalis, sed 
particularis ; et hypostasis quaedam est , non tamen 
alia hypostasis quam hypostasis Verbi: quia humana 
natura ab hypostasi Verbi assumpta est, ut Verbum 
subsistat tam in humana natura, quam in divina. Id 
autem quod in humana natura subsistit, est hic homo: 
unde ipsum Verbum supponitur cum dicitur hic homo. 

Sed si quis eamdem obiectionem ad humanam na- 
turam transferat, dicens eam esse substantiam quam- 
dam non universalem, sed particularem, et per con- 
sequens hypostasiin, manifeste decipitur. Nam humana 
natura etiam in Sorte, vel Platone non est hyposta- 
sis; sed id quod in ea subsistit, hypostasis est. Quod 
nutem substantia sit, ct particularis , non secundum 
illam significationem dicitur qua hypostasis ost parti- 
cularis substantia. Substantia enim secundum Philoso- 
phum dicitur dupliciter, scilicet de subiccto in genere 
substantiae , quod dicitur hypostasis , et de co quod 
quid est, quod ost natura rei. Sed neque partes ali- 
cuius substantiae sic dicuntur particulares substantiae, 
quasi sint per se subsistentes, sed subsistunt in toto; 
unde nec hypostasis possunt dici , cum nulla carmn 
sit substantia completa: alias sequeretur quod in uno 
homine tot essent hypostases, quot sunt partes. 

11. Quod vero undecimo oppositum fuit, ox eo sol- 
vitur quod acquivocatio inducitur ex diversa forma 
siguificata per nomen, non autem ex diversitate suo- 
posilionis. N'on enim hoc nomen homo aequivoce sumi- 
tur ex eo quod quandoque supponit pro Platone, quan- 
doque pro Sorte, lloc igitur uoinen Aonio de Christo, 
et de aliis hominibus dictum, sempor eamdem formam 
significat , scilicet naturam humanam : unde univoce 
praedicatur do eis; sed suppositio tantum variatur in 
lioc quod secundum quod pro Christo sumitur, su|t- 
ponit hypostasim incrcatam; secundum vero quod pro 
aliis sumitur, sup|ionit hypostasim creatam. 

12. Neque autein hy postas s Verbi dicitur esse sup- 
positum humanae naturae quasi subiiciatur ei ut for- 
maliori, sicut duodecima ratio propooebat. Hoc enim 
esset necessarium . si hypostasis Verbi per naturam 
humanam simpliciter constitueretur in c>sse ; quod 
patet esse falsum: dicitur enim hypostasis Verbi huma- 
nae naturae supponi, prout eam ad suam subsisten- 
tiam trahit, sicut aliquid trahitur ad aJterum nobilius 
cui unitur. 

13. Non tamen sequitur quod humana natura acci- 
dentaliter Verbo adveniat, ex hoc quod Verbum ab 
aeterno praeextitit , sicut ultima ratio concludebat. Sic 
enim Verbum humanam naturam assumpsit, ut voro 
sit hoiM* E*se autem hominem est esse in genero 
substantiae. Quia igitur cx unione naturae humattM 
hypostasis Verbi liabet quod sil homo, non advenit ei 
accidentaliter : nam accidenti^ esse substantiale non 
conferunt. 
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Quod peccatum o riginale traducatur a primo partui» 
in postero». 

Pe malo quatit, i. ari. 6. 

Ostensum eet igitur ex praemissis , non esse im- 
possibile quod fide* catholica de incarnatione Filii Dei 
praedicat: consequens autem est ostendere, quod con- 
venient luit Filium Dei naturam assumere humanam, 
lluius autem convenientiae rationem Apostolus assi- 
gnare videtur ox peccato originali, quod in omnes per- 
transit: dicit enim Rom.S. 19. Sicut per inobedientiam 
unius homini» peccatore» constituti lunt mulli, (I) ita 
et per univt hominis obedilnliam iusti constituentur 
mislti. 

Sed quia Pelagiam haeretici peccatum originale ne- 
gaverunt , ostendendum eat , homines cum peccato 
originali nasci. 

Et primo quidem assumendum est quod dicitur 
fient». 2. 15. Tulit Dominus Deu» hominem, et potuit 
eum in paradito,...praecepitque ei dicent: Er omni ligno 
paradisi comede, de ligno autem scientiae boni et mali ne 
comedas: in quacumque autem die comederi» ex eo. ruor te 
morieris. 8ed quia Adam nec eo die quo comedit, actu 
mortuus est, oportet sic intclligi quod dicitur. Morte 
morieris, idest necessitati mortis eris addictus: quod 
quidem frustra diceretur, si homo ex institutione suae 
naturae necessitatem moriendi haberet. Oportet igitur 
dicere, quod mors , et necessitas moriendi sit jioena 
homini pro peccato inflicta. Poena autem non infligi- 
tur iuste nisi pro culpa. In quibuscumque igitur inve- 
nitur haec poena, neccsse est ut in ei» inveniatur ali- 
qua culpa- Sed in omni homine invenitur poena , 
etiam a principio suae nativitatis : ex tunc enim na- 
scitur ncresaitati mortis addictus, unde ct aliqui mox 
post nativitatem moritluUir. de utero translati ad tu- 
mulum. Ergo in eis est aliquod peccatum. Sed non 
peccatum actuale, quia non iiabont pueri usum liberi 
arbitrii, sine quo nihil imputatur homini ad peccatum, 
ut cx his quae dicta sunt «i» 3. libro apparet. Nocesse 
•»t igitur dicere, quod in eis sit peccatum por origi- 
nem traductum. Hoc etiam expresse apparet cx ver- 
bis Apostoli /toman.5. 12. Sicut per unum kuminem i» 
hunc mundum peccatum intravit , et per peccatum 
mori; {2} Ha et m omnes homines mori perlramiit, in 
quo tannr t peccaverunt. Non potest autem dici, quod 
per tinum hominem in mundum peccatum intravit per 
modum imitationis, quia sic peccatum non pervenisset 
nisi a<l eos qui peccando primum hominem imitantur; 
et cum mors per poccatum in mundum intraverit, non 
perveniret mors nisi ad cos qui peccant in similitu- 
dinem primi hominis pecraDtit. Sed ad hoc excluden- 
dum Apostolus subdit, quod rtgnacit mors ab Adam 
utqw ad Moytcn etiam in eos qui non peccaverunt in 
timilitudinrm praccaricationis Adae. Non ergo intelle- 
lit Apostolus, quod per unum hominem peccatum in 
mundum intraverit pej modum imitationis , sed per 
modum uriginis. 

(1) Vulgato: Ita ei per ur lut otredieionem ele, 

( X Vulgata: et ira. 


2. Praeterea. Si tantum secundum imitationem Apo- 
stolus loqueretur de introitu peccati in mundum, po- 
tius dixisset per diabolum peccalum intrasse in mun- 
dum quam per unuqi hominem, sicut expresse dicitur 
Sap. 2. 24. Invidia diaboli mors introivit in orbem ter- 
rarum: imitantur autem illum aui tunt ex parte illius. 

3. Adhuc. lnPialm, 50. 7. David dicit: Ecce in ini- 
quitatibu» conceptui eum, et in peccati» concepit me ma- 
ter mea: quod non potest ihteltigi de peccato actuali, 
cum David ex legitimo matrimonio conceptus, ct natu» 
dicatur. Oportet igitur ut hoc ad peccatum originidc 
referatur. 

4. Amplius, /oh. 14. 4. dicitur: Qui » potest facere 
mundum de immundo conceptum semine? nonne tu qui 
solus et? Ex quo manifeste accipi potest, quod ox im- 
munditia humani seminis aliqua immunditia ad homi- 
nem ex semine conceptum perveniat : quod oportet 
intelligi de immunditia peccati, pro qua aula homo in 
iudicium deducitur: praemittitur enim: Et dignum du- 
cis super buiutcemodi aperire oculos tuos, et adducere eum 
Ircum in iudieium ? Sic igitur aliquod poccatum est 
quod homo contrahit ab ipsa sui origine , quod ori- 
ginale dicitur. 

5. Item. Baptismus, et alia sacram en (a Ecclesiae 
sunt quaedam remedia contra peccatum, ut infra pa- 
tebit. Exhibetur autem baptismus secundum commu- 
nem Ecclesiae consuetudinem pueris recenter natis. 
Frustra igitur exhiberetur , nisi in eis esset aliquod 
peccatum. Non est autem in eis peccatum actuale , 
quia carent usu liberi arbitrii, sino quo nullus actus 
homini in culpam imputatur. Oportet igitur dicere in 
eis esse peccatum per originem traductum , cum io 
operibus Dei, et Ecclesiae nihil sit vanum, et frustra. 

Si autem dicatur, quod baptismus infantibus datur, 
non ut a peccato mundentur, sed ut ad regnum Dei 
perveniant, quo perveniri non potest sine baptismo; 
cum Dominus dicat loannit 3.5Jii»i quis renatu» fue- 
rit tx aqua, et Spiritu sancio, non potest introire in rs- 
}««« Dei: hoc vannm est. Nullus enim a regno Dei 
excluditur nisi propter aliquam culpam. Finis enim om- 
nis rationalis crcaturao est ut ad beatitudinem per- 
veniat, quae ease non potest nisi in regno Dei: quod 
quidem nihil est aliud quam ordinata societas eorum 
qui divina visione fruuntur , in qua vera bcatitudo 
consistit, ut patet ex his quae in tertio sunt ostensa. 
Nihil autem a line suo deficit nisi propter aliquod 
peccatum. Si igitur pueri nondum baptizati ad regnum 
Dei pervenire non possunt, oportet dicere, esse in eis 
aliquod peccatum, sic igitur secundum catholicae fidei 
traditionem tenendum est, homines nasci eunt peccato 
originali. 

C A P. Ll. 

Objectione i contra peccatum originale. 

Sunt autem quaedam adhuc quao veritati adversari 
videntur. 

1. Peccatum enim unius aliis non imputatur ad cul- 
pam: unde Ezeeh. 18. dicitur, quod filius non portat 
iniquitatem Patris: ot huius ratio est quia non lauda- 
mur , neqoo vituperamur nisi ex his quae in nobia 
aunt. Haec autem sunt quae nottra voluntate com- 
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mittimus. Non igitur peccatum primi hominis toti hu- 
mano generi imputatur. 

Si vero quis dicat, quod uno peccante omnes pec- 
caverunt in l|i*o, ut Apostolus dicere videtur; et sic 
uni non imputatur porcatum alterius, sed suum pec- 
catum: hoc etiam, ut videtur, stare non potest. Quia 
illi qui ea Adam nati sunt , quando Adain peccavit, 
in eo nondum erant actu, sed virtuti? tantum, sicut in 
prima origine. Peccaro autem cum sit agere, non com- 
petit nisi existenti in actu. Non igitur in Adara om- 
nes peccavimus. 

Si autem ita dicatur nos in Adam peccasse, quasi 
originaliter ab eo in nos peccatum proveniat simul 
cum natura, hoc etiam impossibile videtur. Accidens 
enim cum de subierlo adsubiectum non transeat, non 
potest traduci, nisi subioctum traducatur. Subiectum 
autem peccati anima rationalis est . quae non tradu- 
citur in nos cx primo parente , sed a Iteo sigillatim 
creatur in unoquoque , ut 2. lib. cap. 86. ostensum 
est. Non igitur per originem peccatum ad nos ab Adam 
derivari potest. 

2. Adhuc. Si ptteatum a primo parente in alios 
derivatur, quia ah eo originem trahunt , cum Chri- 
stus a primo parente originem duxerit, videtnr quod 
ipso etiam peccato originali sublectus fuerit : quod 
est alienum a fide. 

3. Praeterea. Quod consequitur aliquid secundum 
suam originem naturalem, est ei naturale. Quod est 
alicui naturale , non est peccatum in ipso , sicut in 
talpa non est peccatum quod visu caret. Non igitur 
per originem a primo homino peccatum ad alios po- 
tuit derivari. 

Si autem dicatur, quod peccatum a primo parento 
in (Kistcros derivatur per originem , non inquantum 
est naturalis , sed inquantum est .vitiata; hoc etiam, 
ut videtur, stare non potest. Defectus enim in ope- 
re naturae non accidit nisi per defectum alicuius na- 
turalis principii, sicut per corruptionem aliquam quae 
est in semine, causantur monstrosi partus animalium. 
Non est autem dare alicuius naturalis principii cor- 
ruptionem in humano semine. Non videtur igitur quod 
aliquod peccatum ex vitiata origine derivetur in po- 
steros a primo parente. 

4. item. Peccata quae proveniunt in operibus na- 
turae per corruptionem alicuius priucipii , non fiunt 
seinpcr , vel frequenter , sed ut in |»aucioribus. Si 
igitur per vitiatam originem peccatum a primo pa- 
rente in posteros derivetur, nou derivatur iu omnes , 
scii in aliquos [mucos. 

3. Praeterea. Si per vitiatam originem aliquis de- 
bitus in prole proveniat , eiusdem generis oportet 
■*«c ilium defectum cum vitio qui est in origine , 
quia elTcctus sunt conformes suis causis. Origo au- 
tem. sive geueratio humana, cum sit actus potentiae 
generativae . quae nullo modo participat rationem , 
non potest habere in se vitium quod pertineat ad ge- 
nus culpae : quia in his solis actibus potest esse vir- 
tus, xel vitium qui subduntur aliqualiter rationi: un- 
de non imputatur liamini ad culpam, si propter vi- 
tiatam originem nascatur leprosus, vel caecus. Nullo 
igitur modo defectus culpabibs provenire potest a 
primo parento in posteros per vitiatam originom. 

6. Adhuc. Naturae bonum par peccatum non tol- I 
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litur: unde etiam in daemonibu» manent naturalia bo- 
na, ut Dionysius dicit cap. i. it dir. nom. Generatio 
autem est actus naturae. Non igitur per peccatum 
primi hominis vitiari potuit humanao generationis ori- 
go, ut sic peccatum primi hominis ad |>ostcros deri- 
varetur. 

7. Amplius. Homo generat sibi similem secundum 
speciem. In his orgo quae non pertinent ad genera- 
tionem speciei, non oportet lilium assimilari paren- 
tibus. Peccatum autem non potest pertinere aa ratio- 
nem speciei, quia peccatum non est eorum quae sunt 
secundum naturam, sed magis corruptio naturalis or- 
dinis. Non igitur oportet quod ex primo homine pec- 
cante alii peccatores nascantur. 

8. Praeterea. Filii magis similantur proximis pa- 
rentibus quam remotis. Contingit autem quod proxi- 
mi parentes sunt sino peccato , ct in actu generatio- 
nis nullum peccatum committitur. Non igitur pro- 
pter peccatum primi parentis peccatores omnes na- 
scuntur. Deinde si peccatum a primo homine in aliis 
derivatura est , maioris antem virtutis in agendo est 
bonum quam malum , ut tupra cap. 12. lib. 3. osten- 
sum est , multo magis satisfactio Adac , et iustitia 
eius per eum ad alios transivit. 

9. Adhuc. 9i peccatum primi hominis per originom 
propagatur in posteros , pari etiain ratione peccata 
aliorum parentum ad posteros deveniunt, et sic sem- 
por posteriores essent magis onerati peccatis quam 
priores; quod praecipue ex hoc sequi ncccsse est, si 
peccatum transit a parente in prolem , et satisfactio 
transire non potest. 

CAP. LH. 

• i 

Solutio obiectio nam potitarum. 

Ad horum igitur solutionem praemittendum est , 
quod peccati originalia in humano genero probabiliter 
quaedam signa apparent. Cum enim Deus humano- 
rum actuum aic curam gerat ut bonis operibus prae- 
mium, et malis poenam retribuat, ut in superioribus 
est ostensum ; cx ipsa poena possumus certificari de 
culpa. Patitur autem communiter humanum genus 
diversas poenas et corporales , et spirituales. Inter 
corjioralcs potissima est mors, ad quam omnes aliae 
tendunt, et ordinantur , scilicet fames , sitis , et alia 
huiusmodi. Inter spirituales autem est potissima de- 
bilitas rationis, ex qua contingit quod homo difficul- 
ter pervenit ad ven cognitionem, et de facili labitur 
in errorem', et appetitus bestiales omnino superare 
non potest . sed multoties obnubilatur ab eis. 

Posset taincn aliquis dicero , huiusmodi derectus 
tam corporales, quam spirituales non esso poenales, 
sed naturales defectus ox necessitate materiae conse- 
quentes. Neccsse est enim corpus humanum , cum 
sit ex contrariis compositum , corruptibile esse , et 
sensibilem appetitum in ca quae sunt secundum sen- 
sum delectabilia moveri, quae interdum sunt contra- 
ria rationi ; ot intellectum possibilem , cum sit in 
potentia ad omnia intelligibilia , nullum eorum ha- 
bens in actu , sed ex sensibus natum ea acquirere , 
difficulter ad scientiam veritatis pertingere, et do fa- 
cili propter phantasmata a vero deviare. 

Sed tamen si quis recto consideret , satis proba- 



3o0 IlE VERITATE CA 

biliter poterit aestimaro, divina providentia supposi- | 
ta , quae singulta perfectionibus congrua perfectibilia 
coaptavit , quod Deus superiorem naturam inferiori 
ad hoc commisit ut ei dominaretur : et si quod liuius 
dominii impedimentum e* defectu naturae continge- 
ret, eius speciali , et supernaturali beneficio tollere- 
tur ; ut s ilieot cum anima rationalis sit altioris na- 
turae quam corpus , tali conditione credatur corpori 
esse con uncta quod in corpore aliquid esse non joa- 
sit contrarium animae , per quam corpus vivit : et 
similiter si ratio in homine appetitui sensuali coniun- 
gitur, et aliis sensitivis potentiis , quod ratio a sen- 
silius non impediatur, sed nugis eis iloininetur. Sic 
igitur secundum doctrinam fidei ponimus hominem 
a principio taliter esse institutum quod quamdiu ra- 
tio hominis Deo esset siibiecta , et inferiores vires 
ei sino Impedimento deservirent , et corpus ab eius 
gubieciione impediri non posset per aliquod impedi- 
mentum corporale, Ileo, et sua gratia supplente quod 
ad lioe perficiendum uatura minus habebat ; ratione 
autem aversa Deo , ct inferiores vires a ratioue re- 
pugnarent , ct corpus vilae, quae esi per animam , 
contrarias passiones suscqieret. >ir igitur Iiuiusmodi 
defectus quamvis naturales homini videantur absolu- 
te considerando humanam naturam ex parte eius quod 
est in ea inferius, tamen considerando divinam pro- 
videntiam , et dignitatem superioris partis humanae 
naturao , salis probabiliter probari potest huiusmodi 
detectus esso poenales : ct sic colligi potest , huma- 
num genus peccato aliquo originaliter esse infectum. 

1. Ilis igitur visis respondendum est ad ea quae 
in contrarium sunt obiecta. ISon enim est inconve- 
niens quod uno peccante peccatum in omnes dicimus 
per originem esse propagatum , quamvis unusquis- 
que ex proprio actu laudetur , vel vituperetur , .ut 
prima ratio procedebat. Aliter enim est in bis quae 
sunt unius individui , et aliter in bis quae sunt to- 
tius naturae speciei. Nam participatione speciei sunt 
plures homines vatut unus homo , ut Porphyrius 
dicit. Peccatum igitur quod ad aliquod individuum , 
sive personam hominis pertinet, alteri non imputatur 
ad culpam nisi peccanti , eo quod personaliter unus 
ab alio divisus est. Si quod autem peccaluin est quod 
ipsam naturam apeciei respiciat, non est inconveniens 
quod ex uno prtqvagetur in alterum; sicut et natura 
speciei per unum aliis communicatur. Cum autem 
peccatum malum quuddam sit rationalis luturae, ma- 
tum autem sit privatio boni, secundum illud bonum 
i) to privatur , indicandum ost peccatum aliquod ad 
nataram communem, vel ad aliquam personam pro-» 
priam pertinere. Peccata igitur actualia, quae com- 
muniter ab hominibus aguntur , adimunt aliquod bo- 
num personae percantis, puta gratiam, ct ordinem de- 
bitum partium animae: unde personalia sunt, nec u- 
no peccanto alteri imputantur. 1'rimuin nutem pec- 
catum primi hominis non apltnn peccantem destituit 
proprio ct personali bono , scilicet gratis , ct debito 
ordino animae, sed etiam bono ad naturam commu- 
nem pertinente: ut ohim s apra dictum est , Sic na- 
tura liiimana fuit instituta in sui primordio, quod in- 
feriores vires |ierfocte rationi subiicercntur, ratio Deo, 
et animae corpus, Deo per gratiam supplente id quod 
ad hoc deerat per naturam. Uuiusmodi autem bisuc- 
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licium quod a quibusdam originalis mstitia dicitur , 
sic primo liomiui collatum fuit, ut ab eo simul cum 
natura humana propagaretur in posteros. Kaliouc au- 
tem per peccatum primi hominis se subtrahente a 
subiectione divina, subsecutum est quod nee inferio- 
res vires perfecte rationi subjiciantur , nee animae 
corpus: et lioc non tantum in primo peccanto, sed 
idem defectus communis pervenit ad posteros, ad quos 
etiam dicta originalis iustitia perventura erat. Sic 
igitur peccatum primi homiuis a quo omnes alii se- 
cundum doctrinam fidei sunt derivati , ct personale 
fuit, inquaiitum i|«um primum hominem proprio bo- 
no privavit; ct naturale , inqiiantum abstulit sibi, et 
sgis posteris consequenter beneficium collatum loti 
humanae naturae. Sic igitur huiusmodi defectus in a- 
liis consequens ex primo [cm-uto . etiain in aliis ra- 
bonem culpae babet , prout omnes homines compu- 
tantur unus homo per participationem naturae com- 
munis. Sic enim invenitur, voluntarium huiusmodi 
peccatum voluntate primi |iarcntis, quemadmodum et 
actio manus rationem culpae habet ex voluntate pri- 
mi moventis . quod es( ratio : ut sic aestimetur in 
peccato naturae diversi homines qoasi naturae com- 
munii .parte', sicut in peccato personali diversae la- 
nius hominis partes. 

2. Secundum hoc igitur verum est dicere , quod 
uno peccante omnes peccaverunt in ipso, ut- Aposto- 
lus dicit /fom. i?, secundum quod secunda ratio pro- 
ponebat. non quod essent actu in ipso alii homines, 
sed virtute, sicut in originali principio: nee dicuntur 
peccasse in eo quasi aliquem acluni exercentes, sed 
inquaiitum pertinent ad naturam ipsius, quao per pec- 
catum corrrupta «st. 

8. Nec tamen sequitur . si peccatum a primo pa- 
rente propagatur in posteros, cum suhiectum pecca- 
ti sit anima rationalis , quod anima rationalis Simili 
cum semine propagetur secundum processum tertiae 
rationis. Hoc enim modo propagatur hoc peccatum 
naturae quod originale dicitur , sicut et ipsa natura 
speciei, quae quamvis per animam rationalem perlb- 
clatiir, non tamen pro|>agalur cum semine . sed so- 
lum corpus ad susceptionem talis animae aptum na- 
tum. ut i. lib. rap. 84. ostensum est. 

4- Et licet Christus a primo parente secundum car- 
nem descenderit , non tamen inqninatiouem origina- 
lis peccati incurrit, ut quarta ratio concludebat, quia 
materiam humani corporis solum a primo parente 
suscepit ; virtus autem formativa corporis eins nou 
fuit a priino parente derivata, sed fuit virtus Spiri- 
tus sancti, ut supra cap. 46 ostensum est: unde na- 
turam humanam non ab Adam accepit sicut ab agen- 
te , licet de Adam accepit sicut de materiali prin- 
cipio. 

5. Considerandum est etiam, quod(l) praedicti de- 
fectus per naturalem originem traducuntur cx co quod 
natura destituta est auxilio gratiae , quod ei fuerat 
in primo parente collatum , ad posteros simul cutn 
natura derivandum: et quia haec destitutio ex volun- 
tario peccato procossit, defectus consequens suscipit 
cul|<ac rationem. Sic igitur defectus huiusmodi ct cul- 
pabiles sunt per comparationem ad principium, quod 
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est . peccatum Adac , et naturales sunt per compara- 
tionem ad naturam iam destitutam-: unde et Apo- 
stolus dicit ad Ephes: 11. 3. Eramus natura fi ilii irae. 
Et per hoc solvitur ratio quinta. 

6. Patet igitur secundum praedicta quod vitium 
originis, cx quo peccatum originale causatur, prove- 
nit ex defectu alicuius principii, scilicet gratuiti doni 
quod naturae humanae in sui institutione fuit collatum, 
quod quidem donum quodammodo fuit naturale, non 
quasi cx principiis naturae causatum , sed quia sic 
fuit homini datum,- ut simul cum natura propagare- 
tur. Obiectio autem sexta procedebat secundum quod 
naturale dicitur quod cx principiis naturae causatur. 

-7. Procedit etiam septima ratio per modum eum- 
dem de defectu principii naturalis, quod pertinet ad 
naturam speciei. Quod cniin cx defectu huius natu- 
ralis principii provenit, accidit ut in paucioribus; sed 
defectus originalis peccati provenit cx defectu priuci- 
pii superadditi principio speciei, ut dictum est. 

8. Sciendum est etiam , quod in actu generati vae 
virtutis non potest esse vilium de genere actualis pec- 
cati, quod ex voluntate singularis personae dependet, 
eo quod aclus generativae' virtutis nOn obedit ratio- 
ni, vel voluntati, ut Octava ratio procedebat; sed vilium 
originalis culpae, quae ad naturam pertinet, nihil pro- 
hibet in actu generativae potentiae inveniri , cum et 
actus generativae, potentiae naturales dicantur. 

9. Quod vero nono obiicitur, de facili solvi potest 
secundum praemissa. Rcr peccatum enim non tolli- 
tur homini’ Itonum naturae quod ad speciem naturae 
pertinet; sed bonum naturae , quod per gratiam su- 
peradditum fuit, quod quidem potuit per peccatum pri- 
mi parentis auferri, ut supra dictum est. 

10. Patet etiam cx eisdem do facili solutio ad de- 
cimam rationem. Quia curri privatio, et dcfectus*sibi 
invicem correspondcant , ca ratione in peccato origi- 
nali lilii parentibus similantur, qua etiam donum a 
principio naturae praestitum fuisset a parentibus in 
posteros propagatum ; quia licet ad rationem speciei 
non pertineret, tamen cx divina gratia datum fuit pri- 
mo homini ut ab eo in lotam speciem derivandum, 
isimiliter peccatum per quod illud bonum privatur, in 
tutam speciem derivatur. 

11. Considerandum est etiam, nuod licet aliquis per 
gratiae sacramenta sic ab originali peccato mundetur 
ut ei non imputetur ad culpam, quod est personali- 
ter ipsum a peccato originali liberari, non tamen to- 
taliter sanatur: et ideo secundum actum naturae pec- 
catum originale transmittitur in posteros. Sic igitur 
in homine generante , inquantum est |M:rsona quae- 
dam. non est originale peccatum, et contingit etiam 
in actu generationis nullum esse actuale peccatum, ut 
undecima ratio proponebat; sed inquantum homo ge- 
nerans est naturale generationis principium , infectio 
««riginalis peccati, quod naturam respicit , in eo ma- 
net, et in actu generationis ipsihs. 

12. Sciendum etiam est , quod poccatum actuale 
primi lioniinis in naturam transivit, quia natura in eo 
orat beneficio naturae praestito adhuc perfecta ; sed 
per peccatum ipsius natura hoc beneficio destituta, a- 
ctus eius simpliciter naturalis fuit: unde non potuit 
facere pro tota natura, neque bonum naturae reinte- • 
grare per suum actum; sed solum satisfacere aliqua- 
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tenus potuit pro eo quod ad ipsius personam spe- 
ctabat. Ex quo patet solutio ad duodecimam ra- 
tionem. 

13. Similiter autem et ad tertiamdecimam : quia 
peccata posteriorum parentum inveniunt naturam de- 
stitutam beneficio primitus ipsi naturae concesso: un- 
de o.\ eis non sequitur aliquis defectus qui propage- 
tur in posteros , sed solum qui personam peccantis 
inficiat. 

Sic igitur non est inconveniens , nequo contra ra- 
tionem, peccatum originale in hominibus esse, ut Pcla- 
gianorum hacresis confundatur, quae pcccatuin origi- 
nale negavit. 

C A P. LIII. 

Rationes quibus videtur probari quod non fuit 
conveniens Deum incarnari. 

Quia vero incarnationis fides ab infidelibus stulti- 
tia reputatur, secundum illud Apostoli 1. Cor. 1. 21. 
Placuit Deo per stultitiam praedicationis salvos face- 
re credentes: stultum autem videtur aliquid praedica- 
re, non solum quia est impossibiic , sed etiam quia 
est indecens ; insistunt infideles ad incarnationis im- 
pugnationem, non solum nitentes ostendero esse im- 
possibile quod dides catholica praedicat, sed etiam in- 
congruum osse, et divinam bonitatem non decere. 

1. Est enim divinae bonitati conveniens ut omnia 
suum ordinem teneant. Est autem hic ordo rerum 
ut Deus sit super omnia exaltatus, homo autem inter 
infimas creaturas contineatur. Non igitur decet divi- 
nam maiestatem humanae naturae liniri. 

2. Item. 8i conveniens fuit Deum hominem fieri, 
oportuit hoc esse propter aliquam utilitatem inde pro- 
venientem. Sed quaecumqtte utilitas detur, cum Deus 
omni|>oten9 sit, hanc utilitatem producere potuit so- 
la sua voluntate- Cum igitur unumquodque tieri con- 
veniat quam brevissime potest , non o|>ortuit quod 
Deus propter huiusmodi utilitatem huiuauam naturam 
sibi uniret. 

3. Adhuc. Quum Deus sit universalis omnium cau- 
sa, ad utilitatem totius universitatis rerum eum prae- 
cipue intendero oportet. Sed assumptio humanao na- 
turao solum ad utilitatem hominis pertinet. Non igi- 
tur fuit conveniens quod si alienam naturam Deus 
assumere debuerit , quod solum naturam humanam 
assumpserit. 

4. Amplius. Quanto aliquid est alicui magis simi- 
le, tanto ei convenientius unitur. Deo autem similior, 
ct propinquior est angelica natura quam humana. Non 
igitur conveniens fuit assumere naturam humanam , 
angelica praetermissa- 

5. Item. Id quod est (1) praecipuum in homine , 
est intclligontia veritatis: in quo videtur homini im- 
|iedimcntum praestari , si DcuS humanam naturam 
assumpsit: datur cniin oi ex hoc erroris occasio , ut 
consentiant his qui posuerunt Deum non ^sse super 
omnia corpora exaltatum. Nort igitur hoc ad huniar 
nae naturae utilitatem conveniebat, quod Deus haina- 
nam naturam assumeret. 


(1) At. principium. 
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6. Item. Experimento discere («(sumus, quod cir- 
ca incarnationem Dei plurimi errores sunt exorti. Vi- 
detur igitur humana» saluti conveniens non fuisse 

quod Deus incarnaretur. 

7. Adhuc. Inter omnia quae Deus fecit, istud vi- 
detur esse maximum quod ipsemel carnem assum- 
pserit. Ex maximo autem opero maxima debet expe- 
ctari utilitas. Si igitur incarnatio Dei ad salutem om- 
nium ordinatur, videtur fuisse conveniens quod ipse 
totum humanum genus salvassot ; quum etiam om- 
nium hominum sulus videatur esse competens utilitati 
pro qua lautum opus fieri debuisset. 

8. Amplius. Si Deus propter salutem hominum hu- 
manam naturam assumpsit, videtur fuisse conveniens 
ut cius divinitas hominibus per sufficientia indicia 
manifestaretur, lloc autem non videtur contigisse : 
nam per aliquos alios homines solo auxilio divinae 
virtutis, absque unione Dei ad eorum naturam , inve- 
niuntur similia miracula esse facta, vel etiam maio- 
ra quam fecerit Christus. Non igitur videtur Dei in- 
carnatio sufficienter procurata fuisse ad humanam sa- 
lutem. 

9. Praeterea. Si hoc necessarium fuit humanae sa- 
luti quod Deus carnem assumeret, quum a principio 
mundi homines fuerint , videtur quod a principio 
mundi humanam naturam assumere debuit , et non 
quasi in tine temporum: videtur enim omnium prae- 
cedentium hominum salus praetermissa fuisse. 

10. Item. Pari ratione usque ad finem mundi de- 
buisset cum hominibus conversari , ut homines sua 
praesentia erudiret, et gubernaret. 

11. Adhuc, lloc maxime hominibus utile est ut fu- 
turae beatitudinis in eis spes fundetur. Hanc autem 
spein magis ex Deo incarnato concepisset, si carnem 
immortalem, et impassibilem,et gloriosam assumpsisset, 
et omnibus ostendisset. Non igitur videtur fuisse con- 
veniens quod carnem mortalem , et etiam infirmam 
assumpserit. 

12. Amplius. Videtur fuisse conveniens ad osten- 
dendum quod omnia quae in mundo sunt, sint a Deo, 
quod ipse abundantia rerum mundanarum usus fuisset, 
in divitiis, et io ma umis honoribus viveus: cuius con- 
traria de ipso leguntur, videlicet quod pauperem, et 
abioctam vitam duxit, et probrosam mortem sustinuit. 
Non igitur videtur esse conveniens quod fides de Deo 
incarnato praedicat. 

13. Praeterea. Ex hoc quod ipso abiecta passos est, 
eius divinitas maxime fuit occultata: quum tamen hoc 
maxime necessarium fuerit hominibus ut eius divini- 
tatem cognoscerent, si ipso fuit Deus incarnatus. Non 
igitur videtur quod tides praedicat , huuiaoac saluti 
convenire. 

IV. Si quis autem dicat, quod propter obedientiam 
Patris Filius Dei mortem sustinuit, hoc non videtur 
rationabile. Obedicntia enim impletur per hoc quod 
obedions se conformat voluntati praecipientis. Voluntas 
autem Dei Patris irrationabilis esso non potest. Si igi- 
tur non fuit conveniens Deuin hominem factum mor- 
tem pati, quia mors contraria esse videtur divinitati, 
quae vita est, huius rei ratio ex obedieutia ad Patrem 
convenienter assignari non potest. 

15. Praeterea. Voluntas Dei non est ad mortem 
hominum etiam peccatorum, sed magis ad vitam, ae- 
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eundum illud Eztch.33. 2. j l/.Volo mortem peccatoris 
led ut magis concertatur, et citat. Multo .igitur minus 
potuit osse voluntas Dei Patris ut homo perfectissi- 
mus morti subiiceretur. 

16. Amplius. Impium, ct crudele videtur innocen- 
tem praecepto ad mortem inducere, et praecipuo pro 
impiis, qui morte sunt digni. Homo autem Christus 
lesus innocens fuit. Impium igitur fuisset , si prae- 
cepto Dei Patris mortem subiisset. 

17. Si vero aliquis dicat , hoc necessariam fulsso 
propter humilitatem demostrandajn , sicut Apostolus 
videtur dicere 1'hilipp. t, 6. quod Aumifiaeit stuciip- 
sum factus ottediens usque ad mortem: nec haec quidem 
ratio conveniens videtur. Primum quidem quia in eo 
commendanda est humilitas qui habet superiorem cui 
subiici possit: quod ile Deo dici non potest. Non igi- 
tur conveniens fuit Dei Verbum humiliari usque ad 
mortem. 

18. Item. Satis hominos ad humilitatem informari 
poterant verbis divinis , quibus est fides omnimoda 
adhibenda, et exemplis humaois. Non igitur ad de- 
monstrandum humilitatis exemplum necessarium fliit 
Verbum Dei aut carnem sumere, aut mortem subire. 

19. Si quis autem iterum dicat, quod propter pec- 
catorum nostrorum purgationem nccessirium fuit Chri- 
stum mortem aubire, et alia quae videntur esse (2) 
abiecta, sicut Apostolus dicit, quod traditus est prop- 
ter peccata nostra: et iterum: Mortuus est ad multo- 
rum exhaurienda peccata : nec hoc videtur esse con- 
veniens. Primo quidem quia per solam Dei gratiam 
hominum peccata purgantur. 

20. Deinde. Quia si aliqua satisfactio requirebatur, 
conveniens fuit ut ille satisfaceret qui peccavit: quia 
in iusto Deo iudicio unusquisque onus suum debet 
portare. 

21. Item. Si conveniens fuit ut aliquis homine ptiao 
maior pro homine satisfaceret, sufficiens videtur fuisse, 
si Angelus, carne assumpta, huiusmodi satisfactionem 
iinplesset.cum Angelus naturaliter sit superior homine. 

22. Praeteres. Peccatum non expiatur peccato, sod 
magis augetur. Si igitur per mortem (3) Christus sa- 
tis Ia ce re debuit , talis debuit eius mors esse in qua 
nullus peccaret, ut scilicet noa violenta morte , .sed 
naturaliter moreretur. 

23. Adhuc. Si pro peccatis hominum Christus mori 
oportuit, quum frequenter homiues poccout, oportuisset 
eum frequenter mortem subire. 

2b. Si quis autem dicat , quod specialiter propter 
peccatum originale necessarium fuit Christum nasci , 
et pati: quou quidem totam naturam humanam in- 
fecerat homine primo peccante:hoc impossibile videtur- 
Si enim alii homines ad satisfaciendum pro peccato 
originali sufficientes non sunt, nec mors Christi pro 
peccatis humani generis satisfacturis fuisse videtur : 
quia ct ipse secundum humanam naturam mortuus 
est, non secundum divinsm. 

25. Praeterea. Si Christus pro peccatis humani ge- 
neris sufficienter satisfecit, iniu-lum videtur quidem 
esse quod homines adhuc poenas patiantur, quas pro 

(I) Vulgata/ lYo/o mortem impit, sed us cnnveitasur impiae 
a vio sua, et noa t. 

(i) M. subire)'. (3) M. Christi. 
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peccato divina Scriptura indocta» esae commemorat. 

2G. Adhuc. Si Christus sufficienter pro peccatis 
humani generis satisfecit , non essent uttra remedia 
pro absolutione peccatorum quaerenda. Quaeruntur 
autem ab omnibus qui suae salutis curam habent. 
Non igitur videtur sullicieuter Christum peccata homi- 
num abstulisse. 

Haec igitur sunt, et similia, ex quibus alicui videri 

S otest, ca quae de incarnatione Udes catholica prae* 
icat , divinae maiestati , et sapientiae convenientia 
non fuisse. 

C A P. LIV. 

Quod conrtnicns fuit Deum incursari. 

3. Part. quatit. /. art. t. tt 3. Sunt. diit. i. 
quatit, i. art, 2. 

Si quis autem diligenter, et pie incarnationis my- 
steria consideret, inveniet tantam sapientiae profundi- 
tatem. quod omnem humanam cognitionem excolat, 
secundum illud Apostoli i. Cur. t 23. Quoti nullum 
mi Dti, sapientius rsf hominibui. Unde fit ut pie con- 
sideranti seroper magis ac magis admirabiles rationes 
huiusmodi mysterii manifestentur. 

1. Primum igitur hoc considerandum est, quod in- 
carnatio Dei cmcacissimum fuit auxilium homini ad 
beatitudinem tendenti. Ostensum est enim ■>. lib. 
cap. 40. tt 50. quod perfectu beatitudo hominis in 
immediata Itei visione consistit. Posset autem alicui 
videri, quod homo ad Imae statum numquam possit 
pertingere, quod intellectus humanus immediate ipsi 
divinae essentiae uniretur, ut intellectus Intelligibill, 
propter immensam distantiam naturarum; ct sic circa 
inquisitionem beatiludini* homo tepesceret, ipsa despe- 
ratione detentus. Per hoc autem quod Item huma- 
nam naturam sibi unire voluit in persona, evidentissi- 
me hominibus demonstratur quod homo per intelle- 
ctum Deo potest uniri, ipsum immediate videndo. Fuit 
igitur convenient issimum quod Itetis humanam natu- 
ram assumeret ad spem hominis in beatitudinem sub- 
levandam : unde post incarnationem Clinati homines 
coeperunt magis ad caelestem beatitudinem aspirare, 
secundum quod q>-e dicit/oan. 10.iO.Etjo reni ut ruara 
halitant, tt abundantius habeant. 

St. Simul etiam per hoc homini auferuntur impedi- 
menta beatitudinem adipiscendi. Cum enim perfecta 
hominis beatitudo in nola Dei fruitione consistat, ut 
ostensum est , necessarium est quod quicumque his 
quae infra Deum sunt, inhaeret, linahter a verae bea- 
tiludinis participatione impediatur. Aii hoc autem homo 
deduci poterat quod rebus infra Deum existentibua 
inhaereret ut lini, ignorando suae naturae dignitatem. 
Ex hoc enim contingit quod quidam considerantes se 
secundum naturam < «rporoam ct sensitivam, quam 
cum aliis animalibus halant communem, in robus cor- 
poralibus, et delectationibus caroisqnanxiam beatitu- 
dioem bestialem requirunt. Quidam vero considerantes 
quarumdam creaturarum excellentiam super homines, 
quantum ad aliqua , eorum cultui se adstrinxerunt , 
colentes mundum, et partes eius, propter magnitudi- 
nem quantitati», et temporis diuturnitatem ; vel spi- 
rituales substantias, Angelos, et daemones, propter 
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hoc quod hominem excedere inveniuntur tam in im- 
mortalitate, quam in acumine intellectus: aestimantes 
in hia, ( 1 ) utputa supra -e existentibus, hominis bea- 
titudinem esse quaerendam. 

Quamvis autem quantum ad aliquas conditiones 
homo aliquibui creaturi» existat inferior, ac etiam in- 
fimis creaturis in quibusdam assimilclur; Union secun- 
dum ordinem finis nihil homine exislit altius, nisi so- 
lus Deus, in quo solo perfecta hominis beatitudo con- 
sistit. Hanc igitur homini» dignitatem . quod scilicet 
iu immediata Dei visione beatificandus sit, convenien- 
tissime Deos ostendit per hoc quod ipse immediate 
naluratn humanam assumpsit : unde n incarnatione 
Dei hoc consecutum v idemus quod magna par» homi- 
num cultu Angelorum, daemonum, et quarutneumque 
creaturarum praetermisso, spretis etiam voluptatibus 
carnis, et corporalibus omnibus, ad solum Deum co- 
lendum se dedicaverunt: in quo solo bentitudims com- 
plementum expei tant, secundum quod Apostolus mo- 
net ad Coi. 3. I. Quat sursum s unt quaerite , ubi 
Christus rst in drater-t //. i sedans; jfuae rurlHi» sunt 
sopite , non quat super terrori t. 

3. Adhuc. Quia beatitudo perfecta hominis in tali 
cognitione l)ei consistit, quae i lenitatem omnis intells- 
■ tus creati excedit, ut in tertio ostensum est, necessa- 
rium fuit quamdam humsiuodi cognitionis praelibatio- 
nem in homine esse, qua dirigeretur in illam plenitu- 
dinem cognitioni» beatae; quod quidem Iit per fidem, ut 
3. lib cap. 40. ostensum est. Cognitionem autem qua 
homo in ultimum linem dirigitur, oportet esse certissi- 
mam, eo quod est principium omnium quae ordinan- 
tur in ultimum finem . sieut et principia naturaliter 
nota certissima sunt. Certissima autem coguitio alicu- 
ius esse oon potest, nisi vel illud sit per so notum , 
sicut prima demonstrationis principia, vel in ea quae 
per se nda sunt, resolvetur, qualiter nobis certissi- 
ma est demonstrat nmi» conclusio. Id autem quod de 
Meo nobis per fidem tenendum proponitur, non |iotest 
esse homini per ki notum , cmn facultatem humani 
intellectus excedat. Ofxvrtuib igitur hoc homini mani- 
festari l«r eum cui sit per se notum. Et quamvis 
omnibus divinam essentiam videntibus sit quodammo- 
do per »o notum, tamen ad certissimam cognitionem 
habendam oporluit reductionem Seri in primum huius 
cognitionis principium, scdioot in Deum, cui est na- 
turaliter |>cr se irdutn. ct a quo omnibus innotescit; 
sicut et certitudo scientiae non habetur nisi per re- 
solutionem in prima principia indemonstrabili». Opor- 
tuit igitur hominem ad perfectam certitudinem con- 
sequendam de fidei veritalo ah ipso Deo instrui homi- 
ne facto, ut homo secundum modum humanum divi- 
nam instructionem perciperet: et hoc est quod dicitur 
luat i. I. 13, Deum ntmo rtdtl umquam: uuiqtnitui qui 
tsl in sinu I 1 atris ipit euarratile et ipse Dominus di- 
cit loan. tS. 57. £9 0 ad hoc natui sum,it reni in mif 
dum, ut testimonium perhibeam ctritati. Propter quod 
videmus post Christi incarnationem evidentius, et cer- 
tius homines in divina cognitione esse instructos, s*- 
cundum illud It at. It. 0. Htpitia est terra scientia 
Damini. 

k. Item. Quum beatitudo hominis perfecta in divina 

(t) JSumquid utpote. 
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fruitione consistat, oportuit affectum hominis ad de- 
siderium divinae fruitionis disponi, sicut videmus homi- 
ni beatitudinis desiderium naturaliter inesse. Deside- 
rium autem fruitionis alicuius rei ex amore illius roi 
causatur. Necessarium igitur fuit hominem ad perfe- 
ctam bcatitudinem tondentem , ad amorem divinum 
induci. Nihil autem sic ad amorem alicuius nos indu- 
cit sicut experimentum amoris illius ad nos. Amor 
autem Dei ad homines nullo modo efficacius homini 
potuit demonstrari quam per hoc quod homini uniri 
voluit in persona : est enim proprium amoris unire 
amantem cum amato, inquantum possibile est. Necessa- 
rium igitur fuit homini ad beatitudinem perfectam 
tendenti quod Deus fieret homo. 

5. Amplius. Cum amicitia in quadam aequalitate 
consistat, ea quae multum inaequalia sunt, in amicitia 
copulari non posse videntur. Ad hoc igitur quod fa- 
miliarior amicitia esset inter hominem et Deum, ex- 
pediens fuit homini quod Deus fieret homo, quia etiam 
naturaliter homo homini amicus est, ut sic dum visi- 
biliter Deum cognoscimus, in iuvisibilium amorem ra- 
piamur. 

6. Similiter etiam manifestum est quod bcatitudo 
virtutis est praemium. Oportet igitur ad beatitudi- 
nem tendentes secundum virtutem disponi. Ad vir- 
tutem autem et verbis , ct exemplis provocamur ; 
exempla autem alicuius , et verba tanto efficacius 
ad virtutem inducunt , quanto de eo firmior bonita- 
tis habetur opinio. De nullo autem homine puro in- 
fallibilis opinio bonitatis haberi poterat , quia etiam 
sanctissimi viri in aliquibus inveniuutur defecisse. 
Unde necessarium fuit homini ad hoc quod in vir- 
tute firmaretur , quod a Deo humanato doctrinam , 
ct exempla virtutis acciperet: propter quod ipse Do- 
minus dicit loan. 1. 3. 13. Exemplum dedi vobis , ttl 
quemadmodum ego feci, ita et vot faciatis. 

7. Item. Sicut virtutibus homo ad bcatitudinem di- 
a ponitur, ita ct peccatis impeditur. Peccatum autem 
virtuti contrarium impedimentum affert beatiludini , 
non solum inordinationem quamdam animae inducens, 
secundum quod eam ab ordino debiti linis abducit , 
sed etiam Deum offendens, a quo beatitudinis prae- 
mium expetatur, secundum quod Deus humanorum 
artuum curam habet : et peccatum contrarium est 
caritati diviqae, ut 3. lib. cap. 135, et seq. plenius osten- 
sum est : et insuper huiu9 offensae homo conscien- 
tiam habens per peccatum , fiduciam accedendi ad 
Deum amittit , quae uecessaria est ad beatitudinem 
consequendam. Necessarium est igitur humano gene- 
ri . quod peccatis abundat , ut ei remedium aliquod 
adhibeatur contra peccata. Hoc autem remedium ad- 
hiberi non potest nisi per Deum: qui ct voluntatem 
hominis monere potest in bonum , ut eam ad debi- 
tum ordinem reducat, et offensam in se commissam 
potest remittere, offensa enim non remittitur nisi per 
eum in quem offensa committitur. Ad hoc autem quod 
homo a conscientia offensae praeteritae liberetur, opor- 
tet quod sibi de remissione offensao per Deuin con- 
stet. Non autem per certitudinem ei constare potest, 
nisi a Deo de hoc ccrtificctir. Conveniens igitur fuit, 
ct humano generi ad beatitudinem consequendam ex- 
pediens , quod Deus fieret homo ; ut sic et remis- 
sionem peccatorum consequeretur per Deum, et huius 
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remissionis certitudinem haberet per hominem Deum. 
Unde Ct ipse Dominus dicit Malih. 9. 6. Ut autem 
sciatis quod Filius hominis potestatem habet dimit- 
tendi peccata etc.c t Ajiostolus ad Hebraeos 9. 14. dicit, 
quod sanguis Christi emundat conscientias nostras 
ab operibus mortuis ad serviendam Deo virenti. 

8. Adhuc. Ex traditione Ecclesiae docemur totum 
humanum ponus peccato esse infectum. Habet autem 
hoc ordo divinae iustitiao, ut ox superioribus lib. 3. 
cap. 138. patet, quod peccatum sine satisfactione non 
remittatur a Deo. Satisfacere autem pro peccato to- 
tius humani generis nullus homo purus poterat: quia 
quilibet homo purus aliquid minus est tola generis 
humani universitate. Oportuit igitur ad hoc quod 
humanum genus a peccato communi liberaretur, quod 
aliquis satisfaceret qui ct homo esset, cui satisfactio 
competeret . et aliquid supra hominem, ut eius me- 
ritum sufficiens esset ad satisfaciendum pro peccato 
totius humani generis. Maius autem homine quantum 
ad ordiucm beatitudinis nihil est nisi solus Deus: nam 
Angeli, licet sint superiores quantum ad conditionem 
naturae, non tamen quantum ad ordinem finis , quia 
eodem beatificantur. Necessarium igitur fuit homini 
ad beatitudinem consequendam, quod Deus homo fie- 
ret ad peccatum humani generis tollendum. Et hoc 
est quod ioaunes ltaptista dixit ile Christo loan. 1.29. 
Ecce agnus Dei , ecce. qui tollit peccata mundi: et Apo- 
stolus ad Romanos cap. 5. 18. dicit: (1) Sicut pecca- 
tam ex uno in omnes in condemnationem, ita gratia 
ex uno in omnes ad iustificationem. 

Hacc igitur sunt, et similia, ox quibus aliquis con- 
cipere potest, non fuisse incongruuin bonitati divinae 
Deum hominem fieri , sed expediculissimum fuisse 
humanae saluti. 

CAP. LV. 

Solutio rationum supra positarum contra 
convenientiam incarnationis. 

Ea vero quae contra hoc superius sunt opposita , 
non difficile est solvere. 

1. Non enim est contrarium ordini rerum Deum 
hominem fieri, ut prima ratio procedebat: quia quam- 
vis natura divina in infinitum naturam humanam ex- 
cedat, tamen homo secundum ordinem suae naturae 
habet ipsum Deum pro fine , et natus est oi per in- 
tellectum uniri : cuius unionis exemplum , et doci>- 
mentum quoddam fuit unio Dei ad hominem in per- 
sona , servata tamen proprietate utriusque naturae , 
ut nec excellentiae divinae naturae aliquid deperiret, 
nec humana natura per exaltationem aliquam extra 
terminos suae S|>erici traheretur. Considerandum est 
etiam, quod propter perfectionem, et immobilitatem 
divinae bonitatis nihil dignitatis Deo deperit ex hoc 
quod aliqua creatura quantum- iimquc ei appropinquat, 
etsi hoc creaturae uccreseat ; sic enim ipsis creatu- 
ris suam bonitatem communicat , quod ex hoc ipse 
nullum patiatur dclriiiicutum. 

(1) \ ulgata : Igitur sicut per unius delictum in omnes ho- 
mines in cosultmsuuinnsm, sic et per unius uistuium i/i tynnes 
homii.es in tustijicationem vitae. 
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2. Similiter etiam licet ad omnia facienda Dei vo- 
luntas sufficiat , tamen divina sapientia exigit ut re- 
bus singulis secundum earum congruentiam provi- 
deatur a Deo : rebus enim singulis proprias causas 
convenienter instituit. Unde licet Deus sola sua vo- 
luntate efficere potuerit in humano genere omnes 
utilitates quas cx Dei incarnatione dicimus provenis- 
se, ut secunda ratio proponebat ; tamen congruebat 
humanae naturae ut huiusmodi utilitates inducerentur 
per Deum hominem factum, sicut ex iuductis ratio- 
nibus aliquatenus apparere potest. 

3. Ad tertiam etiam rationem patet responsio. Ho- 
mo enim quum sit constitutus ex spirituali , et cor- 
porali natura, quasi quoddam confinium tenens utri- 
usque naturae, ad totam creaturam pertinere videtur 
quod fit pro horaiuis salute : nam inferiores creatu- 
rae corporales in usum hominis cedere videntur t ct 
ei quodammodo esse subiectae: superior autem crea- 
tura spiritualis, scilicet angelica commune habet cum 
homine ultimi linis consecutionem , ut cx superiori- 
bus patet. Et sic conveniens videtur ut universalis 
omnium causa illam creaturam in unitatem personae 
assumeret , in qua magis communicat cum oiuuibus 
creaturis. 

V. Considerandum est etiam, quod solius rationalis 
naturae est per se agere: creaturae enim irrationales 
magis aguntur naturali impetu quam agant per se ip- 
sas: unde magis sunt in ordine iustrumenlalium cau- 
sarum, quam se habeant per modum principalis agen- 
tis Assumptionem autem talis creaturae a Deo opor- 
tuit esse quae per se agere posset , tamquam agens 
principale: nani ea quae agunt sicut instrumenta, fl- 
uunt inqoaulum sunt mota ad agendum , principale 
vero agens ipsum per se agit. Si quid igitur agen- 
dum fuit divinitus per aliquam irrationalem creatu- 
ram , sudent secundum huiusmodi creaturae condi- 
tionem quod solum moveretur a Duo; non autem quod 
assumeretur io persona, ut ipsamet ageret, quia hoc 
eius naturalis conditio non recipit, sed solum condi- 
tio ratiooaiis naturae. Non igitur fuit conveniens quod 
Deus aliquaru irrationalem creaturam assumeret, sed 
rationalem, scilicet angelicam, vel humanam. Et quam- 
vis angelica natura quantum ad naturales proprietates 
inveniatur excelleutior quam humana natura, ut quar- 
ta ratio proponebat, tamen humana congruentius fuit 
assumpta. 

Priiuo quidem quia in homine peccatum expiahile 
esse potest, eo quod eius electio non immobiliter fer- 
tur in aliquid, sed a bono potest perverti in malum, 
et a malo reduci in bonum ; sicut etiam io hotninis 
ratione contingit , quae quia ex sensibilibus , et per 
signa quaedam colligit veritatem, viam habet ad utcum- 
que oppositorum. Angelus autem sicut habet immo- 
bilem apprehensionem, quia per simplicem intellectum 
immobiliter cognoscit; ita etiain habet immobilem ele- 
ctionem: unde vel in malum omnino non fertur, vel 
si in malum feratur , immobiliter fertur : unde cius 
peccatum expiahile cssc-non potest. Quum igitur prae- 
cipua cauBa videatur divinae incarnationis expiatio 
peccatorum, ut ex Scripturis divinis docemur , con- 
gruentius fuit humanam naturam quam angelicam as- 
sumi a Deo* 

Secundo quia assumptio creaturae a Deo est io per- 
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sona, non in natura , ut ex superioribus patet. Con- 
venientius igitur assumpta est hominis natura quam 
angelica : quia in homine yalitid est natura , et aliud 
persona , cum sit ex materia ct forma compositus ; 
non autem in Angelo, qui immaterialis est. 

Tertio quia Angelus secundum proprietatem suae 
naturae propinquior erat ad Deum cognoscendum quam 
homo , cuius cognitio o sensu oritur. Sufficiebat igi- 
tur quod Angelus a Deo intelligibiliter instrueretur 
de veritate divina. Sed conditio hominis requirebat 
ut Deus sensibiliter hominem de se ipso homine in- 
strueret: quod per incarnationem est factum. Ipsa e- 
tiam distantia hominis a Deo magis repugnare vide- 
batur fruitioni divinae ; et ideo magis indiguit homo 
quam Angelus assumi a Deo ad spem dc bcatitudino 
concipiendam, ilomo etiam quum sit creaturarum ter- 
minus, quasi omnes alias creaturas naturali generatio- 
nis online praesupponeus, oouvenientcr primo rerum 
principio nuitur , etiam ut quadam circulatione per- 
fectio rerum concludatur. 

5. Ex hoc etiam quod Deus humanam naturam as- 
sumpsit , non datur erroris occasio , ut quinta ratio 
proponebat: quia assumptio humanitatis, ut nupra ha- 
bitum est, facta est in unitatem personae, non in u- 
mtatem naturae , ut sic noa oporteat nos consentire 
his qui posuerunt Deum uun esse super omnia exal- 
tatum, dicentes Deum esse animam mundi, vel aliquid 
huiusmodi. 

fi. Licet autem circa incarnationem Dei sunt aliqui 
errores exorti, ut sexto obneiebatur , tamen manife- 
stum est multo plurcs errores post incarnationem fuis- 
se sublatos. Sicut enim ex creatione rerum a divina 
bonitate procedente aliqua mala sunt consecuta, quod 
competebat conditioni creaturarum, quae deficere pos- 
sunt; ita etiam non est mirum , si manifestata divi- 
na veritate suut aliqui errores exorti ex defectu men- 
tium humanarum: qui tamen errores exercuerunt fide- 
lium ingenia ad diligentius divinorum vpritatem exqui- 
rendam, et intelligendam; sicut el mala quae in crea- 
turis accidunt, ordinat Deus ad aliquod bonum. 

7. Quamvis autem bonum omne creatura divinae 
bonitati comparatum exiguum inveniatur; tamen quia 
in rebus creatis nihil potest esse maius quam salus 
rationalis creaturae, quae consistit in fruitione ipsius 
bonitatis divinae , quum ex incarnatione divina con- 
secuta sit salus humana , non parum utilitatis prae- 
dicta incarnatio attulit mundo, ut septima ratio pro- 
cedebat. Nec oportuit propter hoc quod ex incarna- 
tione divina omnes homines salvarentur, sed tantum 
illi qui praedictae incarnationi adhaererent per lidcrn, 
et fidei sacramenta. 

Est siquidem incarnationis divinae virtus sufficiens 
ad omnium hominum salutem; sed quod non omne* 
ex hoc salvantur, ex eorum iudispositionc contingit, 
quod incarnationis fructum in se suscipere nolunt , 
incarnato Deo per fidem, ct amorem non inhaerendo. 
Non enim erat hominibus subtrahenda libertas arbi- 
trii, per quam possunt vel inhaerere, vel non inhaerere 
Deo incarnato , ne bonum hominis coactum es*rt, et 
propter hoc absque merito, et illaudabile redderetur. 

8. Praedicta etiam Dei incarnatio sufficientibus in- 
diciis hominibus manifestata est. Divinitas enim nul- 
lo raodo convenientius manifestari polcsl quam per 
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ea quae sunt propria Dei. Eat autem Dei proprium 
quod naturae leges immutare possit. supra naturam 
aliquid operande, cuius ipse est auctor. Convenientis- 
aime igitur probatur aliquid esse divinum |«r opera 
quae supra leges naturae fiunt, sicut quod caeci illumi- 
nentur, mortui suscitentur. Uuiusmodi quidom opera 
Christus elTecit : unde et ipse per haec opera quae- 
rentibus Luc. 7. 20. Tu es qui venturus r», an alium 
expectamusi suam divinitatem demonstravit , dicens; 
Catei vident , claudi ambulant , turdi audiunt etc. 
Alium autem mundum crearo necessc non erat: nec 
ratio divinae sapientiae , nec rerum notura hoc ha- 
bebat. Si autem dicatur, ut octava ratio proponebat, 
quod huiusinodi miracula etiam per nlios esse facta 
leguntur; tamen considerandum est, quod mullo dif- 
ferentius , et diviniu» Christus ea effecit. Nam alii 
orando haec fecisse leguntur , Christus autem impe- 
rando quasi ex propria potestate : et non solum ipse 
luee fecit, sed et aliis eadem, ac maiora faciendi tri- 
buit potestatem, qui ad solam invocationem nominis 
Christi huiusmodi miracula faciebant. Et non solum 
corporalia miracula per Christum facta sunt , sed 
etiam spiritualia , quae sunt multo maiora , scilicet 
quod per Christum, et ad invocationem nomini) eius 
Spiritus sanctus daretur, quo accenderentur conia ca- 
ritatis divinae affectu, et mentes instruerentur subito 
iu scientia divinorum , ct linguae simplicium redde- 
rentur disertae ad divinam veritatem hominibus pro- 
ponendam. Huiusmodi autem opera indicia sunt ex- 
pressa divinitatis Christi : quae nullus purus homo 
facere potuit. Undo Apostolus ad Hebraeos 2. 3. dicit 
quod salus hominum quum initium accepi»*)* enar- 
rari per Dominum, per eoe qui audierunt, in nos con- 
firmata eet, atleitante Deo tignit, et virtutibus, et va- 
rii) Spiritus sancti distributionibus. 

9- Licet autem saluti totius humani generis Dei 
incarnatio necessaria foret , non tamen oportuit quod 
Dous a principio mundi incarnaretur , ut nono obli- 
debatur - 

Primo quidem quia per Deum incarnatum oporte- 
bat hominibus medicinam afferri contra peccata, ut 
superius habitum est. Contra peccatum autem a- 
llcui convenienter medicina non affertur . nisi prius 
suum defectum recognoscat, ut sic per humilitatem 
homo de Se ipso praesumons, lactet spem suam in 
Deum, a quo solo potest sanari peccatum, ut supra 
habitum cst-1'oterat autem homo de se ipso praesumere 
et quantum ad scicntiam,ct quautum ad virtutem. Relin- 
quendus igitur aliquando fuit sibi, ut experiretur quod 
ipse sibi nou sufficeret ad salutem, neque per scientiam 
naturalem, quia ante tempus legis scriptae lioino legem 
naturae transgressus est ; neque per virtutem pro- 
prism.quia data sibi cognitione peccati per legcm.adhuc 
ex infirmitate peccavit; et sic ojxirtuit ut demum homi- 
ni neque de scientia, neque de virtute praesumenti dare- 
tur efficax auxilium contra peccatum per Christi in- 
carnationem, scilicet gratia Christi; per quam et in- 
strueretur in dubiis, nc in cognitione deficeret, ct ro- 
boraretur contra tenlationum insultus, ne per infirmi- 
tatem deficeret. Sic igitur factum est quod essent 
tres status humani genoris : primus ante legem, se- 
cundus sub lege , tortius sub gratia. 

Deinde per Deum incarnatum praecepta , et docu- 
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menta perfecta hominibus danda erant. Requirit au- 
tem hoc conditio humanae naturae quod non statim 
ad perfectum ducatur, sed manuducatur per imper- 
fecta, ut ad perfectionem perveniat quod et in in- 
structione puerarum videmus, qui primo dp minimis 
instruuntur, nam a principio perfecta capere non ve- 
lent. Similiter etiam ai alicui multitudini aliqua ina- 
udita proponerentur, et magna, non statim caperet , 
nisi ad ea assuesceret prius per aliqua minora. Sic 
igitur conveniens fuit a principio ut humanum genua 
instrueretur de his quae pertinent ad suam salutem 
per aliqua levia, et minora documento , per Patriar- 
chas, et legem, ct Prophetas; et tandem in consum- 
matione tomjHirum perfecta doctrina Christi propone- 
retur in terris, secundum quod Apostolus dicit ad 
Galata» 4 . 4 . At ubi canit plenitudo temporie , misit 
Deu» Filium tuum in terras: et ibidem dicitur, quod 
lex paedagogus noster fuit in Christo \ sed iam non 
sumus sub paedagogo. 

Simul etiam considerandum est, quod sicut adven- 
tum magni Regis oportet aliquos nuntios praecedere, 
ut praeparentur subditi ad eum reverentius susci- 
piendum; ita oportuit adventum Del in terras multa 
praecedere, quibus homines essent parati ad Deum 
incarnatum suscipiendum: ;uod quidem factum est dura 
jier praecedentia promissa , et documenta hominum 
mentes dispositae sunt , ut facilius ei crederent qui 
ante praenuntiatus erat, ct desiderantius susciperetur 
propter propria promissa. 

10. £t licet adventus Dei incarnati in mundum es- 
set maximo necessarius humanae saluti , tamen non 
fuit necessarium quod usque ad finem mundi cum 
hominibus conversaretur, ut decima ratio proponebat, 
lloe autem derogasset reverentiae quam homines do- 
hebaut' Deo incarnato exhibere, dum videntes ipsum 
carne indutum aliis hoininihus similem, nihil do eo 
ultra alios homines aestimassent.-sedeo post mira quao 
gessit in terris, suam praesentiam hominibus subtra- 
hente, magis ipsum revereri caeperunt: propter quod 
etiam suis discipulis plenitudinem Spiritus sancti non 
dedit quaindiu cum eis convoHatu* fuit , quasi per 
eius absentiam eorum animis ad spiritualia munera 
magis praeparatis : unde et ipse eis dicebat Ioanni» 
16. 7. Si non abiero, paraelylut non wititl ad vot; ei 
autem abiero , tmifam earn ad rot. 

11. Non oportuit autem Deum carnem impassibi- 
lem, et immortalem suscipere, secundum quod undeci- 
ma ratio proponebat; sed magis passibilem, et mor- 
talem. 

Primo quidem quia necessarium erat hominibus 
quod beneficium incarnationis cognoscerent, ut ex hoc 
ad divinum amorem inflammarentur. Oportuit autem 
ad veritatem incarnationis manifestandam quod carnem 
similem aliis homiuibus sumeret, scilicet passibilem, 
et mortalem. Si enim impassibilem * et immortalem 
carnem suscepisset, visura fu sset hominibus, qui ta- 
lem carnem non noverant , quod aliquod phantasma 
esset, et non veritas carnis. - 

Secundo quia necessarium fuit Deum carnem as- 
sumere, ut pro peccato humani generis satisfaceret- 
Contingit autem unum pro alio satisfacere , ut J. 
lib. cap, 158. ostensum est , ita tamen quod poe- 
nam pro peccato alteri debitam ipso sibi non debi- 
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Um voluntarie assumat. Poena autem consequens hu- 
mani generis peccatum eat mors, et aliae passibili tales 
vitae praesentis, sictit tvpru dictum eat: unde ot Ajjoato- 
lus dicit ad Rom.5.12 Fer unum hominem pareat um in 
hunc mundum intravit, et per peccatum more. Oportet 
igitur ut carnem passibilem, ct mortalem Detis assume- 
ret absque peccato; ut sic patiendo, et moriendo pro no- 
bis satisfaceret, et |»occatum auferret. Et hoc est quod 
Apostolus dicit ad ftoman. 8. 3. quod Ihut misit Fi- 
lium tuum in eimUitudinem camk peccati, idest haben- 
tem carnem similem peccatoribus, scilicet passibilem 
et mortalem: et subdit: Ut de peccato damnaret pec- 
catum in carne: idest ut per poenam quam in carne 
pro peccato nostro sustinuit , peccatum a nobis au- 
ferret. 

Tertio quia per hoc quod carnem |>as.<ibilcm , ot 
mortalem habuit, efficacius dedit nobis exempla vir- 
tutis passiones carnis fortiter superando, et ois vir- 
tuose utendo. 

Quarto quia per hoc magis ad spem immortalitatis 
erigimur, quod i|ise de statu carnis passibilis, et mor- 
talis mutatus est in inqiassibilitatem, et immortalita- 
tem carnis; quod etiam de nobis sperare potsumus , 
qui camera gerimus passibilem, ct mortalem. Si vero 
a principio caruem impassibilem, et immortalem assum- 
psisset, nulla daretur occasio immortalitatem sperandi 
hia qui in se ipsis mortalitatem, ct corruptibilitatem 
es periuntur. 

Hoc etiatn mediatoris officium requirebat ut com- 
munem haberet nobiscum passibilem carnem, et mor- 
talem, cum Deo vero virtutem, et gloriam, ut auferens 
a nobis quod nobiscum commune habebat , scilicet 
passionem, ct mortem, in id nos duceret quod sibi , 
ot Deo erat commune: fuit enim mediator ad tongen- 
dum nos Deo. 

12. Similiter etiam non fuit expediens quod Deus 
incarnatus ritam in hoc mundo ageret opulentam, et 
honoribus, seu dignitatibus sublimem , ut duodecima 
ratio concludebat. 

^rimo quidem quia ad hoc venerat ut mentes homi- 
num terrenis dedita», a terrenis abstraheret, et ad di- 
vina elevaret: unde ojiortuit ut suo exemplo homines 
In contemptum divitiarum, ct aliorum quae mundani 
desiderant , traheret , et quod inoiicin , ct privatam 
vitam ageret in hoc mundo. 

Secundo quia si divitiis abundasset . ct in aliqua 
maxima dignitate constitutus fuisset, id quod divine 
gessit, magis potentiae saeculari quam virtuti divini- 
tatis fuisset attributum; undo ellicacissimum argumen- 
tum suae divinitatis fuit quod absque adminiculo |*>- 
tentiac saccularis totum mundum in melius com- 
mutavit. 

13. Unde patet etiam solutio ad id quod decimoter- 
Lio obiiriebatur. Non est autem procul hoc a vero 
quod Filius Dei incarnatus obediens praecepto Putris 
mortem sustinuit secundum doctrinam Apostoli. Prae- 
ceptum enim Dei est ad horaines de operibus virtu- 
tum: et quanto aliqui* perfortius actum virtutis exe- 
quitur, tanto magis Deo obedit. Inter ulias autem vir- 
tute» praecipua caritas est, ad quam omnes aliae re- 
feruntur. Christus igitur dum actum caritatis perfe- 
ctissime implevit, Deo maxime obediens fuit: nullus 
entoi est actus caritatis perfectior quam quod homo 
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pro ainore alicuius etiam mortem sustineat, secundum 
quod ipsemot Dominus dicit Ioan. 15. 13. Maiorem 
caritatem nemo habet quam ut animam nuam ponat quit 
pro amicit tuit. Sic igitur invenitur Christus mortem 
sustinens pro salute hominum et ad gloriam Dei Pa- 
tris Deo maxime obediens fuisse , actum caritatis 
perfectum excqucndo. 

IV. Nec hoc repugnat divinitati ipsius, ut quarta- 
decima ratio procedebat. Sic enim facta est unio in 
persona ut proprietas utriusque naturae maneret, di- 
vinae scilicet, et humanae, ut nupra cap. 41. et 4B* 
habitum est: et ideo patiente Christo etiam mortem, 
et alia quae humanitatis sunt , divinitas impassibili* 
mansit; quamvis propter unitatem personae dicamus 
Deum passum, et mortuum: cuius exemplum aliqua- 
liter in nobis apparet , quia moriente carne anima 
remanet immortalis. 

15. Sciendum est etiam , quod licet voluntas Dei 
non sit ad mortem hominum , ut qutotadecima ratio 
proponebat; est tamen ad virtutem, per quam homo 
mortem fortiter sustinet, et ex caritate periculis mor- 
tis se obiicit: et sic voluntas Dei fuit de morte Chri- 
sti, inquantum Christus eam ex caritate suscepit, et 
fortiter sustinuit. 

16. Unde patet quod non fuit, impium, et crudek? 
quod Deus Pater Christum mori voluit, ut sextadeci- 
ina ratio concludebat: non enim coegit invitum , sed 
complacuit ci voluntas qua ex raritate Christus mor- 
tem suscepit; et hanc etiam caritatem in eius anima 
operatus est. 

17. Similiter etiam non inconvenienter dicitur, quod 
propter humilitatem demonstrandam Christus mortem 
crucis voluit pati. Et revera quidem humilitas in Deum 
non cadit, ut decimaseptima ratio proponebat : quia 
virtus humilitatis in hoc consistit ut aliquis infra suos 
terminos se contineat, ad ea quae supra ao sunt non 
sc extendens , sed superiori se subiiciat ; unde patet 
quod Deo humilitas convenire non potest, qui supe- 
riorem non habet , sed ipse super omnia existit. Si 
autem aliquis vel aequali, vel inferiori se ex humili- 
tate aliquando subiiciat , hoc est quia secundum ali- 
quid cum qui simpliciter aequalis , vel inferior est , 
superiorem se arbitratur. Quamvis igitur Christo se- 
cundum divinam naturam humilitatis virtus non com- 
petat, competit tamen sibi secundum humanam natu- 
ram. ct cius humilitas ex eius divinitate laudabilior 
redditur: dignitas enim personae adiicit ad laudem 
humilitatis, puta quando pro aliqua necessitate expedit 
aliquem magnum aliqua infima pati. Nulla autem tanta 
dignitas esso potest hominis quam quod sit Deus:uodo 
hominis l)ei humilitas maxime laudabilis invenitur , 
dum abiecta sustinuit quae pro salute hominum ipsum 
nati cx[icdiebat. Erant eniin homines propter super- 
biam mundanae gloriae amatores. Ut igitur hominum 
animos ab amore mundanae gloriae in amorem divi- 
nae gloriae transmutaret, voluit mortem sustinere, non 
qualem cumque, sed abiectissimam. Sunt enim quidam 
qui etsi mortem non timeant, abliorrcnt tamen mor- 
tem abiectam, ad quam etiam contemnendam Domi- 
nus homines animavit suao mortis exemplo. 

18. Et licet homines ad humilitatem informari po- 
tuerint divinis sermonibus instructi, ut decimaoctava 
ratio proponebat; tamen ad agenduiu magis provocant 
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facta quam verba: et tanto efficacius facta movent , 
quanto certior opinio bonitatis habetur de eo qui huius- 
modi operatur. Linde licet aliorum hominum mulla 
humilitatis exempla invenirentur, tamen* ex]>edieiili9si- 
mum fuit ut adhuc homiuis Dei provocarentur exem- 
plo, quem constat errare non potuisse: et cuius humi- 
litas tanto est mirabilior, quanto maiesta* sublimior. 

19. Manifestum est etiam ex praedictis quod opor- 
tuit Christum mortem pali, non solum ut exemplum 
praeberet mortem contemnendi propter veritatis amo- 
rem , sed ut etiam aliorum peccata purgaret : quod 
quidem factum est dum ipse qui absque peccato erat, 
mortem peccato debitam pati voluit, ut in se poenam 
aliis debitam pro aliis satisfaciendo susciperet. Et quam- 
vis sola Dei gratia sufficiat ad remittendum peccata, 
ut docimanona ratio proponebat, tamen in remissione 
peccati exigitur etiam aliquid ex parte eius cui pec- 
catum remittitur, ut scilicet satisfaciat ei quem ollen* 
dit. Et quia alii homines pro se ipsis hoc facere non 
|>otcrant, Christus pro omnibus hoc fecit, mortem vo- 
luntariam cx caritate patiendo. 

20. Et quamvis in puuiendo peccata oporteat illum 
puniri qui peccavit, ut vigesima ratio proponebat; 
tamen in satisfaciendo unus potest alterius poenam 
ferre: quia dum poena pro peccato infligitur, pensa- 
tur eius qui punitur iniquitas; in satisfactione vero , 
dum quis ad plaeandum eum quem offendit, volunta- 
rio poenam assumit, satisfacientis caritas, ct benevo- 
lentia aestimatur : quae maxime apparet quum quis 
pro alio poenam assumit: et ideo Deus satisfactionem 
unius pro alio acceptat , ut etiam 3. libro cap. /AS. 
ostensum est. 

21. Satisfacere autem pro toto humano genere, ut 
etiam supra cap . 54. ostensum est, nullus homo purus 
poterat; nec ad hoc Angelus sufficiebat, ut vigesima- 
prima ratio procedebat. Angelus enim licet quantum 
ad aliquas proprietates naturales sit homine potior , 
tamen quantum ad beatitudinis participationem , in 
qnam per satisfactionem reducendus erat, est ei ae- 

ualis. Et iterum non plene reintegraretur homiuis 
ignitas, st Angelo pro homine satisfacienti obnoxius 
redderetur» 

22. Sciendum autem est, quod mors Christi virtu- 
tem satisfaciendi habuit ex caritate ipsius qua volun- 
tarie mortem sustinuit, uon cx iniquitate occidentium 
qui eum occidendo peccaverunt: quia peccatum non 
deletur peccato, ut vigesima secunda ratio proponebat. 

23. Et quamvis mors Christi pro peccato satisfacto* 
ria fuerit, non tamen toties eum mori oportuit, quo- 
ties homines peccant, ut vigesimatertia ratio conclu- 
debat; quia mors Christi sufficiens fuit ad omnium ex- 
pianda peccate, tum propter eximiam caritatem qua 
mortem sustinuit , tum propter dignitatem personae 
satisfacientis, quae fuit Deus, et homo. Manifestum 
est autem etiam in rebus humanis quod quanto por- 
®ona est allior, tanto (toena quam sustinet, pro ma- 
iori computatur , sive ad humilitatem , et caritatem 
patientis, sive ad culpam inferentis. 

24. Ad satisfaciendum autem pro peccato totius 
humani generis mors Christi sufficiens fuit : quia 

?uarovh» secundum humanam naturam solum mortuus 
uerit, ut vigesimaquarta ratio proponebat; taincn ex 
benignitate personae patientis, quae est persona Filii 


Dei, mors eius redditur pretiosa: quia, ut supra di- 
ctum est , sicut maioris est criminis alicui personae 
inferre iuiuriam quae maioris dignitatis existit ; ita 
virtuosius est, et ex maiori caritate procedent quod 
maior persona pro aliis se subiiciat voluntariae passioni. 

23. Quamvis autem Christus pro peccato originali 
sua morte sufficienter satisfecerit, non est tamen in- 
conveniens quod poeualiUtcs ex peccato originali con- 
sequentes remaneant adhuc in omnibus qui etiam re- 
demptionis ' 'hrisli |lrticipes fiunt, ut vigesimaq tanta 
ratio procedebat. Hoc enim congruenter , et utiliter 
factum est, ut poena remaneret etiam culpa sublata. 

Priino quidem ut esset conformitas fidelium ad Chri- 
stum, sicut membrorum ad caput: uude sicut Christus 
prius multas passiones sustinuit, et sic ad immortali- 
tatis gloriam pervenit; sic decuit ut fideles eius prius 
subiacerent passionibus, et sic ad immortalitatem per- 
venirent, quasi portantes in se ipsis insignia passionis 
Christi, ut similitudinem gloriae eius conscquerentuf. 
sicut Apostolus ad Hom. S. 17. dicit: Haeredes qwdem 
Dei,cohaeredes autem Christi. Si tamen compatimur, ut 
et simul glorificemur. 

Secundo quia si homines venientes ad Christum 
statim immortalitatem, impassibililatomque conseque- 
rentur, plure» homines ad Christum accederent magis 
propter naec corporalia beneficia quam propter spiri- 
tualia bona: quod est contra intentionem Christi ve- 
nientis in mundum , ut homines ab amoro corpora- 
lium ad spiritualia transferret. 

Tertio quia si accedentes ad Christum statim im- 
passibiles , et immortales redderentur , hoc quoddam 
modo compelleret homines ad fidem Christi suscipien- 
dam; et sic meritum fidei minueretur. 

2(i. Quamvis autem sufficienter pro peccatis humani 
generis sua morte satisfecerit, ut vigesimasexta ratio 
proponebat , sunt tamen unicuique remedia propriae 
salutis quaerenda. Mors enim Christi est quasi quae- 
dam universalis causa salutis , sicut peccatum primi 
hominis fuit quasi universalis causa damnationis. Opor- 
tet autem universalem ca usa in applicari ad unumquod- 
que specialiter, ut elTectum universalis causae parti- 
cipet. Effectus igitur peccati primi parentis pervenit 
ad unumquemque |>er carnis originem; effectu» autem 
mortis Christi pertingit ad unumquemque per spiri- 
tualem regenerationem, per quam homo Christo quo- 
dammodo coniungitur, et incor|K>ratur: et ideo oportet 
quod unusquisque quaerat regenerari per Christum, 
et alia suscipere in quibus virtus mortisChristi operetur. 

27. Ex quo patet quod effluxus salutis a Christo 
in homines non est per naturae propaginem, sed per 
studium bonae voluntatis, qua homo Christo adhaeret; 
et sic quod a Christo unusquisque consequitur , est 
personale bonum; unde non derivatur ad posteros, si- 
cut peccatum [trimi |ianntis, quod cum naturae pro- 
pagine producitur. Et inde est quod licet parentes siot 
a peccato originali mundati |>cr Christum, non tamen 
est inconvenieus quod eorum filii cum peccato origi- 
nali nascantur, ct sacramentis salutis indigeant, ul vi- 
gesimaseptima ratio (1J concludebat. 

Sic igitur ex praemissis aliquatenus patet quod ea 


(1) Dccti haec obkcltovigetimaispUma ,ut videre licet cap JU. 
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quao circa mysterium incarnationis fidos catholica 
praedicat , neque impossibilia , neque incongrue in- 
veniuntur. 

GAP. LVI. 

De neces» tf at c sacramentorum. 

J. Part. quatit. 61. art. i . et 4. Sint. ditt. i. 
quatit . 1. art. 2 . 

Quia vero, sicut iam dictum est, mora Christi est 
quasi universalis causa humanae salutis, universalem 
autem causam oportet applicari ad unumquemque ef- 
fectum; necessarium fuit exhiberi hominibus quaedam 
remedia per quao eis beneficium mortis t.lirisli quo- 
dammodo coniungeretur. lIuiiiMiuxti autem esso ili- 
cuntur Ecclesiae sacramenta: huiusmodi autem reme- 
dia oportuit cum aliquibus visibilibus signis tradi. 

t. Priino quidem quia sicut ceteris rebus, ita etiam 
homini Deus providet secundum eius conditionem. Est 
autem talis hominis conditio quod ad spiritualia , et 
intelligibilia capienda naturaliter per sensibilia dedu- 
citur. Oportuit igitur spiritualia remedia hominibus 
sub signis sensibilibus dari. 

2. Secundo quia instrumenta oportet esso primae 
causae proportionuta. Prima autem, et universalis causa 
humanae salutis est Verbum incarnatum, ut ex prae- 
missis apparet. Congruum igitur fuit ut remedia quibus 
universalis rausae virtus pertingit ad homines, illius 
causae similitudinem haberent, ut scilicet in cis vir- 
tus divina invisibiliter operaretur sub visibilibus signis. 

3. Tertio quia bomo in peccatum lapsus erat, re- 
luis visibilibus indebito inhaerendo. Ne igitur crede- 
retur visibilia ex sui natura malu esso , et propter 
hoc ei inhaerentes peccasse, per ipsa visibilia con- 
gruum fuit quod homjnibus remedia salutis adhibe- 
rentur ; ut sic appareret ipsa visibilia ex sui natura 
bona esse, velut a Deo creata , sed hominibus noxia 
lieri , secundum quod eis inordinate inhaerent , salu- 
tifera vero , secundum quod ordinate eis utuntur. 

Ex hoc autem excluditur error quorumdam haere- 
ticorum, qui omnia huiusmodi visibilia a sacramentis 
Ecclesiae volunt esse removentia. Nec mirum . quia 
ipsi opinantur omnia visibilia ex sui natura mala es- 
so, et ex malo auctoro producta , quod 2. hOro re- 
probavimus. 

Nec ost inconveniens quod per res visibiles, et cor- 
porales spiritualis salus ministretur: quia huiusmodi 
visibilia sunt quasi quaedatn instrumenta Dei incar- 
nati, ct pessi. Instrumentum autem non operatur ex 
virtute suae naturae, sed ex virtute principalis agen- 
tis , a quo applicatur ad operandum. Sic igiiur et 
huiusmodi res visibiles salutem spiritualem operan- 
tur , non ex proprietate suae naturae , sed ex insti- 
tutione ipsius Christi , ex qua virtutem instrumenta- 
lem consequuntur. 
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De dittinctione taaramen torum ae terit, et «oras legit. 

5. Part. quatit. 62. art. 6. 

Deinda considerandum est quod cum huiusmodi vi- 
sibilia sacramenta ex passiono Christi efficaciam ha- 
beant , et ipsam quodammodo repraesentent, talia ea 
esse oportet ut congruant saluti factae per Christum. 
Haec autem salus ante Christi incarnationem, et mor- 
tem erat quidem promissa , sed non exhibita ; sed 
Verbum incarnatum , et passum est salutem huius- 
modi operatum. Sacramenta igitur quae incarnationem 
Christi praecesserunt, talia esse oportuit ut significa- 
rent , et quodammodo repromitterent salutem ; sa- 
cramenta autem quae Christi passionem consequun- 
tur, talia case oportet ut salutem hominibus exhibeant, 
ct non solum signando demonstrent. 

Per hoc autem evitatur Iudaeorum opinio, qui cre- 
dunt sacramenta legalia, propter hoc quod a Deo sunt 
instituta , in perpetuum esse servanda , cum Deus 
non poeniteat , neque mutetur. Fuit autem absque 
mutatione disponentis, vel poenitentia, quod diversa 
disponat secundum congruentiam temporum diverso- 
rum ; sicut paterfamilias alia praecepta tradit filio 
parvulo, et alia iam adulto; sic et Deus congruenter 
olia sacramenta, ct praecepta ante incarnationem tra- 
dit ad significandum futura , alia post incarnationem 
ad exhibendum praesentia , ct rememorandum prae- 
terita. 

Magis autem irrationabilis est Nazaracoram , et 
Hclonitarum error, qui sacramenta legalia simul cum 
Evaogclio dicebant esse servanda; quia huiusmodi er- 
ror quasi contraria implicat: dum enim servant evan- 
gclica sacramenta , profitentur incarnationem, et alia 
Christi mysteria iam esse perfecta*, dum autem etiam 
sacramenta legalia servant, profitentur ea esse futura. 

C A P. Lvm. 

Di numero /aeramentorum novae hgit. 

J. Part. quatit . 65. art. 1 , 

Quia vero ut dictum est cap. 56. remedia spiritua- 
lis salutis sub signis sensualibus sunt hominibus tra- 
dita , consequens etiam fuit ut distinguerentur re- 
media quibus provideretur spirituali vitae secundum 
similitudinem vitae corporalis. In vita autem corpo- 
rali duplicem ordinem invenimus. Sunt enim propa^ 
gstores, et ordinatores corporalis vitae in aliis; ct sunt 
qui propagantur, et ordinantur secundum corporalem 
vitam. Vitae autem corporali , ct naturali tria sunt 
per se necessaria, et quartum per accidens. Oportet 
enim primo quod per generationem, seu nativitatem 
res aliqua vitam accipiat ; secundo quod per aug- 
mentum ad debitam quantitatem, et robur perveniat; 
tertio ad conservationem vitae per generationem ade- 
ptae , et ad augmentum perductae, est necessarium 
nutrimentum; et haec quidem sunt per se oecetsa- 
ria naturali vitae , quia sine his vita corporalia por- 
fici non potest : unde et animae vegetativao , quao 
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est vivendi principium, tres vires naturales assignan- 
tur, scilicet generativa , augmentativa , et nutritiva. 
Sed quia contingit aliquod impedimentum circa vitam 
corporalem, ex quo res viva infirmatur, per accidens 
necessarium est quartum, quod est sanatio rei viven- 
tis aegrotae. Sic igitur et in vita spirituali primum 
est spiritualis generatio per baptismum ; secundum 
est spirituale augmentum jierducens ad robur per- 
fectum per sacramentum coulirmationis, tertium est 
spirituale nutrimentum per Eucharistiae sacramentum; 
restat quartum , quod est spiritualis sanatio , quae 
fit vel iu anima tantum per poenitentiae sacramentum, 
vel ex anima derivatur ad corpus, quando fuerit op- 
portunum, per extremam unctionem. Haec igitur per- 
tinent ad cos qui in vita spirituali propagantur, et copr 
servantur. Propagatores autem , et ordinatores cor- 
poralis vitao secundum duo attenduntur, scilicet se- 
cundum originem naturalem , quod ad parentes per- 
tinet, et secundum regimen politicum, per quod vi- 
ta hominis pacifica conservatur , et hoc pertiuet ad 
Reges et Principes. Sic igitur est in spirituali vita. 
Sunt eniin quidam propagatores , et conservatores 
spiritualis vitae secuudum spirituale ministerium tan- 
tum, ad quod pertinet ordinis sacramentum; quidam 
vero secundum corporalem , et spiritualem simul , 
quod fit per sacramentum matrimonii , quo vir. et 
mulier conveniunt ad prolem generandam, et educan- 
dam ad cultum divinum. 

C A P. LIX. 

De baptismo. 

5. Part. quatit. 66. 

Secundum hoc igitur apparere potest circa sacra- 
menta singula, et etfectus proprius uniuscuiusque, et 
materia conveniens: et primo quidem circa spiritua- 
lem generationem, quae per baptismum fit. 

Considerandum est igitur quod generatio rei vi- 
ventis est mutatio quaedam de non vivente ad vitam. 
Vita autem spirituali privatus est homo in sua ori- 
gine per peccatum originale , ut supra cap. 50. di- 
ctum est ; et ad hoc quaecumque peccata sunt addi- 
ta, abducunt a vita. Oportuit igitur baptismum, qui 
est spiritualis generatio, talem virtutem habere quod 
otiam peccatum originale, et omnia actualia peccata 
commissa tollat. Et quia signum sacramenti sensi- 
bile congruum debet esso ad repraesentandum spiri- 
tualem sacramenti effectum : foeditatis autem ablu- 
tio iu rebus corporalibus facilius , et convenientius 
fit per aquam; idcirco baptismus convenienter in aqua 
confertur per verbum lici sanctificata. Et quia ge- 
neratio unius est alterius corruptio, et quod genera- 
tur, priorem formam amittit, et propriet >tes ipsam 
consequentes ; nccesse est quod per baptismum, qui 
est spiritualis generatio, non solum peccata tolluntur, 
quae sunt spirituali vitao contraria, sed etiam omnes 
peccatorum reatus : et propter hoc baptismus non 
solum a culpa abluit, sed etiam ab omni reatu poe- 
nae absolvit : unde baptizatis satisfactio non iniungi- 
tur pro peccatis. 

Item cum per generationem res formam acquirat, 
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simul acquirit et operationem consequentem formam, 
ot locum ei congruentem : ignis enim mox genera- 
tus tendit sursum sicut in proprium locum: et ideo 
cum baptismus' sit spiritualis generatio, statim bapti- 
zati idonei sunt ad spirituales actiones, sicut ad su- 
sceptionem aliorum sacramentorum , et ad alia hu- 
jusmodi; et statim eis debetur locus congruus spiri- 
tuali vitae, qui est bcatitudo aeterna: ct propter hoc 
baptizati, si decedant, statim in beatitudine recipiun- 
tur : unde dicitur , quod baptismus aperit iauuam 
caeli. 

Considerandum est etiam, quod unius rei est tan- 
tum una generatio. l T nde cum baptismus sit spiritua- 
lis generatio, unus homo est semel tantum baptizan- 
dus. Mauifcstum est etiam quod infectio , quae per 
Adnm in mundum intravit , semel tantum hominem 
inquinat : unde et baptismus , qui contra eam prin- 
cipaliter ordinatur, iterari non debet. IIoc etiam com- 
mune est quod ex quo res aliqua semel consecrata 
est, quamdiu manet, ulterius consecrari non debet , 
no consecratio inefficax videatur: unde cum baptis- 
mus sit quaedam consecratio hominis baptizati, non 
est iterandum baptisma. Per quod excluditur error 
Douatistarum , vel Rebaptizantium. 

CAP. LX. 

De confirmatione. 

3. Part. qn g:st. 72. et 4. Sent. dist. 7. 

Perfectio autem spiritualis roboris in hoc proprie 
consistit quod homo fidem Christi confiteri audeat 
coram quibusciimquc : nec inde retrahatur propter 
confusionem aliquam, vel terrorem : fortitudo enim 
inordinatum timorem re|>ellit. Sacramentum igitur 
quo spirituale robur regenerato confertur, eum quo- 
dammodo instituit pro lide Christi propugnatorem. Et 
quia pugnantes sub aliquo Principe eius insignia de- 
ferunt, hi qui coulirmationis sacramentum suscipiunt, 
signo Ciiristi insigniuntur, videlicet signo crucis, quo 
pugnavit, ot vicit. Hoc autem signum iu fronte su- 
scipiunt in signum quod publice (idem Christi confi- 
teri non erubescant. Haec autem insignilio iit ex con- 
fectione olei, et balsami, quae chrisma vocatur non 
irrationabiliter. Nam per oleum Spiritus sancti vir- 
tus designatur , quo Christus unctus nominatur ; ut 
sic a Christo christiani dicantur, quasi snb ipso mi- 
litantes. In balsamo autem propter odorem bona fa- 
ma ostenditur, quam necesse est haliere eos qui in- 
ter mundanos conversantur , ad fidem Christi publi- 
ce confitendam , quasi in campum certaminis ae se- 
cretis Ecclesiae finibus producti. Convenienter etiam 
hoc sacramentum a solis Pontificibus confertur, qui 
sunt quodammodo duces exercitus christiani: nam et 
apud saecularem militiam ad ducem exercitus perti- 
net ad militiam eligendo quosdam adseribere; ut sic 
qui hoc sacramentum suscipiunt, ad spiritualem mi- 
litiam quodammodo videantur adseripti: unde ct eis 
manus imponitur ad designandam derivationem virtu- 
tis a Christo. 
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C A P. LXI. 

De Eucharistia. 

3. Pari, quaest. 73 . et seq. et 4. Sent. dist. 8. et seq. 

Sicut autem corporalis vita materiali alimento in- 
diget non solum ad quantitatis augmentum, sed eiiam 
ad naturam corporis sustentandam, nc propter reso- 
lutiones continuas dissolvatur, et cius virtus depereat $ 
ita necessarium fuit in spirituali 'ita spirituale ali- 
mentum habere, quo regenerati et in 'irtutibus con- 
serventur , ct crescant. Et quia spirituales effectus 
sub similitudine visibilium liuut , congruum fuit no- 
bis tradi , ut dictum est , huiusmodi spirituale ali- 
mentum sub spcciebus illarum rerum quibus homi- 
nes communius ad corporale alimentum utuntur, llu- 
iusmodi autem suut panis , et 'inum : et ideo sub 
Spcciebus panis , et vini hoc traditur sacramentum. 

Sed considerandum est , quod aliter generans ge- 
uerato coniungiiur, ct aliter nutrimentum nutrito in 
corporalibus rebus. Generans enim non oportet se- 
cundum substantiam generato couiungi, sed solum se- 
cundum similitudinem, ct virtuten» ; sed alimentum 
oportet nutrito secundum substantiam couiungi. I udo 
ut corporalibus signis spirituales effectus rcsj»qndeant, 
mysterium Verbi incarnati aliter nobis coniuugitur 
in baptismo, qui est spiritualis regeneratio, atque ali- 
ter in hoc Eucharistiae sacramento, quod est sniri- 
tualo alimentum : in baptismo enim continetur Ver- 
bum incarnatum solum secundum virtutem , sed iu 
E ucharistiae sacramento confitemur ipsum secundum 
substantiam contineri. Et quia complementum nostrae 
salutis factum est per passionem Christi, et mortem, 
per quam eius sanguis a carne separatus C6t ; sepa- 
ratim nobis traditur sacramentum corporis eius sub 
specie panis, et sanguis sub specie vini, ut sic in hoc 
sacrameuto passionis dominicae memoria, et reprae- 
senta lio habeatur. Et secundum hoc impletur quod 
Domitius dixit Juan. 6. 56. Car o mea vere est cibus, 
ei sanguis meus v<re est potus . 

C A P. LX1I. 

Ih errore infidelium circa Eucharistiae sacramentum. 

Sicut autem Christo proferente haec verba , qui- 
dam discipulorum turbati sunt, diceotcs Joan. 6. 6. 
Durus est hic sermo : quit potest eum audire T ita 
et contra doctrinam Ecclesiae insurrexerunt haereti- 
ci veritatem huius negantes. Dicunt enim in hoc sa- 
cramento non rea liter esse corpus , et sanguinem 
Christi . sed significative tantum , ut sic intelligatur 
quod Christus dixit demonstrato pano, iloc est corpus 
meum, ac si diceret, hoc est signum, vel figura cor- 
poris mei: secundum quem modum et Apostoli»» di- 
xit t. Curiuth. 10. 4. Petra autem erat Christus, idest 
Christi figura. Et ad huuc intellectum referuutquic- 
quid io Scripturis invenitur similiter dici. 

Huius autetn opinionis occasionem assumunt ex 
verbis Domini , qui dc sui corporis comestione, et 
sanguinis potationfe, ut scandalum discipulorum, quod 
ortum fuerat , sopiretur , quasi se ipsum exponens 
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dixit Ioan . 6. 64. Verba quae ego locutus sum vobis, 
spiritus , et vita sunt ; quasi ea quae dixerat , non 
ad litteram, sed secundum spiritualem scusum Intel- 
Hgenda essent. 

Inducuntur etiam ad dissentiendum cx multis dif- 
ficultatibus quae ad hanc Ecclesiae doctrinam sequi 
videntur, propter quas hic sermo Christi, et Eccle- 
siae durus eis apparet. 

Et primo quidem difllcilo videtur quomodo verura 
corpus Christi in altari esse incipiat. Aliquid enim 
incipit esse ubi prius non fuit dupliciter , vel per 
motum localem , vel per conversionem alterius in 
ipsum ; ut patet in igne, qui alicubi esse incipit, vel 
quia ibi dc novo accenditur, vel quia illuc de novo 
apportatur. Manifestum est autem verum corpus Chri- 
sti non semper in hoc altari fuisse : confitetur enim 
Ecclesia Christum in suo corpore ascendisse in cae- 
lum. Videtur autem impossibile dici , quod aliquid 
hic do novo ronvortatur in corpus Christi: nihil enim 
videtur converti in praeexistens, cum id in quod ali- 
quid convertitur, per huius conversionem esse Inci- 
piat. Manifestum est autein corpus Christi praeexti- 
tisse , ut poto in utero virginali conceptum. Non igi- 
tur videtur esse possibile quod in altari de novo es- 
so incipiat per conversionem alterius in ipsum. Simi- 
li ter autem nec per mutationem loci. Quia omne quod 
localiter movetur, sic incipit esse in uno loco quod desi- 
nit esse iu alio in quo prius fuit. Oportebit igitur 
dicere, quod cum Christus incipit esse in hoc altari , 
in quo hoc sacramentum peragitur , desinat esse in 
caelo , quo ascendendo pervenerat. Amplius nullus 
motus localis terminatur simul ad duo loca. Ma- 
nifestum est autem hoc sacramentum simul in ili- 
versis altaribus celebrari. Noo est ergo possibile quod 
per motum localem corpus Christi ibi esse incipiat. 

Secunda difficultas cx loco accidit. Non enim sc- 
motim partes alicuius in diversis locis continentur 
ipso integro permanente. Manifestum est autem in 
hoc sacramento seorsum esse naoom , et ' inum in 
locis separatis. Si igitur caro Christi sit sub specie 
panis, et sanguis sub specie vini, ridetur sequi quod 
Christus non remaneat integer, sed sem|»cr cum ftoc 
sacramentum agitur, eius sanguis a corpore separetur. 

Adhuc. Inqiossibiio videtur quod maius corpus in 
loco minoris includatur. Manifestum est autein ve- 
rum corpus Christi esse maioris quantitatis quam pa- 
nis qui in altari offertur. Impossibile igitur ridetur 
quod verum corpus Christi totum et integrum sit uhi 
'hietur esso panis. Si autetn ibi est non totum, sed 
aliqua pars cius, redibit primum inconveniens, quod 
semper cuin hoc sacramentum ogitur , corpus Chri- 
sti per partes discerpatur. 

Amplius. Impossibile est unum corpus in pluribus 
locis existere. Manifestum est autem hoc sacramen- 
tum in pluribus locis celebrari. Impostibffo igitur vi- 
detur quod cornus Christi veraciter in hoc sacramen- 
to contineatur. Nisi forte quis dicat, quod secundum 
aliquam particulam est hic, et secundum aliam alibi. 
Ad quod iterum sequitur quod per celebrationem hu- 
iusmodi sacramenti corpus Christi dividatur in por- 
tes , cum tamen nec quantitas corporis Christi suf- 
ficere 'ideatur ad tot particulas ex co dividendas, in 
quot locis hoc sacramentum peragitur. 

U» 
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Tertia difficultas est ex his quao in hoc sacramen- 
to aensu percipimus. Sentimus enim manifeste et post 
consecrationem in hoc sacramento omnia accidcutia 
panis, et vini , scilicet colorem , saporem, odorem , 
figuram , quantitatem , et pondus , circa quae decipi 
non possumus , quia seusu* circa propria seusibilia 
non decipitur. Uniusmodi autem accidentia iu corpo- 
ro t.hristi esse non possunt sicut in subiecto. Simi- 
liter etiam uec in aere adiaceuti: quia cum plurima 
eorum sint accidentia naturalia, requirunt sublectum 
determinatae naturae, non qualis est natura corporis 
humani , vel aeris. Nec etiam possunt per so subsi- 
stere ♦ ctiin accidentis esse sit inessc. Accidentia au- 
tem, cum sint formae , individuari non possunt nisi 
per subiectum : unde remoto subiecto essent formae 
universales. Relinquitur igitur huiusmodi accidentia es- 
se in suis determinatis sublectis , scilicet in substan- 
tiis panis, et vini. Est igitur ibi substantia panis, et 
vini, et non substantia corporis Christi; cum impos- 
sibile videatur duo corpora esse simul. 

Quarta difficultas accidit ex passionibus, ct actio- 
nibus , quae apparent in pane , et vino post conse- 
crationem sicut et ante. Nam vinum si in magna quan- 
titate sumeretur, calefaceret, ct inebriaret; panis au- 
tem ct confortaret , et nutriret. Videntur etiam , si 
diu, et incaute serventur , putrefieri , et a muribus 
comedi. Comburi etiam possunt , ct in cinerem ro- 
digi, et vaporem. Quae omnia corpori Christi conve- 
niro non possunt, cum fides ipsum impassibilem prae- 
dicet. Impossibile igitur videtur quod corpus Christi 
io hoc sacramento substantialiter contineatur. 

Quinta difficultas videtur specialiter accidere cx fra- 
ctione panis , quae quidem sensibiliter apparet . uec 
sine subiecto esse potest. Absurdum etiam videtur 
diccro , quod illius fractioois subiectum sit corpus 
Christi. Non igitur videtur ibi esse corpus Christi , 
sed solum substantia panis, et vini. 

llaoc igitur , et huiusmodi sunt propter quae do- 
ctrina Christi , et Ecclcsiao circa hoc sacramentum 
dura esse videtur. 

C A P. Lxm. 

Solutio praemistarum difficultatum, etprimo quoad 
conversionem panis tn corpus Christi. 

Licet autem divina virtus sublimius, et secretius 
io hoc sacramento operetur quam ab homine perqui- 
ri possit; oe tamen doctrina Ecclesiae circa hoc sa- 
cramentum infidelibus impossibilis videatur, conandum 
est ad hoc quod omnis impossibilitas excludatur. 

Prima igitur occurrit consideratio, per quem mo- 
dum verum Christi corpus esso sub hoc sacramento 
incipiat- Impossibile autem est quod hoc fiat per mo- 
tum localem corporis Christi : tum quia sequeretur 
quod in caelo esse desineret , quandocumque hoc a- 
gitur sacramentum : tum quia non posset simul hoc 
sacramentum agi nisi in uno loco, cum unus motus 
localis non nisi ad unum terminum finiatur: tum e- 
taam quia motus localis instantaneus esse non potest, 
m/L tempore indiget; consecratio autem perficitur in 
ultimo instanti prolationis verborum. Relinquitur er- 
go dicendum, quod verum corpus Christi esse inci- 
piat in hoc sacramento per hoc quod substantia pa- 
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nis convertitur in substantiam corporis Christi, et sub- 
stantia vini in substantiam sanguinis eius. 

Ex hoc autem apparet falsam esse opinionem tam 
eorum qui dicunt, substantiam panis simul cura sub- 
stantia corporis Christi in hoc sacramento existore 5 
quam etiam eorum qui ponunt substantiam panis in 
nihilum redigi, vel in primam materiam resolvi. Ad 
utrumque enim sequitur quod corpus Christi in hoc 
sacramento esse incipere non possit nisi per motum 
localem: quod est impossibile, ut ostensum est. 

Praeterea. Si substantia panis simul est in hoc sa- 
cramento cum corpore Christi, potius Christo dicon- 
dum fuit : Oie est corpus meum . quam hrxr est corpus 
meum; cum per hic demonstretur substantia quae vi* 
detur; quae quidem est substantia panis, si in sacra- 
mento cum corpore Christi remanet. 

Similiter impossibile videtur esso quod substantia 
panis omnino in nihilum redeat. Multum enim do 
natura corporea primo creata iam in nihilum redii*, 
set ex frequentatione huiusmodi mysterii. Nec est do- 
ceus ut in sacramento salutis divina virtuto aliquid 
in nihilum redigatur. 

Neque etiam in primam materiam substantiam p»r 
nts est possibile resolvi, cum materia prima sine for- 
ma esse uou possit, nisi forte per materiam primam 
prima elementa corporea Intel ligantur: quae quidem 
si substantia panis resolveretur, necesse esset hoc ro- 
sum percipi sensu, cum elementa corporea sensibilia 
sunt. Esset etiam ibi localis transmutatio, et corpo- 
ralis alterato contrariorum , quae instantanca esso 
non possunt. 

Sciendum tamen est, quod praedicta cooversio^k- 
nis in corpus Christi , alterius modi est ab omnibus 
conversionibus naturalibus. Nam iri qualibet conversio- 
ne naturali manet subiectum, io quo succedunt sibi 
diversae formae , vel accidentales, sicut cum album 
iu nigrum convertitur j vel substantiales , sicut cuiu 
aer in ignem; unde conversiones formales nominantur. 
Sed in conversione praedicta subiectum transit in sub- 
iectum , et accidentia manent ; unde haec conversio 
substantialis nominatur. Et quidem qualiter haec ac- 
cidentia maneant, et quare, posterius perscrutandum 
est. Nunc autem considerare oportet, quomodo sub- 
iectum in subiectum vertatur : quod quidem natura 
facere non potest Omnis enim naturae operatio ma- 
teriam praesupponit , per quam subiecta indi viduan- 
tur: unde natura facere non potest quod haec sub- 
stantia fiat illa, sicut quod hic digitus fiat illo digitus. 
Sed materia subiecta est virtuti divinae, cum per ip- 
sam producatur in esse; unde divina virtuto fieri po- 
test quod haec individua substantia in illam praeexi- 
stentem convertetur. Sicut cuiin virtute naturalis age»- 
tU, cuius operatio se extendit tantum ad immutatio- 
nem formae, et existentia subieeli supposita, hoc to- 
tuin in illum totum convertitur secundum variatio- 
nem speciei, et formae, utpote hic aer in hunc ignem 
generatum ; ita virtute divina , quao materiam uoa 
praesupponit , sed eam producit , haec materia con- 
vertitur in illam, et per consequens hoc individuum 
in illud: imlividuationU enim principium materia est, 
sicut forma est principium speciei. Mine autem ma- 
nifestum est quod in conversione praedicta panis in 
corpus Christi, non est aliquod lubioctum communo 
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permanens post conversionem; cum transmutatio fiat 
secundum primum subtectum, quod est individuatio- 
nis principium : neccsse est tainen aliquid remanere 
ut verum sit quoti dicitur : //»c est corpus meum : 
quae quidem verba sunt huius conversionis signifi- 
cativa. et ractiva. Et quia substantia panis non ma- 
net, nec aliqua prior materia, ut ostensum est, nec es- 
so est dicere, quod maneat id quod est praeter sub- 
stantiam panis: huiusmodi autem est accidens panis. 
Remanent igitur accidentia panis etiam post conversio- 
nem praedictam. 

Inter accidentia vero quidam ordo considerandus 
est. Nam inter omnia accidentia propinquius inhae- 
ret substantiae quantitas di mensi v a , deinde qualita- 
tes in substantia recipiuntur quantitate mediante, si- 
cut calor mediauto superficie: undo et j>cr divisionem 

uantitatis per accidens alia accidentia dividuntur. 

lterius autem qualitates sunt actionum , ct lusio- 
num principia , et relationum quarumdam , til sunt 
pater, rt filius , et dominus, ct servus , ct alia hu- 
lusroodi; quaedam vero relationes immediate ad quan- 
titates sequuntur, ut maius, ct minus , dupluin , et 
dimidium, ct similia. Sic igitur accidentia panis post 
conversionem praedictam remanere ponendum est, ut 
sola quantitas dimensiva sine subiecto subsistat, et in 
ipsa qualitates fundentur sicut sine subiecto, et per con- 
sequens actiones, passiones, et relationes. Accidit igi- 
tur in hac conversione contrarium ei quod in natu- 
ralibus mutationibus accidere solet , in quibus sub- 
stantia manet ut mutationis subicctuni, accidentia ve- 
ro variantur; hic autem e converso accidens manet, 
at substantia transit. Huiusmodi enim conversio non 
potest proprie dici motus , sicut a Naturali conside- 
ratur. ut subiertuin requirat; sed est quaedam sub- 
stantialis successio , sicut in creatione est successio 
esse, et non esse, ut 2. lib. cap. !9. dictuin est. 

Haec igitur est uua ratio quare accidens panis re- 
manere oportet, ut inveniatur aliquod inaucns in con- 
versione praedicta. Est autem et praeter hoc aliud 
necessarium. Si enim substantia panis in corpus Chri- 
sti converteretur, et panis accidentia transirent, ex tali 
conversione non sequeretur quod corpus Christi se- 
cundum sumi suh: t;.ntiam esset ubi prius fuit panis: 
nulla cniin relinqueretur habitudo cor por is Christi ad 
locum praedictum, 'cd cum quantitas dimensiva panis 
remanet post conversionem) per quam panis hunc lo- 
cum sortiebatur . substantia panis in corpus Christi 
mutata fit corpus Christi sub quantitate dimensi' a 
panis , ct per consequens lucum panis quodammodo 
sortitur, mediantibus tainen dimensionibus panis. 

Possunt et aliae rationes assignari ct quantum ad 
fidei rationem, quae (1) de invisibilibus est, et quan- 
tum ad meritum, quod circa hoc sacramentum tanto 
maius est, quanto invisibilius agitur, corjiore Christi 
sub panis accidentibus occultato, propter commodio- 
rem , et honestiorem usum saernmeuti : esset enim 
horrori sumentibus, ct atomiiuitioni videntibus, si 
corpus Christi in sua specie a fidelibus sumeretur. 

I nde sub 8|*eeie panis, et vini, quibus homines com- 
munius utuntur ad esum, et potum , corpus Christi 
proponitur ad manducandum, et sanguis potandus. 

(1) AI. de iudivisibilibut. 
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C A P LXIV. 

Solutio eorum quae obiiciebantur ex parte loci* 

His igitur consideratis circa modum conversionis, 
ad alia solvenda nobis aliquatenus via (>atct. Dictuin 
est enim, quod locus in quo hoc agitur sacramentum, 
attribuitur corpori Christi ratione dimensionum panis 
remanentium post conversionem substantiae panis in 
corpus Christi. Secundum hoc igitur ea quae Christi 
sunt, ncccsse est esso in loco praedicto, secundum quod 
exigit ratio conversionis praedictae. 

Considerandum est igitur, in hoc sacramento aliquid 
esso ex vi conversionis , aliquid autem ex naturali 
concomitantia. Ex vi quidem conversionis est in hoc 
sacramento illud ad quod directo conversio termina- 
tur: sicut sub specicbus panis corpus Christi, in quod 
su hstantia panis convertitur, ut per verba consecra- 
tionis patet, cum dicitur, Hoc ett cornu s meum; et si- 
militer suh specie vini est sanguis Christi, cum dici- 
tur, IJir est calix sanguinis mei etc. Sed ex naturali 
concomitantia sunt ibi omnia alie, ad quae conversio 
non terminatur , sed tamen ei in quod terminatur , 
sunt rcaliter coniuncta. Manifestum est enim quod con- 
versio panis non terminatur in divinitatem Christi . 
neque in eius animam ; sed tamen sub specie panis 
est anima Christi, et eius divinitas, propter unionem 
utriusque ad corpus Christi. Si vero in t r duo mortis 
Christi hoc sacramentum celebratum fuisset , non 
fuisset suh specio panis anima Christi, quia rcaliter 
non erat corpori cius unita : et similiter nec sub spe- 
cie panis fuisset sanguis, nec sub specie vini corpus 
propter separationem utriusque in morte. Nunc autem 
quia corpus Christi in sua natura non est sine san- 
guine, suh utraque specie continetur corpus, et san- 
guis; sed sub specie panis continetur corpus ex vi con- 
versionis, sanguis autem ex naturali concomitantia, sub 
specie autem vini e converso. 

Per eadem etiam patet solutio ad id quod ohiicie- 
batur de inaequalitate corporis Christi ad locuin panis. 
Substantia enim panis directe convertitur in substan- 
tiam corporis Christi. Dimensiones autem corpori» 
Christi sunt in sacramento ex naturali concomitantia, 
non autein ex vi conversionis, cum dimensiones panis 
remaneant. Sic igitur corpus Christi non comparatur 
ad hunc locum mediantibus dimensionibus propriis, ut 
eis oporteat adaequari locum, sed mediantibus dimen- 
sionibus panis remanentibus, quibus locus adaequatur. 

Inde etiam patet solutio ad id quod obiiciebatur de 
pluralitate locorum. Corpus enim Christi per suas pro- 
prias dimensiones in uno tantum locoexiitit. sed me- 
diantibus dimensionibus panis in ipsum transeuntis in 
tot locis est, in quot huiusmodi conversio fuerit ce- 
lebrata, non quidem divisum per partes, sed integrum 
in unoquoque: nam quilibet panis consecratus Iu in- 
tegrum corpus Christi convertitur. 

C A P. LXV. 

Solutio eorum quae obiiciebantur ex parte accidentium. 

Sic igitur difficultate soluta quae cx loco accidit, 
inspiciendum est de ea quae ex accidentibus remanen- 
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tibus osse videtur. Non enim negari potest accidentia 
panis, et vini remanere, curo sensus hoc tnfallihilUar 
demonstret- neque his corpus Christi, aut sanguis af- 
ficitur , quia hoc sino eius alte ratione es «e non posset, 
nec talium accidentium capax est: similiter autem et 
substantia aeris. Unde relinquitur quod sint sine suh- 
iecto, tamen per modum praedictum, ut scilicet sola 
quantitas dinnnsiva sino subieeto subsistat , et ipsa 
aliis arridentibus praebeat auslentamontum. Nec est 
im|>o*sibilc quod accidens virtute divina subsistere 
possit sine subieeto. Idem enim cstiudicandum de pro- 
ductione rerum, et de conservatione earuni in esse. 
Divina autem virtus potest producere elTectusqti a rum- 
cumquo causarum secundarum siue ipsis causis secun- 
dis , sicut potuit formare hominem sine senium, et 
sanaro febrem sine operatione naturae : quod accidit 
propter infinitatem virtutis eius, ct quia omnibus cau- 
sis secundis largitur virtutem agendi, unde et effectus 
causarum secundarum conservare potest in esse sine 
causis secundis. Et hoc modo in hoc sacramento ac- 
ddens conservat in esse, sublata substantia, quae ip- 
sum conservabat; quod quidem praecipue dici potest 
de quantitatibus dimensuris, quas etiam Platonici po- 
suerunt per se subsistere , propter hoc quod secun- 
dum intellectum separantur. Manifestum est autem 
quod plus potest Deus in operando quam intellectus 
iu apprehendendo. Habet autem et hoc proprium 
quantitas diincnsiva inter accidentia reliqua, quod ipsa 
secundum se indi viduatur: quod ideo est, quia positio 
quae est ordo partium in toto, in eius ratione inclu- 
ditur: est enim quantitas positionem habens. Ubicum- 
que autem i ntell igitur diversitas partium eiusdem spe- 
ciei, accesse est intelligi iodividuaUoaem : nara quae 
sunt unius speciei, non multiplicantur nisi secundum 
individuum: ct iride est quod non poffont apprehendi 
multae albcdine*. nisi secundum quod sunt m diver- 
sis subiectis; possunt autem apprehendi multae lineae, 
etiam si secundum so considerentur : diversus enim 
situs qui per &c lineae inest, ad pluralitatem linearum 
sufficiens est. Et quia sola quantitas diincnsiva de sui 
ratione habet unde multiplicatio individuorum in ea- 
dem specio possit accidero, priiua radix huiusmodi 
multiplicationis ex dimensione esse videtur * quia et 
in genere substantiae multiplicatio Iit secundum di- 
mensionem materiae , quae nec intelligi posset , nisi 
secundum quod materia sub dimensionibus conside- 
ratur: nam remota quantitate substantia omnis indi- 
visibilis est, ut patet per Philosophum 1- Ph^tic. text. 
cotnm. 15. Manifestum est autem quod in alii» generi- 
bus accidentium multiplicantur individua eiusdem spe- 
ciei ex parto SubiorU. Et sic relinquitur quod cum in 
huiusmodi sacramento ponamus dimensiones per se sub- 
sistere, ct alia accidentia in eis sicut in subieeto fun- 
dari, non oportet nos dicere, quod accidentia huius- 
modi individnata uon sint, remanet cuim in ipsis di- 
mensionibus imlhiduationis radix. 

CAP. LXYL 

Soluito eorum quae obiiriebantur ex pari* qctionit, 
ei pastionis. 

His autem consideratis, quae ad quartato difficul- 
tatem pertinent cousideranda sunt: circa quae aliquid 


est quod de facili expediri potest; aliquid autem quod 
maiorem difficultatem praetendit. 

Quod enim in sacramento eaedem actiones appa- 
reant quae, prius in substantia panis, et vini appare- 
bant, puta quod similiter immutent sensum , simili- 
ter etiam alterent aerem circumstantem, vel quodli- 
bet aliud odore, aut colore, satis conveniens videtur 
ex his quae posita sunt. Dictura est enim cap. 8$. 
quod in hoc sacramento remanent accidentia panis , 
ct vini , inter quae sunt qualitates sensibiles , quao 
sunt huiusmodi actionum principia . Rursus circa pas- 
siones aliquas, puta quao fiunt secundum atteratione* 
huiusmodi accidentium, non magna etiam difficultas 
accidit, si praemissa supponantur. Quum enim prao- 
inissum fit quod alia accidentia in dimensionibus fun- 
dantur sicut in subieeto , per cumdcm modum circa 
huiusmodi subicctum alteratio aliorum accidentium 
considerari potest , sicut si esset ibi substantia ; ut- 
puta si vinum esset calefactum, et infrigidaretur, aut 
mutaret saporem, aut aliquid hoiusmodi. 

Sed maxima difficultas apparet circa generationem, 
et corruptionem, quae in hoc sacramento videtur ao» 
cidere. Nam si quis in magna quantitate hoc sacra- 
mcntall cibo uteretur, sustentari posset, et vino etiam 
inebriari, secandum illud Apostoli i. Corinth. 11. 21. 
Atius esurit, alius autem ebrius e*l. Quao quidem ao- 
cidero non possent, nisi ex hoc sacramento caro, et 
sanguis generaretur: nam nutrimentum convertitur ra 
substantiam nutriti. Quamvis quidam dicant hominem 
hoc sacramentali cibo non posso nutriri , sed solum 
confortari, et refociltari , sicut cum ad odorem vini 
confortatur. Sed haec quidem confortatio ad horam 
accidero potest; non autem sufficit ad sustentandum 
hominem , si diu sine cibo permaneat, experimento 
autem de foculi inveniretur, hominem diu sacramen- 
tali dbo sustentari pofve. Mirandum etiam videtur , 
cur negent hominem hoc sacramentali cibo posse ma- 
tri ri, refugiente* hoc sacramentum in carnem, et san- 
guinem |K>**e converti; cum ad ternam appareat quod 
per putrefactionem, vel combustionem in aiiam sub- 
stantiam, scilicet cineris, et pulveris, convertatur : 
quod quidem difficile tamen videtur, eo quod nec vi- 
deatur possibile quod cx accidentibus fiat substantia, 
nec credi fas sit quod substantia corporis Christi, quae 
est impassibilis, in aliam substantiam convertatur. 

Si quis autem dicere velit, quod sicut miraculose 
panis in corpus Christi convertitur, ita miraculose ac- 
cidentia in substantiam convertantur: primum quklem 
hoc non videtur miraculo esse conveniens, quod hnc 
sacramentum putrescat, vel per combustionem dtsgoV- 
vatur: deinde quia putrefactio, et combustio consue- 
to naturae ordine huic sacramento accidere invcniut>- 
tur; quod non solet esse in his quao miraculose fiunt. 

Ad hanc dubitationem tollendam quaedam famosa 
positio est adinventa , quae a multis tenetur. Dicunt 
enim, quod quum contingit hoc sacramentum ia car- 
nem converti, aut sanguinem per nutrimentum, vel 
in cinerem (1) per combnstioncm, aut putrefactionem, 
non convertuntur accidentia in substantiam , nequfi 
substantia corpori* Christi; fled redit divino miraculo 
substantia pams, quae prius fuerat , et cx ea gene- 


(I) Ai. aut combustionem.' 



CONTRA GEN 

rantur illa in quae hoc sacramentum converti inveni- 
tur. Sed hoc quidem omnino stare non potest. 

Ostensum est enim supra, quod substantia panis in 
substantiam corporis Christi convertitor : quod au- 
tem in aliquid conversum est, redire non potest, ni- 
si o converso illud reconvertatur in ipsum. Si igi- 
ttii» substantia panis redit , sequitur quod substant ia 
corporis Christi reconvertitur in panem: quod est ab- 
surdum. 

Adhuc. Si substantia panis redit, necesse est quod 
vd redeat specicbus panis manentibus, vel speciebus 
panis iam destructis. Speciebus quidem panis duran- 
tibus substantia panis redire non potest: quia quam- 
diu species manent, manet sub eis substantia corpo- 
ri* Christi. Sequeretur ergo quod simul esset ibi sub- 
stantia panis, et substantia corporis Christi. Similiter 
etiam neque corruptis speciebus panis substautla pa- 
nis redire potest: tum quia substantia panis non est 
sino propriiB speciebus , tum quia destructis specie- 
bus panis tam generata est alia substantia, ad cuius 
generationem ponebatur quod substantia panis rediret. 

Melius igitur dicendam videtur, quod in ipsa con- 
secratione sicut substantia panis in corpus Christi mi- 
raculose convertitur, ita miraculose accidentibus con- 
fertur quod subsistant, quod est primnm substantiae; 
et per consequens quod omnia possit facere, et pati, 
quao substantia posset facere , et pati, si substautia 
adesset: unde sine novo miraculo et inebriare, et nu- 
trire, et incinerari, et putrefieri possunt eodem mo- 
do , et ordiuc ac si substantia panis et vini adesset. 

c A P. LXVn. 

Solutio eorum quae oblidebantur ex parte fractioni». 

3. Part. quaeet. 77. art- 7. 

Restat autem ca quae ad quintam difficultatem per- 
tinent, speculari. Manifestum est autem secundum 
praedicta quod fractionis subiectum jionere possumus 
dimensiones per se subsistentes; nec tamen huiosmo- 
di dimensionibus fractis frangitur substantia corporis 
Christi , eo quod totum corpus Christi sub qualibet 
portione remaneat. Quod quidem etsi difficile videatur, 
tamen secundum ea quae praemissa sunt cap. 64. 
exponi debet. Dictum est enim tupra , quod corpus 
Christi est io hoc sacramento per substantiam suain 
e& vi sacramenti; dimensiones autem corporis Christi 
sunt ibi ex naturali concomitantia quam ad substan- 
tiam habent , o contrario ei secundum quod corpus 
naturaliter est in loco: nam corpus naturaliter est in 
loco mediantibus dimensionibus, quibus loco commen- 
suro tur. Alio autem modo se habet aliquid substan- 
tiale ad id in quo est, et alio modo aliquid quantum: 
aam quantum totum ita est in aliquo toto, quod to- 
tum iiou est in parte, sed pars in parte, sicut totum 
in loto: unde, et corpus naturale sic est in toto loco 
totum, quod non est totum in qualibet parte loci; sed 
partes corporis partibus loci aptantur, co quod est in 
loco mediantibus dimensionibus. Si autem aliquod sub- 
stantiale sit in aliquo toto totum, etiam lotuin est in 
qualibet parte eius, sicut tota natura, et species aquae 
in qualibet parte aquae est, ct tota anima est in qua- 
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libet corporis parte. Quia igitur corpus Christi est in 
sacramento ratione suao substantiae, »n quam conversi 
est substantia panis, dimensionibus eius manentibus , 
sicut tota species panis erat sub qualibet parte dimen- 
sionum, ita integrum corpus Christi est sub qualibet 
parte earumdem. Non igitur fractio illa , seu divisio 
attingit ad corpus Christi, ut sit in illo sicut in subiecto; 
sed subiectum cius sunt dimensiones panis, vel vini 
remanentes; sicut et aliorum accidentium ibidem re- 
manentium diximus cas esse subiectum. 

CAP. LXVIII. 

Solutio auctoritati» supra inductae . 

His igitur difficultatibus remotis, manifestum est 
quod id quod ecclesiastica traditio habet circa sacra- 
mentum altaris , nihil continet impossibile Deo, qni 
omnia potest: nec etiam contra Ecciesiao traditionem 
est veruum Domini dicentis ad discipulos, qui de hac 
doctrina scandalizari videbantur: Verba quae ego locu- 
tu» sum robi», spiritu*, et vita sunt. Non enim per hoc 
dedit intelligerequod vera caro sua in hoc sacramento 
manducanda fidelibus non traderetur; sed quia non 
traditur manducanda carnaliler , ut scilicet sicut alii 
cibi carnales, in propria specie dilacerata sumeretur; 
sed quia quodam spirituali modo sumitur praeter con- 
suetudinem aliorum ciborum carnalium. 

C A P. LXIX. 

Ex quali pane , et vino debet confici hoc tacramentum. 

Quia vero, ut dictum est, ex pane, et vino hoc sa- 
cramentum conficitur, necesse est eas conditiones ser- 
vari in pane, et vino, ut ex eis hoc sacramentum con- 
fici possit, quae sunt de ratione panis, et vini. Vinum 
autem non dicitur nisi liquor qui ex uvis exprimitur; 
nec panis dicitur proprie nisi qui ex granis tritici con- 
ficitur. Alii vero qui dicuntur panes pro defectu pa- 
nis triticei ad eius supplementum in usum venerunt, 
et similiter alii liquores in usum vini : unde nec ex 
alio pane, nec ex alio vino sacramentum confici posset; 
neque etiam si pani, et vino tanta alienae materiae 
admixtio fieret, quod species solveretur. Si qua vero 
huiihunodi pani, et vino accidunt, quae non sunt de 
ratione panis et vini, manifestum est quod his praeter- 
missis potest verum confici sacramentum : unde cnra 
esse fermentatum , vel azymum non sit do ratione 
panis, sed utrolibet exis tente species panis salvetur > 
ex utrolibet pano potest confici sacramentum: et prop- 
ter hoc diversae Ecclesiae diversum in hoc usum ha- 
bent: ct utrumque congruere potest significationi sa- 
cramenti. Nam , ut Gregorius dicit in Registro Uo- 
inana Ecclesia offert azymus panes , propterea quod 
Dominus sino ulla commixtione carnem suscepit; sed 
ceterae Ecclesiae offerunt fermentatum, pro eo quod 
Verbum Patris indutum est carne, et est verus Deus 
et verus homo , sicut et fermentum commiscetur 
farinae. 

Congruit tamen magis puritati cori>ori9 mystici , 
idest Ecclesiae, quae in hoc sacrameulo roufia uratur. 
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usus azymi [-anis, secundum illud Apostoli l.Corinth. 

5. 7. Pascha nostrum immolatus est Christus: itaque 
epulemur .... in azymis sinceritatis* et veritatis . 

Per hoc autem excluditur error quorumdam haere- 
ticorum, qui dicunt in azymo sacramentum hoc cele- 
brari non posse: quod etiam evidenter Evangclii au- 
ctoritate destruitur: dicitur enim Afatth. 26. et A/arci 
16. et Lucae 22. quod Dominus prima die azymorum 
pascha cum discipulis suis comedit, ct tunc hoc sa- 
cramentum instituit. Quum autem non esset licitum 
secundum legein quod prima die azymorum fermen- 
tatum in domibus ludacorum inveniretur , nt f>atet 
Exodi 12. Dominus autem quomdiu fuit in mundo . 
legem servaverit: manifestum est quod panem azy- 
mum in corpus suum convertit, et discipulis sumen- 
dum dedit. Stultum est igitur improbare in usu Ec- 
clesiae Latinorum quod Dominus in ipsa institutione 
huius sacramenti servavit. 

Sciendum tamen, quod quidam dicunt i[»sum prae- 
venisse diem azymorum propter passionem imminen- 
tem. et tunc fermentato pane eum usum fuisse: quod 
quidem ostendere nituntur ex duobus. Primo ex hoc 
quod dicitur Imin. 13. quod ante diem festum paschae 
Dominus cum discipulis cocnam celebravit, in qua cor- 
pus suum consecravit, sicut Apostolus tradit i. Cor. it. 
unde videtur quod Christus caenum celebravit ante 
diem azymorum: et sic in consecratione sui corporis 
usus fuit pane fermentato, lloc etiam confirmare vo- 
lunt per hoc quod habetur loan. t8. quod sexta foria, 
qua Christus est crucifixus , ludaei non intraverunt 
praetorium Pilati, ut non coutamiiiarcntur, sed man- 
ducarent pascha. Pascha autein dicuntur azyma. Ergo 
concludunt quod caeua fuit celebrata ante azyma. 

Ad hoc outein respondetur t quod sicut flomimis 
mandat Exodi 12. festum azymorum septem diebus 
celebrabatur; inter quos dies prima erat sancta, atque 
soleinnis praecipue inter alias, quod erat quintadechna 
dio mensis. Sed quia apud ludaeos solemnitates a prae- 
cedenti vespere incipiebant, ideo quartadccima die ad 
vesperam incipiebant comedere azyma, et comedebant 
per septem «ubsequejtto» dies; et ideo dicitur in eo- 
dem capitulo: Primo mense, quartaderima die mensis 
ad vesperam comedetis azyma usque ad diem vige fimum* 
primam eiusdem mensis ad vesperam : septem diebus fer- 
mentatum non invenietur in domibus vestris : et eadem 
quartadccima die ad vesperas immolabatur agnus 
paschalis. Prima ergo die azymorum a tribu» Evan- 
golistis , Matthaeo, Marco, Luca, dicitur quartadc- 
cima dies mensis; quia ad vesperam comedebant azy- 
ma, et tunc immolabatur pascha, idest agnus paschalis: 
et hoc erat secundum loannem ante diem festum pa- 
schae, idest ante quiutamdecimam diem tncmis.qni erat 
solemuior inter omnes, in quo ludaei volebant comede- 
re pascha, idest panes azymos paschales, non .-1111001 
agnum paschalem, fit sic nulla discordia inter Evan- 
gclfstas exisiento, planum est quod Christus ex azy- 
mo pano corpus suum consecravit in caena. I nde ma- 
nifestum fit quod Latinorum Ecclesia rationabiliter pa- 
ne azymo utitur in hoc sacramento. 
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De Sacramento poenitentias , et primo quod homi- 
nes post gratiam sucramentalem acceptam peccare 

possunt. 

Quamvis autem per praedicta sacramenta homini- 
bus gratia conferatur, non tamen per acceptam gra- 
tiam impeccabiles fiunt. 

1. Gratuita enim dona recipiuntur in anima sicut 
habituales disjiositioiies : non enim homo secundum 
ea semper agit. Nihl autem prohibet eum qui habi- 
tum habet, agere secundum liabitum, vel contra eum, 
sicut grammaticas potest secundum grammaticam re- 
cte loqui, vel etiam contra grammaticam loqui incon- 
grue : et ita est etiam de habitibus virtutum mora- 
lium: potest enim qui iustiliac hab.tum habet, iusta 
agere , et potest etiam contra iustitiam agere: quod 
ideo est , quia usus habituum in nobis ex voluntate 
est ; voluntas autein ad utnimque oppositorum se ha- 
bet. Manifestum est igitur quod suscipiens gratuita 
dona peccare potest contra gratiam agendo. 

2. Adhuc. Impcccabilitas in homine esso non potest 
sine immutabilitate voluulatis. Immutabilitas autem vo- 
luntatis non potest homini competere nisi secundum quod 
attingit ultimum finem: ox hoc enim voluntas immuta- 
bilis redditur quod totaliter impletur, ita quod non ha- 
bet quo est firmata. Impletio auleiu voluntatis non com- 
petit homini nisi ut tinciu ultimum attingenti: quanidiu 
enim restat aliquid ad desideraudum, voluntas imple- 
ta non est. Sic igitur homini impeccahiUtas non com- 
petit antequam ad ultimum liucrn perveniat , quod 
quidem non datur homini in gratia quae in sacramen- 
tis confertur : quia sacramenta sunt in adiutorium 
hominis secundum quod est in via ad finem. Non 
igitur ex gratia in sacramentis percepta aliqui» im- 
peccabilis redditur. 

3. Amplius. Omne peccatum ex quadam ignoran- 
tia contingit: unde 1‘liilosophus dicit 0 . Ethie. cap.i. 
qood omnis malus est ignorans : et tn Proverbiis 
cap ♦ 14. 22. dicitur : Errant qui operantur malum. 
Tunc igitur solum homo securus potest esse a pec- 
cato secundum voluutatem , quando secundum «ntel- 
lectum securus est ab ignorantia, ct errore. Manife- 
stum est autem quod hoino nou redditur immunis ab 
omni iguorantia, et errore per gratiam in sacramen- 
tis [lerceptam ; hoc enim est hominis Becundum in- 
tellectum illam veritatem inspicientis quae est certi- 
tudo omnium veritatum : quae quidein inspectio est 
ultimus hominis finit, ut J. fi6. cap . 0 /. ostensum est. 
Non igitur per gratiam sacramentorum homo impec- 
cabilia redditur. 

k. Item. Ad alterationcin hominis quae est secun- 
dum malitiam, et 'irtutem, multum operatur altera- 
bo quae est secundum animae passiones : nam et eo 
quod ratione passiones animae relraenantur, homo vir- 
tuosus efficitur, et in virtute conservatur; ex eo ve- 
ro quod ratio sequitur passiones, homo redditur vi- 
tiosus. Quamdiu igitur homo est alterabitis secundum 
animae passiones, est etiam alterabitis secundum vi- 
tium, et virtutem. Alteratio autein quae est secun- 
dum animae passiones , non tollitur per gratiam in 
sacramentis colla tam, sed mauet in homine quamdiu 
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animi passibili corpori unitur. Manifestum est igitur 
quod per sacramentorum gratiam homo impeccabilis 
non redditur. 

5. Praeterea. Superfluum videtur eos admonere no 
peccent qtii peccare non |»ossunt. Sed per evangoli- 

c:am , et apostolicain doctrinam admonentur fideles 
iam per sacramenta Spiritus sancti gratiam consecu- 
ti ; dicitur enim ilebr. 12. 15. Contemplantes (t) «e 
quid dciit gratiae Dei, (si) neque radix amaritudinis 
sursum germinans impediat: et Ephes. 4. 30. Nolite 
contristare SpirAum sanctum />r t , in qua signati estts: 
cl /. Cor. ii), ii. Qui se existimat stare , i ruleat ne 
cadat : ipse etiam Aetolus de se dicit ibid. 9. 27. 
Castigo corpus meum, et in servitutem redigo, ne forte 
cum otiis praedicaverim, ipse reprobus efficiar. Non igi- 
tur per gratiam in sacramentis perceptam homines 
impeccabiles redduntur. 

Per hoc excluditur quorumdam haereticorum er- 
ror loviniani teste feron. lib. 2- contra Iovin.cap.5l. 
qui dicunt quod homo postquam gratiam Spiritus san- 
cti percepit, pecca n* non potest ; et si peccat, nu in- 
quam gratiam Spiritus sancti habuit. 

Assumit autem in fulcimentum sui erroris quod 
dicitur 1. Cor. 5. 8. Caritas nu inquam excidit: et/. 
Joan. 5. 6. dicitur; Oninr* qui m eo manet, non peccat; 
et omnts qui peccat, non vidit nec cognovit eum : et 
infra expressius : Ooinm qui est e.c Deo , peccatum 
non facit , quoniam semen ipsius in eo manet , et 
non potest precare , quoniam ex Deo natus est. 

Sed haec ad eorum propositum ostendendum effi- 
cacia HOd sunt. Non enim dicitur quod caritas num- 
quatn excidit, propter hoc quod ille qui habet cari- 
tatem, eam quandoque non amiHat, cum dicatur A- 
poc. 2. 4. Habeo udversum /e {3} pauca, quod caritatem 
tuam p/ima/n reliquisti. Sed ideo dictum est. quod 
raritas numquam excidit, quia cum cetera dona Spi- 
ritus sancti de sui ratione imperfectionem habentia, 
ulpotc spiritus prophetiae, et huiusmodi, evacuentur 
eum venerit quod perfectum est, caritas in illo per- 
fectionis statu remanebit. Ea vero quae ex epistola 
loannis inducta sunt , ideo dicuntur , quia (i) dona 
Spiritus sancti quibus homo adoptatur in lilium Dei, 
quantum est de se , tantam habent virtutem , quod 
-hominem aine peccato conservare possunt; nec homo 
peccaro potest secundum ea vivens; potest tamen ea 
3tgere, et ab eis discedendo peccare; sic enim dictum 
eat : Qui naius est ex Deo. non pAest peccare: sicut 
si diceretur, quod calidum non potest infrigidare; id 
tamen quod est calidum, potest fleri frigidum, cl sic 
infrigidabit: vel sicut si diceretur, iustus initiata non 
agit , scilicet inquantum est i ustus. 

CAP. LXXI. 

Quod hemo peccans post sacramentorum gratiam potat 
ad gratiam converti. 

Ex praemissis apparebit ulterius quod homo post 
sacramentalem gratiam susceptam in peccatum ca- 
dens, iterum rejiorari potest »1 gratiam. 

(i) Vulgata m quis. (2) Vulgata «• qiut. 

(3) Iu Vulgata bou est vox pauca. (4) Ai. botu. 
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1. Ut enim ostensum est, quamdiu hic vivitur, vo- 
hmtas mutabilis est secundum vitium , et virtutem. 
Sicut igitur post occeptam gratiam potest peccare, ita 
ct a peccato, ut videtur, potest ad virtutem redire. 

2. Item. Manifestum est bonum esso potentius ma- 
lo: nam malum non agit nisi virtute boni, ut supra 
J. lib. est ostensum. Si igitur voluntas hominis a sta- 
tu gratiae per peccatum avertitur, multo magis per 
gratiam potest a peccato revocari, 

3. Adhuc. Immobilitas voluntatis non competit ali- 
cui quamdiu est i» via. Sed quamdiu hic homo vi- 
vit, est in via tendendi in ultimum finem. Non igi- 
tur habet immobilem voluntatem in rnalo , ut non 
possit per divinam gratiam reverti ad bonum. 

4. Amplius. Manifestum est quod a peccatis quae 
quis ante gratiam perceptam in sacramenti* commi- 
sit, per sacramentorum gratiam liberatur: dicit enim 
Apostolus /. Corint. G. Neque fornicarii, neque idolis 
servientes, neque adulteri ctc. regnum Dei possidebunt. 
Et haec quidem fuistis aliquando ; sed abluti estis, s d 
sanctificat i estis , sed iu sit ficati estis in nomine Domini 
nostri Iesu Christi , et in Spiritu Dei nostri. Manife- 
stum est etiam quod gratia in sacramentis collata na- 
tura e bonum non minuit, sed auget. Pertinet autem 
hoc ad bonum naturae quod a peccato reducibilis sit 
in statum iustitiae ; nam potentia ad bonum quod- 
dam bouum est. Igitur si contingat peccare post gra- 
tiam perceptam, adhuc homo reducibilis erit ad sta- 
tum iustitiae. 

5. Adhuc. Si peccantes post baptismum ad gra- 
tiam redire non possunt, tollitur ei* spe* salutis. De- 
speratio autem est via ad libero peccandum: dicitur 
enim ad Ephes. 4. 19. de quibusdam quod desperan- 
tes tradiderunt semetipsot impudicitiae- in operationem 
omnis immunditiae , et arantia*. Periculosissima est 
igitur hae; positio , quae in tantam sentiuain vitio- 
rum homines inducit. 

6. Praeterea. Ostensum est supra cap, praeced. quod 
gratia in sacramentis percepta non constituit hominem 
impeccabilem. Si igitur post gratiam in sacramentis 
perceptam peccans ad statum iustitiae redire non pos- 
set , periculosum esset sacramenta percipere : quod* 
patet esso inconveniens. Non igitur peccantibus po» 
sacramenta percepta reditus ad iustiliam denegatur. 

Hoc etiam auctoritate sacrae Scripturae confirmatur: 
dicitur enim /. Ioan. 2. i. Filioli mei haec scribo vo- 
bis, ut non peccetis. Sed etsi quis peccaverit, adeo ca- 
tum habemus apud Patrem letum Christum i ut tum: ct 
ipse est propitiatio pro peccatis nostris. Quae quidem 
verba manifestum est quod fidelibus iain renatis pro- 
ponebantur. Paulus etiam de Corinthio fornicario scri- 
bit 2. Cor. 2. 6. Sufficit illi qui eiusmodi est, obiurga- 
tio haec quae fit a pluribus, ita ut e contrario magis do- 
lealis, et consolemini: ct infra 7. dicit: Gaudeo, non 
quia contristati estis , ted quia contristati estis ad poeni- 
tentiam'. dicitur etiam lher.3. t. Tu autem fornicata 
es cum amatoribus multi*; tamen revertere ad me, dicit 
Dominus: et Thren.ult. 21, Converte vos Domine ad 
te, et convertemur: innova dies nostros sicut a principio. 
Ex quibus omnibus apparet quod si fideles post gra- 
tiam lapsi fuerint, iterum patet eis reditus ad salutem. 

Per noc autem excluditur error Novaliatiorum. qui 
j peccantibus post baptismum indulgentiam dmcvubout* 
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Ponebant autem sui erroris occasionem (1) ex eo quod i 
dicitur Ileb. 6. 4. Imponi bite est eos qui semel sunt 1 
illuminati, et gustaverunt donum caeleste , et participes 
sunt facti Spiritus sancti, gustaverunt nihilominus bo- 
num verbum Dei , virtutesque saeculi venturi % ut prolapsi 
sunt, renovari rursum ad poenitentiam.Svx\ ex quo sensu 
hoc Apostolus dixerit, apparet ex hoc quod subditur; 
ll urnis crucifigentes sibimetipsis Filium Dei, et ostentui 
habentes. Ea igitur ratione qua prolabi sunt post gra- 
tiam perceptam, renovari rursus ad poenitentiam non 

f ossunt, quia Filius Dei rursus crucifigendus non est. 
Icnegatur igitur illa renovatio io poenitentia per (piam 
homo simul crucifigitur Christo; quod quidem est per 
baptismum: dicitur oalm Roman. 6 . 3. utcumque 
igitur baptizati sumus in Christo fetu, in morte ipaius 
baptizati sumus. Sicut igitur Christus non est iterum 
crucifigendus, ita qui peccat post baptismum non est 
rursus baptizandus; potest tamen rursus converti ad 
gratiam per poenitentiam: undo et Apostolus non di- 
xit , quod impossibile sit cos qui semel lapsi sunt, 
rursus revocari, vel converti ad poenitentiam, sed 
quod impossibile sit rtnovari , quod baptismo attribuere 
solet, ut patet ad Titum 3. 6. Secundum misericordiam 
suam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis, et re- 
novationis Spiritus sancti . 

C A P. LXXII. 

De necessitate poenitentiae , et partium eius . 

Ex hoc igitur apparet quod si aliquis post baptis- 
mum peccet , remedium sui peccati per baptismum 
habere uon potest: et quia abundantia divinae mise- 
ricordiae, et efficacia gratiae Christi hoc non patitur 
ut absque remedio dimittatur, institutum est aliud sa- 
cramonlale remedium, quo peccata purgentur; ct hoc 
est pocn itent iac sacramentum, quod est quaedam ve- 
llit spiritualis sanatio. Sicut enim qui vitam natura- 
lem per generationem adepti sunt , si aliquem mor- 
bum incurrant, qui sit contrarius perfectioni vitae, a 
morbo curari possunt, non quidem sic ut iterato na- 
scantur, sed quadam altcratione sanantur; ita baptis- 
mus . qui est spiritualis regeneratio , non reiteratur 
contra peccata post baptismum commissa, ged poeni- 
tentia, quasi quadam spirituali altcratione sanantur. 

Considerandum est autem, quod corporalis sanatio 
quandoque quidem ab intrinseco totaliter est , sicut 
quando aliquis sola virtute naturao curatur; quando- 
que autem ab intrinseco, ot extrinseco simul, utputa 
quando naturae operatio Urvatur exteriori beneficio 
medicinae. Quod autem totaliter ab extrinseco cure- 
tur, non contingit: liabct enim adhuc in se ij*o prin- 
cipia vitae, ex quibus sanitas in ipso causatur. In spi- 
rituali vero euratione accidero nou potest quod tota- 
liter ab intrinseco fiat- Ostensum est eoim 3. lio. 
cap. 137. quod a culpa homo liberari non potest nisi 
auxilio gratiae. Similiter etiam neque potest esse quod 
spiritualis curatio sit totaliter ab exteriori: non enim 
restitueretur sauilas mentis, nisi ordinali motus volun- 
tatis in homine causarentur. Oportet igitur in poo- | 
nitontise sacramento spiritualem salutem et ab inte- 

(f) Ad in eo? 
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riori, et ab exteriori procedere, lloc autem sic con- 
tingit. 

Ad hoc enim quod aliquis a morbo corporali cure- 
tur perfecte, necesse est quod ab omnibus incommo- 
dis liberetur quae per morbum incurrit; sic et spiri- 
tualis curatio poenitentiae perfecta non esset * nisi 
homo ab omnibus detrimentis sublevaretur in quae 
ioductus est per peccatum. Primum autem detrimen- 
tum quod homo ex peccato sustinet, est deoidinat» 
mentis, secundum quod mens avertitur ab incommu- 
tabili bono, scilicet a Deo , et convertitur ad joca- 
tura. Secundum autem est quod reatum poenae in- 
currit: ut enim 3. libro cup. 140. et seq. ostensum 
est, a iustissimo rectore Deo pro qualibet culpa poe- 
na (2) debetur. Tertium est quaedam debilitatio na- 
turali» boni secundum quod homo peccando redditur 
pronior ad peccandum, et tardior ad beno agendum. 

Primum igitur quod in poenitentia requiritur, est 
ordinatio mentis, ut scilicet mens convertatur ad Deum, 
ct avertatur a peccato, dolens de commisso, ct pro- 
ponens non committendum: quod est do ratione con- 
tritionis. Haec vero mentis reordinatio sine gr&tia es- 
so non potest. Nam meus nostra debite ad Deum con- 
verti non potest sine caritate; caritas autem sine gra- 
tia haberi uon potest , ut patet ex his quae 3. lib . 
cap. 151. dicta sunt. Sic igitur per contritionem ct 
offensa Dei tollitur, ct a reatu jioenao aeternae libe- 
ratur, qui cum gratia , ct caritate esse non potest : 
non enim aeterna poena est nisi per separationem a 
Deo, cui gratia,et caritate horao coni ungitur. Haec (3) 
enim meutis reordinatio, quae in contritione consistit, 
ex interiori procedit, idest a libero arbitrio cum adiu- 
torio divinae gratiae. Quia vero supra cap . 55. osten- 
sum est , quod meritum Christi pro humano genere 
patientis ad expiationem omnium peccatorum opera- 
tur; accesse est ad hoc quod homo do peccato libe- 
retur, quod non solum mento Deo adtiaereat, sed e- 
tiam mediatori Dei et hoiniuum h*su Christo, in quo 
datur remissio omnium peccatorum. Nam in conver- 
sione mentis ad Deum salus spiritualis consistit: quarti 
quidem salutem consequi non jiossumu* nisi per mo- 
dicum animarum nostrarum lesum Christum, qui sal- 
vat | v oj iulum suum a peccatis eorum ; cuius quidem 
meri tum sufficiens est ad omnia peccata totaliter toh 
lenda: ipse est enim qui tollit peccata mundi, ut di- 
citur loan. 1. Sed tamen non omnes effectum remis- 
sionis perfecte consequuntur, sed unusquisque intan- 
tum cousoquitur, inquantum Christo pro peccatis po- 
tienti coniungitur* Quia igitur coniunctio nostri ad 
Christum in baptismo non est secundum operationem 
nostrum quasi ab interiori , quia nulla res se ipsam 
generat ut sit , sed a Christo , qui nos regenerat in 
s|»em vivam; remissio peccatorum in baptismo fit se- 
cundum potestatem ipsius Christi nos sibi coniungen- 
tis perfecte, ct integre, ut non solum impuritas | ee- 
cati tollatur , sed etiam solvatur penitus omnis poe- 
nae reatus , nisi forte per accidens in hi» qui nou 
consequuntur c (Tectum sacramenti propter hoc quod 
licte accedunt In hac vero spirituali sanatione Chri- 
sto coniuogimur secundum operationem oostram di- 

(9) Kumquid ci igitur? aut iuilinimo rectori Dcd? 

(3) Fort* autem. 
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vina gratia informatam); nntle non sempcr totaliter , 
nec omnes aequaliter remissionis effectum per tianc 
conjunctionem consequuntur. Potest enim esse con- 
versio mentis in Reum , ct in detestationem peccati 
tam Velumen- , quod perfecte remissionem peccati 
liomo consequitur non solum quantum ad purgatio- 
nem culpae, sed etiam quantum ad remissionem to- 
tius poenae. Uoc autem non sempcr contingit. l'ndc 
quandoque per contritionem amota culpa , ct reatu 
poenae aeternae soluto, ut dictum est, remanet obli- 
gatio ad aliquam poenam temporalem, ut justitia Rei 
salvetur, secundum quam cul|ia ordinatur per poenam. 

Cum autem subire poenam pro culpa iudicium 
quoddam requirat, oportet quod pocnitens, qui so Chri- 
sto sanandum commisit. Christi iudicium in taxatio- 
ne poenae expectet: quod quidem per suos miuistros 
exhibet Christus , sicut ct cetera sacramenta. Nullus 
autem potest iudicarc de culpis quas ignorat. Neces- 
sarium igitur fuit eonfessiouein institui quasi secuu- | 
dain partem huiusmodi sacramenti , ut culpa |iocni- 
tentis innotescat Christi ministro. Oportet igitur mi- 
nistrum cui Iit confessio, judiciariam potestatem ha- 
bere vice Christi, qui constitutus est iudex vivorum, 
et mortuorum. Ad tudiciariam autem potestatem duo . 
requiruntur, scilicet auctoritas cognoscendi do cul|ia, 
et potestas absolvendi, vel condemnandi. Et haec duo 
dicuntur duae claves Ecclesiae, scilicet scientia discer- 
nendi. et potentia ligandi ct solvendi; quas Rominus 
Petro commisit, iuxtn illud Mattii. 16. 19. 'libi dabo 
datet regni caelorum. Non autem sic ialelligilur Pe- 
tro commisisse ut ipse solus liabcrct, sed ut per eum 
derivarentur ad alios: alias non esset sufficienter fi- 
delium saluti provisum. Huiusmgdi autem claves a 
passione Christi efficaciam habent, per quaiti scilicet 
Christus nobis aperuit ianuam regni caelestis ; ideo 
sicut sine baptismo, in quo operatur passio Christi , 
non potest esse salus hominibus , ut realitor suscepto, 
vel secundum propositum desiderato, (piando neces- 
sitas, non contemptus sacramentum excludit; ita pec- 
cantibus post baptismum salus esse non |iotest. nisi 
clavibus Ecclesiae se subiiciant, vel actu confitendo, 
et iudicium ministrorum Ecclesiae subeundo, vel sal- 
tent huius rei projiositum habendo, ut impleatur (em- 
pore opportuno; quia, ut dicit Petrus Act. 4. 12. -Vo» 
rat aliud nomen datum... hominibut, in quo oporteat 
nos taltot fieri , nisi* io nomine Romini nostri lesu 
Christi. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error, qui 
dixerunt, hominem posse peccatorum veniam consequi 
sine confessione, et proposito confitendi; vel quod per 
praelatos Ecclesiae dispensari |>oteal quod ad confes- 
sionem aliquis non teneatur. Nop enim hoc possunt 
praelati Ecclesiae, ut claves frustrentur Ecclesiae, in 
quibus tota eorum potestas consistit , neque ut sine 
sacramento a passiono Christi virtutem habente, ali- 
quis remissionem peccatorum consequatur: hoc enim 
est solius Christi , qui est sacramentorum institutor 
ct auctor. Sicut igitur dispcDsari non potest per prae- 
latos Ecclcsiao ut aliquis sine baptismo salvetur; ita 
nec quod aliquis remissionem sine confessione, et «b- 
solutione consequatur. 

Considerandum tamen est , quod sicut baptismus 
efficaciam aliquam habet ad remissionem peccati etiam 


antequam actu suaripiatur, dum est in proposito ip- 
sum suscipiendi, liret poslinodum pleniorem eifectum 
conferat in adoptione gratiae, et in remissione culpae 
cum actu suscipitur, et quandoque in ipsa susceptione 
baptismi confertur gratia, et remittitur culpa ei cui 
prius remissa non fuit: sic et claves Ecclesiae effica- 
ciam habent in aliquo antequam eis se actu subjiciat, si 
tamen habeat propositum ut se e» subikiat; plenio- 
rem 'tamen gratiam, et remissionem consequitur, dum 
se eis actu subiicit confitendo, et absolutionem per- 
cipiendo; ct nihil prohibet quin aliquando virtute cla- 
vium alicui confesso in i|>sa absolutioni) gratia- on- 
feratur , per quam ei culpa dimittitur. Quia igitur 
etiam in ipsa confessione, ct absolutione plenior effe- 
ctus gratiae . et remissionis confertur ei qui prius 
propter bonum propositum utrumque obtinuit, mani- 
festum est quod virtute clavium miuistcr Ecclesiae 
absolvendo aliquid de poena temporali dim ttit, cuius 
debitor remansit pocnitens post contritionem; ad resi- 
duum vero sua iniunclione obligat poenitentem: cuius 
quidem obligationis impletio satisfactio dicitur: quae 
est tertia poenitentiae pars, per quam homo totaliter 
a reatu poenae liberatur, dum |ioenain exsolvit quam 
debuit; et ulterius debilitas naturalis boni curatur, dum 
homo a malis abstinet, et bonis assuescit. Reo spiritum 
subiieiendo per orationem, carnem vero domando per 
iciunium, ut aitsubiecta spiritui, et rebus exterioribus 
per eleemosynarum largitionem proximos sibi adiungen- 
do, a quibus fuit separatus per culpam. Sic igitur patet 
quod minister Ecclesiae in usu clavium iudicium quod- 
dam exercet. Nulli autem iudicium committitur nisi 
in sibi subieclos. l ude manifestum est quod non qui- 
libet sacerdos quemlibet potest absolvero a peccato , 
ut quidam mentiuntur, sed eum tantum in quem ac- 
cipit potestatem. 

C A P. LXXUL 

De tacrainento extremae unctionii. 

4. Sent. diti. 23. 

Quia vero corpus est animae instrumentum; instru- 
montum autem est ad usum principalis agentis; ne- 
eesso est quod talis sit dispositio instrumenti ut com- 
petat principali agenti: unde et corpus disponitur se- 
cundum quod coiigruil aniinae. Ex infirmitate igitur 
animae, quae est peccatum, interdum infirmitas deri- 
vatur ad corpus, hoc divino iudicio dispensante; quae 
quidem corporalis infirmitas interdum utilis est ad 
animae sanitatem, prout homo infirmitatem corpora- 
lem sustinet humiliter , et patienter , et ei quasi in 
|>oenam satis factorium computatur. Est etiam quando- 
que impeditiva spirituali» . prout cv infirmitate cor- 
porali impediuntur virtutes, i iouvenicn- igitur fuit ut 
contra peccatum aliqua spiritualis modirina adbibere- 
tur, secundum quod ex | «strato derivatur infirmitas 
corporalis, per quam quidem spiritualem medicinam 
sanatur infirmitas corporalis aliquando , cum scilicet 
expedit ad aalutem : et ad hoc ordinatum est sacra- 
mentum extremae unctionis, de quo dicitur letcob.5. 
14. Infirmatur 911 « i» vobitl 1 ducat prettnjlerot £c- 
cletiae, et orent tupertum, ungentet cura ole 0 m n> mine 
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Domini: et oratio fidei tanabit infirmum. Xec prd ' in- 
dicat virtuti sacramenti , si aliquando infirmi quibus' 
hoc sacramentum confertur, non ex toto ab infirmi- 
tate corporali curantur: quia quandoque sanari cor- 
poraliter, etiam digne -hoc sacramentum sumentibus, 
non est utile ad spiritualem salutem. Nec tamen inuti- 
liter sumunt, quamvis corporalis sanitas non sequa- 
tur. Cum enim hoc sacramentum sic ordinetur contra 
infirmitatem corporis, inquanlum consequitur ex pec- 
cato; manifestum est quod contra alias sequelas pec- 
cati lux; sacramentum ordinatur, quae sunt pronitas 
ad malum, ot difficultas ad bonum ; et tanto magis, 
Quanto liuiusmodi infirmitates animae sunt propinquio- 
«•s peccato quam infirmitas corporalis. Et quidem 
liuiusmodi infirmitates spirituales per poenitentiam 
sunt curandae , prout pocnitens per opera virtutis , 
quibus satisfaciendo utitur, a malis retrahitur, ct ad 
bonum inclinatur. Sed quia homo vel per negligen- 
tiam , aut per occupationes varias vitae , aut etiam 
propter temporis brevitatem, aut propter alia liuius- 
modi praedictos defectus in se perfecte non curat , 
salubriter ei providetur ut per hoc sacramentum prae- 
dicta curatio compleatur , et a reatu poenae tempo- 
ralis liberetur, ut sic nihil in eo remaneat quod iu 
exitu animao a corpore eam possit a perceptione glo- 
riae impedire. Et ideo lacobus addit : Et atleviabit 
eum Dominos. Contingit etiam quod homo omnium 
peccatorum quao commisit, notitiam, ve) memoriam 
non habet, ut possit |ier poenitentiam singula expur- 
gare: sunt etiam quotidiana peccata, sine quibus prae- 
sens vita non agitur , a quibus oportet hominem in 
suo exitu per hoc sacramentum emundari , ut niliil 
inveniatur in eo quod perceptioni gloriae repugnet: 
et ideo addit lacnhus, quod si in prccatit sit, dimitten- 
tur ei. Unde manifestum est quod hoc sacramentum 
est ultimum, et quodammodo consummativum totius 
spiritualis curationis, quo homo quasi ad participan- 
dam gloriam praeparatur , unde ot extrema unctio 
nuncupatur. 

E* quo manifestum est quod hoc sacramentum non 
quibusciimquc infirmantibus est exhibendum , sed il- 
lis tantum qui ex infirmitate videntur morti propin- 
quare : qui tamen si convaluerint, iterato potest hoc 
sacramentum eis conferri, si ad similem statum do- 
venerint. Non enim huius sacramenti unctio est ad 
consecrandum , sicut unctio confirmationis , ablutio 
baptismi, et quaedam aliae unctiones, quae ideo num- 
quam iterantur, quia consecratio sempor manet, dum 
res consecrata durat propter efficaciam divinae virtu- 
tis consecrantis. Ordinatur autem huius sacramenti 
inunctio ad sanandum ; medicina autem sanatlva to- 
ties iterari debet , quoties infirmitas iteratur. 

Et licet aliqui sint in statu propinquo morti etiam 
absque infirmitate , ut |»let in his qui damnantur 
ad mortem , qui tamen spiritualibus effectibus huius 
sacramenti indigerent ; non tamen exhibendum est 
nisi infirmanti , cum sub specie corporalis medicinae 
exhibeatur , quae non competit nisi corporaliter in- 
firmato. Oportet enim in sacramontis significationem 
servari. Sicut igitur requiritur in baptismo shlutio 
corpori exhibita, ita in lioc sacramento requiritur me- 
dicatio infirmitati corporali apposita; unde etiam oleum 
est specialis materia huius sacramenti, quia habet cf- 
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fieaeiam ad sanandum corporaliter mitigando dolores, 
sicut aqua, quae corporaliter abluit, est materia sa- 
cramenti in quo fit spiritualis ablutio. 

Inde etiam manifestum est quod sicut' medicatio 
corporalis adhibenda est ad infirmitatis originem, ita 
haec unctio illis partibus corporis adhibetur ex qui- 
bus infirmitas peccati procedit , sicut sunt instru- 
menta schsuum , ct manus , et pedes, quibus opera 
peccati exercentur, et secundum quorumdam consue- 
tudinem etiam renes , in quibus vis libidinis viget. 

Quia vero per hoc sacramentum peccata dimittun- 
tor, peccatum autem nou dimittitur nisi per gratiam; 
manifestum est quod in hoc sacramento gratia con- 
fertur. Ea vero in quibus gratia illuminans mentem 
confertur , exhibere solum pertinet ad sacerdotes , 
quorum ordo est ilhiminalivus , ut dicit Dionyiiue 
lib. de eeelte. Hiera, eap. 6. Nec requiritur ad hoc sa- 
cramentum Episcopus, cum per hoc sacramentum non 
conferatur excellentia status , sicut in illis quorum 
est minister Episcopus. Quia tamen hoc sacramentum 
perfectae curationis effectum habet, ct in eo requi- 
ritur copia gratiae , competit huic sacramento quod 
multi sacerdotes intersint, ot quod oratio totius Ec- 
clesiao ad effectum huius sacramenti coadiuvet: und» 
lacobus dicit S. H.: Inducat prttbyleroe Rctdetiat: tt 
oratio fidei eanabit inermum. Si tamen unus solus pres- 
byter adsit , intelligitur hoc sacramentum perhecre 
in virtute totiuB Ecclesiae, cuius minister existit, et 
cUius personam gerit. Impeditur autem huius sacra- 
menti effectus per fictionem suscipientis , sicut con- 
tingit ct in aliis sacramentis. 

GAP. LXXIV. 

Di laeramento ordini». 

4. Seni- diit. 34. 

Manifestum est autem ex praodictis, quod in om- 
nibus sacramentis , de quibus iara dictum est, spiri- 
tualis confertur gratia sub sacramento visibilium ro- 
rum. Omnis autem actio debet esae proportionata 
agenti. Oportet igitur quod praedictorum dispensatio 
sacramentorum fiat per immines visibiles spiritualem 
virtutem habentes : non enim. Angelis competit sa- 
cramentorum dispensatio, sed hominibus visibili car- 
ne indutis ; unde ot Apostolus dicit ad Hebraeo» 5.1. 
Omnis Pontifex ex hominibut atiumplui, pro hoenini- 
bui contlituitur in hi» quae swnl ad Deum. 

Huius aHtem ralio aliunde sumi potest. Sacramen- 
torum enim institutio , et virtus a Christo initium ha- 
bet : de ipso enim dicit Apostolus ad Ephe». 5. 35. 
quod Chriitus diterit Eccleiiam. et sripsum tradidit 
pro ea , ut illam tanetifiearet, mundam eam laraero 
aquae tn verbo vitae. Manifestum est etiam quod 
Christus sacramentum sui corporis , et sanguinis in 
caena dedit , et frequentandum instituit , quae sunt 
principalia sacramenta. Quia igitur Christus corpo- 
ralem sui praesentiam erat Ecclesiae subtracturus , 
necessarium fuit ut alios institueret sibi ministros , 
qui sacramenta fidelibus dispensarent , secundum il- 
lud A|x>stoli I. ad Cor. 4. I. Sic noe exiitimit homo 
ut miniitro» Ckriiti, et diepentatores mytteriorum Dei. 
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Unde discipulis consecrationem sui corporis, et san- 
guinis commisit , dicens Lue, 22. 19. Hoc facile in 
meam commemorationem : eisdem tribuit potestatem 
peccata remittendi, secundum illud /<« tn. 20. 23. Quo- 
rum remiseritis peccata, remittuntur eis: eisdem etiam 
docendi, et baptizandi iniunxit officium, dicens Mat- 
thaei uti. 19. Euntis docete omnes gentes t baptizan- 
tes eos . Minister autem comparatur ad Dominum si- 
cut instrumentum ad principale agens. Sicut enim in- 
strumentum movetur ah agente ad aliquid efllcien- 
dum , sic minister movetur imperio Domini ad ali- 
quid cxcqucndum. Oportet autem instrumentum esse 
proportionatum agenti : unde et ministros Christi opor- 
tet est ei conformes. Christus autefti ut Dominus au- 
ctoritate et virtute propria nostram salutem oj»cra- 
tus est, inquantum fuit Deus , et homo ; ut secun- 
dum id quod homo est , ad redemptionem nostram 
pateretur ; secundum auteiu quod Deug, passio eius 
nobis fieret salutaris. Oportet igitur ministro* Christi 
homines esse , et aliquid divinitatis eius participare 
secundum aliquam spiritualem potestatem ; nam et 
instrumentum aliquid participat de virtute principa- 
lis agentis. Dc hac autem potestate dicit Apostolus 
2. ad Cor. ult. quod potestatem dedit ci Dominus iu 
aedificationem , et non in destructionem. 

Non est autem dicendum, quod potestas huiusmo- 
di sic data sit Christi discipulis quod per eos ad alios 
derivanda non esset: data est enim eis ad Ecclesiae 
aedificationem secundum Apostoli dictum. Tatndiu igi- 
tur oportet hanc potestatem perpetuari , quamdiu ne- 
cesso est aedificari Ecclesiam, lloc autem necesse est 

S ost mortem discipulorum Christi usque ad saeculi 
nem. Sic igitur data fuit discipulis Christi spiritua- 
lis {rfdestag , ut per eos deveniret ad alios : unde et 
Dominus discipulos in persona aliorum fidelium allo- 
quebatur, ut patet per id quod habetur Mat. 13,37, 
Quod vobis dico , omnibus dico: et Matlh. uti. 20. Do- 
minus discipulis dixit ; Ecce ego vobiscum sum usque 
ad consummationem saeculi. 

Quia igitur haec spiritualis potestas a Christo in 
ministros Ecclesiae derivatur; spirituales autein effe- 
ctus in nos a Christo derivati sub quibusdam sen- 
sibilibus signis explentur , ut cx supradictis cap. 56. 
patet : oportuit etiam quod haco spiritualis potestas 
sub quibusdam sensibilibus signis hominibus tradere- 
tur. Huius autein sunt certae formae verborum, de- 
terminati actus, puta impositio manuum, inunctio, et 
jiorrcctio libri, vel calicis, aut alicuius huiusmodi , 
quod ad esecutiouem spiritualis pertinet potestatis. 
Quandocumquc autem aliquid spirituale sub signo cor- 
porali traditur, hoc dicitur sacramentum. Manifestum 
est igitur quod in collatione spiritualis potestatis quod- 
dam sacramentum peragitur, quod dicitur ordinis 
sacramentum. Ad divinam autem liberalitatem per- 
tinet ut cui- confertur potestas ad aliquid operandum, 
conferantur etiam ea sine quibus huiusmodi operatio 
coovcuieuter exerceri non potest. Admiuistratio au- 
tem sacra inentoruin, ad quae ordinatur spiritualis |k>- 
testas , convenienter non Iit nisi aliquis ad hoc a 
divina gratia adiuvetur : et ideo in hoc sacramento 
confertur gratia, sicut et in aliis sacramentis. 

Quia vero potestas ordinis ad dispensationem sa- 
cramentorum ordinatur j inter sacramenta autem no- 


bilissimum , ot consummativum aliorum est Eucha- 
ristiae sacramentum , ut ex dictis cap. 61. patet: o- 
|>ortet quod potestas ordinis consideretur praecipue 
secundum comparationem ad hoc sacramentum: nam 
unumquodque denominatur a fine. Eiusdem autem vir- 
tutis esse videtur aliquam perfectionem tribuere, ct 
ad susceptionem illius materiam praeparare; sicut ignis 
virtutem habet ut formam suam transfundat in altu- 
rum, et ut materiam disponat ad formae susceptio- 
nem. Cum igitur potestas ordinis ad hoc se extendat 
ut sacramentum corporis Christi conficiat , et fideli- 
bus tradat; oportet quod eadem potestas ad hoc ex- 
tendat quod fideles aptos reddat, ct congruos ad hu- 
ius sacramenti perceptionem. Redditur autem aptus 
et congruus fidelis ad huius sacramenti perceptionem 
per hoc quod est a peccato immunis: non enim po- 
test aliter Christo spiritualiter uniri, cui sacramenta- 
liter coniungitur, hoc sacramentum percipiendo. 0- 
portot igitur quod potestas ordinis se extendat ad re- 
missionem (icccatorum per dispensationem illorum sa- 
cramentorum quae ordinantur ad peccati remissionem: 
cuiusmodi sunt baptismus, ct poenitentia, ut cx dictis 
natet. Unde, ut dictum est. Dominus discipulis, qui- 
nus commisit sui corporis consecrationem , dedit o- 
tiara potestatem remittendi peccata ; quae quidem 
potestas per claves inteiligitur , de quibus Dominus 
Petro Maltk. 16. 19. dixit: Tibi dabo claves regni cae- 
lorum. Caelum eniin unicuique clauditur, et aperitur 
per hoc quod peccato subiacet, vel a peccato purga- 
tur: unde et usus harum clavium dicitur esso ligaro 
ct solvere, scilicet a peccatis: de quibus quidem cla.- 
vibus supra dictum est. 

CAP. LX.YV. 

De disfiflcfione ordinum. 

8. Seni. disi. 24. 

Considerandum est autem , quoti potestas quae or- 
dinatur ad aliquem principalem offectum, nata est ha- 
bere sub se inferiores potestates sibi deservientes ; 

? |Uod manifeste in artibus apparet. Arti enim quae 
orinam artificialem inducit , deserviunt artes quae 
disponunt materiam ; ct illa quae formam inducit, 
deservit arti ad quam pertinet artificia ti finis; et ul- 
terius quae ordinatur ad anteriorem finem, deservit 
illi ad quam pertinet ultimus finis ; sicut ars quao 
caedit ligna , deservit navif activae , et haec guber- 
natoriae, quae iterurn deservit oeconomicae, vel mi- 
litari, aut alicui huiusmodi, secundum quod naviga- 
tio ad diversos fines ordinari potest. Quia igitur po- 
testas ordinis principa liter ordinatur ad corpus Chri- 
sti consecrandum, ct fidelibus dispensandum , ct ad 
fideles a peccatis purgandum , oportet esse aliquem 
principalem ordinem, cuius potestas ad hoc principa- 
liter se extendat ; et hic est ordo sacerdotalis ; alios 
autem qui eidem serviant aliqualiter materiam dispo- 
nendo, et hi sunt ordines ministrantium. Quia vero 
sacerdotalis potestas, ut dictum est cap, praec. se ex- 
tendit ad duo. scilicet ad corporis Christi consecra- 
tionem, ct ad reddendum fideles idoneos per absolu- 
tionem a peccatis ad Eucharistiae perceptionem ; *> 
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portet quod inferiores ordines ei deserviant vel in u- 
troque, vel in allero tantum; et manifestum est quod 
tanto aliquis inter inferiores ordines superior est, 
quanto sacerdotali deservit in pluribus, vel in aliquo 
digniori. Intimi igitur ordines deserviunt sacerdotali 
ordini solum in populi praeparatione. Ostiarii quidum 
arcendo infideles a coctu fidelium ; Lectores autem 
instruendo catechumenos de fidei rudimentis , unde 
ojs Scriptura veteris testamenti committitur legenda; 
Exorcistae autem purgando eos qui iam instructi sunt 
si aequaliter a daemone impediuntur a perceptione sa- 
cramentorum; superiores veio ordines sacerdotali de- 
serviunt et in praeparatione populi , et ad consum- 
mationem sacramenti; nam Acolythi habent ministe- 
rium super vasa non sacra, in quibus sacramenti ma- 
teria praeparatur, undo eis urceoli in sua ordinatione 
traduntur; Subdiaconi autem habent ministerium su- 
pra vasa sacra , et su|ter dispositionem materiae 
nondum consecratae ; Diaconi autem ulterius habent 
aliquod ministerium super inatoriam iam consecra- 
tam , prout sanguinem Christi dispensant fidelibus : 
et ideo hi tres ordines , scilicet Sacerdotum , Dia- 
conorum, et Subdiaconorum sacri dicuntur, quia ac- 
cipiunt ministerium super aliqua sacra. Deserviunt 
etiam superiores ordines iu praeparatione populi: un- 
de et Diaconibus committitur cvangelica doctrina po- 
pulo proponenda, Subdiacouibus apostolica, Acolythis 
ut circa utmmque exhibeant quod |>ertinct ad solcm- 
nitatem doctrinae, ut scilicet luniinuria deferaut , et 
alia huiusmodi administrent. 

, C A P. LXXVL 

I)c Episcopali dignitate, el quod in ca Wius sit summus. 

Quia vero omnium horum ordinum collatio cum 
quodam sacramento perficitur, ut dictum est cnp.74. 
sacramenta vero Ecclesiae sunt per aliquos ministros 
Ecclesiae dispensanda : ideo neccsse est aliquam su- 
periorem potestatem esso in Ecclesia alicuius altioris 
ministerii , quae ordinis sacramentum dispenset : ct 
haec est episcopalis potestas, quae etsi quantum qui- 
dem ad consecrationem corporis Christi non excedat 
sacerdotis potestatem, excedit tamen eam in his quae 
pertinent ad fideles; nam ct ipsa sacerdotalis potestas 
ex episcopali derivatur, ct quicquid arduum circa po- 
pulum fidelem est agendum , Episcopis reservatur , 
quorum auctoritate etiam sacerdotes possunt quod 
ds agendum committitur: undo et in his quae sacer- 
dotes agunt, utuntur rebus per Episcopum consecra- 
tis, ut in Eucharistiae consecratione utuntur conse- 
cratis per Episcopum calice, altari, ct pallis. Sic igi- 
tur manifestum est quod summa potestas- regiminis 
fidelis populi ad opiscopaloni pertinet dignitatem. 

1. Manifestum est nutem quod quamvis populi di- 
stinguantur per diversas dioeceses, et civitates; tamen 
sicut est una Ecclesia , ita oportet esse unum popu- 
lum Christianum. bicut igitur in (i) spirituali populo 
unius Ecclesiae requiritor unus Episcopus , qui sit 
totius populi caput; ita in toto populo Christiano re- 
quiritur quod unus sit totius Ecclesiae caput. 

(1) An. «pedali, vel peculiari? 


2. Hem. Ad unitatem Ecclesiae reauiritur nnnd 

E'.*;,*”'" r V' 

i, ' " ' contingit quaestiones moveri: per diversi- 

n tmi^i, Cm SCnt ?"‘ ,ar " m divideretur Ecclesia, nisi 
,. 1 , 1 ,' ' ® ° pe . r U " ,U1 sententiam conservaretur. Exi- 

sit unii 8 ° 1 i d . U ," , p tu, , n Kc|,| es : ao conservandam, quod 
sit unus qui toti Ecclesino praesit. Manifestum 1 est 

fici¥ n, .ii?™ ir| ,ri -?“”i EcclcSiac ncce3sariis "<>n do 
cuin .-i ?i > clpr ° ea sanguinem suuin fudit, 

««synagoga dicatur per Dominum: Quid uL 

Nnn . •* V. neae meae ’ tl nun f eeif 5. 4. 

Z,W r i ' Iuin ox «natione Christi 

unus toti Ecclesiae praesit. 

. Alllu . ,c - Ndfli dubium esse debet quin Ecclcsian 

SST» “* "l" 1 ™ »""»««■». utpote per Jum du” 

, tum per quem Iteges regnant, et legum conditores iit- 

nmhtT P > r ° t - ■ I5 - °P‘ imnm au, cm regimen 
multitudinis est ut regatur per unum; quod patet ex 

ftUnP.? 8, ° , . n qU Cst pax; pax enim - ot unitas sub- 
mtoruin est finis regentis. Unitatis autem congruen- 

ior causa cst unus quam multi. Manifestum cst ici- 
, 1 , r . I j«8 | men Ecclesiae sic osse dispositum ut unus 
toti Ecclesiae praesit. 

4. Amplius. Ecclesia militans ex triumphanti Eo- 
flesia jier similitudinem derivatur; unde et loannes 
m Apocalypsi vidit Hierusalem descendentem de caelo: 
ct .Moysi dictum est, quo<I facoret omnia secundum 
exemplar ei in monte monstratum. In triumphanti 
autem Ecclesia unus praesidet , qui et:nm praesidet 
in toto universo, scilicet Deus: dicitur enim Apocal. 
j - a populus eius erunt, et ipse cum eis erit eorum 

ueus. Ergo ct in Ecclesia militante unus cst qui prae- 
sidet universis. Hinc est quod Oste 1. il. dicitur • 
Congregabuntur filii Iuda , el filii Israel pariter, et 
ponent sibimet caput ununi:et Dominus dicit/oa».// 16 
het tinum ovile, et unus pastor. 

Si quis autem dicat , quod unum caput , ct unus 
pastor est Christus, qui cst imus unius Elcclesiao spon- 
sus. non sufficienter respondet. Manifestum est enim 
.quod ecclesiastica sacramenta ipso Christus perficit • 
ipso enim est qui bapti/at, ipso cst qui peccata re- 
mittit, ipse cst verus sacerdos, qui se obtulit in ara 
crucis, et cuius virtute corpus eius in altari quotidie 
consecratur: et tamen quia corporaliter non cum om- 
nmus fidelibus prnesentialiter erat futurus, elegit mU 
nistros. per quos praedicta fidelibus dispensaret, ut 
supra cap. 74. dictum est. Eadem igitur ratione, quia 
praesentiam corporalem erat Ecclesiao subtracturus , 
oportuit ut alicui committeret qui loco sui universa^ 
fis Ecclesiae gereret curam. Hinc est quod Petro di- 
xit ante ascensionem: Posce oves meas Ioan. ult. i7 
et ante passionem: Tu (2) iterum conversus confirma (rur 

1 Lur . at ' J v et e ' soli promisit Malth. 16.19. 
twi itabo claves regni caelorum: ut ostenderetur po- 
testas clavium per cum ad alios derivanda ad conser- 
vannam Ecclesiae unitatem. 

Non potest autem dici , qued etsi Petro liane ili- 
gmtatem dederit, per eum tamen ad alios non deri- 
vatur. Manifestum cst enim quod tlhristus Ecclesiam 
sic instituit ut esset usque ad finem sacculi duratura, 
secundum illud /sui. 9. 7. Super solium David, et stiper 

(2) Vulgata olhjiuuulo. 
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regnum eius sedebit, ul confirmet illud, et corroboret in 
ivdicio, et iustitiam amodo et usque in eetnpjfernum. 
Manifestum est icitur quod ita illos qui tunc erant , 
in ministerio constituit, ut eorum potestas derivaretur 
ad posteros pro utilitate Ecclesiae usque ad finem sae- 
culi; praesertim cum ipse dicat Matth.ult. 20. Ecce 
ego vobiscuw sum usque ad cojisununatiourro saeculi . 

Per hoc autem escluditur quorumdam praesumptuo- 
sns error, qui se subdocere nituntur ab obedientia , 
et subicctiono Petri, successorem eius Romanum Pon- 
tiGcem universaliB Ecclesiae pastorem non recogno- 
scentes. 

C A P. LXXVII. 


Quod per malos ministros sacramenta dispensari possunt. 


1. Ea his quae praemissa sunt, manifestum est quod 
ministri Ecclesiae potentiam quamdam in ordinis su- 
sceptione divinitus suscipiunt ad sacramenta fidelibus 
dispensanda. Quod autem alicui rei«per consecratio- 
nem acquiritur, perpetuo in eo manet: unde nihil con- 
secratum iterato consecratur. Potestas igitur ordinis 
perpetuo in ministris Ecclesiae manet. Non ergo tolli- 
tur per peecalum. Possunt ergo etiam a peccatoribus, 
et malis, dummodo ordinem habeant, ecclesiastica sa- 
cramenta conferri. 

2. Item. Nihil potest in id quod eius facultatem 
excedit, nisi accepta aliunde potestate : quod tam in 
naturalibus, quam in civilibus patet; non enim aqua 
calefacere potest , nisi accipiat virtutom calefaciendi 
ah igne; neque hulivus cives coercere potest, nisi ac- 
cepta potestate n ltcge. Ea autem quae in sacramentis 
aguntur, facultatem humanam excedunt . ut ex prae- 
missis cap. »7. patet. Ergo uulles potest sacramenta 
dispensare, qnantumcumquo Sit bonus, nisi potesta- 
tem arcipiat* dispensandi. Bonitati autem hominis ma- 
litis opponitur, et peccatum. Ergo nec per peccatum illo 
qui potestatem accepit, impeditur quo minus sacramenta 
dispensare possit. 

3. Adhuc. Homo dicitur bonus , vel malus secun- 
dum virtutem , vel vitium , quae sunt habitus qui- 
dam. Uabitus autem a |>otentia in hoc differt quod 
per potentiam sumus jiolentcs aliquid facere, per ha- 
bitum autem non reddimur potentes ad aliquid fa- 
ciendum , sed habiles, vel inhabiles sd id quod pos- 
sumus bene, vel male agendum. Per habitum igitur 
non datur , neque tollitur nobis aliquid posse : sed 
hoc per habitum acquirimus ut bene , vel male ali- 
quid agamus. Non igitur ex hoc quod aliquis est bo- 
nus, vel malus , est potens, vel impotens ad dispen- 
sandum sacramenta, sed idoneus, vel non idoneus ad 
bene dispensandum. 

i. Amplius. Quod agit in virtute alterius, non as- 
aimil.it sibi patiens, sed principali habenti: non enim 
domus assimilatur instrumentis quibus artifex utitur, 
sed arti ipsius. Ministri autem Ecclesiae in sacra- 
mentis non agunt in virtute propria , sed in virtute 
Christi, de quo dicitur Ioesn.1.33. Uic est qui ba- 
ptizat : unde et aicut instrumentum ministri agere 
dicuntur : minister enim est sicut instrumentum ani- 
matum. Non igitur malitia min strorum impedit quin 
lirteles salutem per sacramenta consequantur a Christo. 

3. Praeterea. De bonitate> vel malitia alterius ho- 


minis homo iudicare non potest: hoc enim solius Dei 
est, qui occulta cordis rimatur. Si igitur malitia mi- 
nistri impedire posset sacramenti effectum, non pos- 
set homo haliere fiduciam certam de sua salute; nec 
conscientia eius remaneret libera a peccato. Inconve- 
niens igitur videtur quod spem suae salutis in boni- 
tate puri hominis quis ponat : dicitur enim Hierem. 
17. 5. Maledictus homo qui confidit in homine. Si 
autem homo salutrm consequi per sacramenta non 
speraret , nisi a bono ministro dispensata , videtur 
spein suae salutis aliqualiter in homine ponere. Ut 
ergo S|>cm nostrae salutis in Christo ponamus , qui 
est Deus, et homo, confitendum est quod sacramenta 
sunt salutaria ex virtute Christi, sive per bonos, sive 
per malos ministros dispensentur. 

Hoc etiam apparet per hoc quod Dominus etiam 
malis praelatis obedire docet ; quorum tamen non 
sunt Opera imitanda : dicit enim Matth. 25. 2. Su- 
per cathedraen Moysi sederunt scribae, et pharitaei : 
quaecumque ergo dixerint robis, serrate, et facite: se- 
cundum autem opera rorum nolite facere. Multo au- 
tem magis obediendum est aliquibus propior hoc quod 
suscipiunt ministerium a Christo, quain propter ca- 
thedram Mojsi. Est ergo etiam malis ministws obe- 
diendum : quod non esset , nisi in cis ordinis pote- 
stas maneret , propter quam eis obeditur, llabont 
ergo potestatem dispensandi sacramenta etiam mali. 

Der hoc autem excluditur quorumdam error di- 
centium, quod omnos boni possunt sacramenta mini- 
strare , et nulli mali. 

CAP. LXXVIII. 

De sacramento matrimonii. 

Quamvis autem homines per sacramenta restauren- 
tur ad gratigm , non tamen mox restaurantur ad im- 
mortalitatem : cuius rationes supra cap. 52. et 55. 
ostendimus. Quaecumque autem corruptibilia sunt , 
perpetuari non possunt nisi per generationem. Quia 
igitur populum fidelium perpetuari oportebat usque 
ad mundi finem, necessarium fuit hoc per generatio- 
nem fieri , per quam etiam humana specios perpe- 
tuatur. 

Considerandum est autem, quod qnando aliquid ad 
diversos fines ordinatur, indiget habere diversa diri- 
gentia in finem, uuia finis est proportionatus agenti, 
(jeoeratio autem humana ad multa ordinatur, scilicet 
ad |>crpctiiitatem speciei , et ad per|icluitatem alicu- 
ius boni politici , puta populi in aliqua civitate : or- 
dinatur etiam ad jierpctuitatem Ecclesiae, quae in fi- 
delium collectione consistit. Unde oportet quod hu- 
jusmodi generatio a diversis dirigatur. Inquantum igi- 
tur ordinatur ad bonum ruiturae, quod est perpotui- 
tas speciei, dirigitur in finem s natura inclinante in 
hunc finem , et sic dicitur esso naturae officium. In- 
quautum vero ordinatur ad bonum |K>liticUra, subia- 
cet ordinationi civilis logis. Inquantum aulcin ordina- 
tor ad bonum Ecclesiae , oportet quod subiaceat re- 
gimini ecclesiastico. Ea autem quae I -opulo per mi- 
nistros Ecclesiae dispensantur , sacramenta dicuntur. 
Matrimonium igitur secundum quod consistit in con- 
iunctioue maris et feminae intendentium prolem ad 
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cultum Dei generare , et educare, est Ecclesiae sa- 
cramentum: unde et quaedam beuedietio nubunt ibus 
per minfttros Ecclesiae adhibetur^: et sicut in aliis 
«aera mentis per ea quae exterius aguntur, spirituale 
aliquid figuratur; sic et iu hoc sacramento per con- 
junctionem maris , et feminae coniunelio Christi et 
Ecclesiae tiguratur, secundum illud Apostoli ad Ephes. 

5. 32. Sacramentum hoc magnum est : ego autem dico 
in Christo et Ecclesia. Et quia sacramenta efficiunt 
quod figurant , credendum est quod nubentibus |»cr 
hoc sacramentum gratia conferatur, per quatn ad unio- 
nem Christi et Ecclesiae pertineant: quod eis maxime 
necessarium est, ut sic carnalibus, et lerruuis inten- 
dant . quod a Christo, ct Ecclesia non deungantur. 

Quia igitur per coniunctiouem maris ut feminae 
Christi ct Ecclesiae couiuoctio designatur , ojiorlct 
quod figura significato respondeat. Coniunelio autem 
Chrbti et Ecclesiae est unius ad unam perpetuo ha- 
bendam : est enim una Ecclesia , secundum illud 
Cani. 6. 8. Una est columba mea , perferto mea: nec 
umquam Christus a sua Ecclesia separabitur : dicit 
enim ipse Alattk. «(!. 20. Ecct ego vobiscum 
usque ad consummationem saeculi : et ulterius: Senp. 
per cutfi Domino erimus , ul dicitur l.Thert. 4. i6. Nc- 
cesse est igitur quod matrimonium, secundum quod 
est Ecdeiiae sacramentum , sit unius ad unam indi- 
visibiliter habendam : et hoc pertinet ad lidein, qua 
sibi invicem vir et uxor obligantur. 

Sic igitur tria sunt bona matrimonii , secundum 
quod est Ecclesiae sacramentum ; scilicet proles ad 
cultum Dei suscipienda , et educanda : fides , prout 
unus vir uni uxori obligatur ; ct sacramentum , se- 
cundum quod indhisibilitatcm habet matrimonialis 
coniunctio, inquantum est euui unctionis Christi ct Ec- 
etesiae sacramentum. Cetera aulein quae in matrimo- 
nio consideranda sunt, supra 5. lib. cap. 12. st stqq. 
pertractavimus. 

CAP. LXXIX. 

Quod per Christum resurrectio corporum 
sit futura. 

Quia vero supra ostensum est, quod per Christum 
liberati sumus ab his quao per |>eccalum primi ho- 
mini» incurrimus; peccante autem primo horniue, non 
aolum in nos peccatum derivatum est, sed etiam mors, 
quae est poena peccati, secundum illud Apostoli ad 
itoman. 5. 12. Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, ei per peccatum mors: necessarium 
est quod per Christum ab utroque liberemur , ct a 
culpa scilicet, et a morto JJodo et ibidem dicit Aposto- 
lus c.ll.Si «nim unius delicto mors regnavit per unum, 
multo magis accipientes abundantiam donationis lusti- 
liac, in vita regnabunt per unum lefutu Christum. L t' 
igitur utrumque .nobis in se ipso demonstraret , et 
mori, ot resurgere voluit. Mori quidem \ oluit, ut uos 
a peccato purgaret: undo Apostolus dicit ad llcb. 9. 21. 
Quemadmodum «fututuro est hominibus setnel mori... 
tic et Christus semel "Matus est a4 multorum exhuu- , 
rienda peccata . Resurgere autem voluit , ut nos a 
morte liberaret: unde Apostolus 1. Cor . 13. 20. Chri- 
«lus resurrexit a mortui» primitiae dormientium, quo- 
niam quidem per hootmtm mors, ct per hominem re- 


TttOLICAE FIDEI 

«umefio inortu'im»i. Effectum igitur mortis Christi 
in sacramentis consequimur quantum ad remi&sioueoi 
culpae : (licium est enim supra cap. 36. quod sacra- 
menta in virtute passionis Christi operantur; effectum 
autem resurrectionis Christi quantum ad liberationem 
a morte, in line saeculi consequcmur, quando omnes 
per Christi virtutem resurgemus: unde dicit Aposto- 
lus /. Cor. 15. 12. Si Christus praedicatur quod re> ur- 
rexit a morturi, quomodo quidam dicuntur ex vobis, 
quoniam resurrectio mortuorum non est. Si autem re- 
surrectio mortuorum non est , neque Christus resur- 
rexit. Si autem Christus non rt turre j it , inanis est 
praedicatio nostra , inanis est et fides (1) vtstra. 'Est 
igitur de necessitate fidei credere resurrectionem raor- 
tuorum futuram. 

Quidam vero hoc perverse intclligentcs , resurre- 
ctionem corporum futuram non credunt ; sed quod 
do resurrectione legitur in Scripturis, ad spiritualem 
resurrectionum referre conantur, secundum quod ali- 
qui a morte pcpcaii resurgunt per gratiam. 

1. II ic autem error ab ipso Apostolo reprobatur, 
dicit enim 2.Tim. 2. 16. Profana autem, et vaniloguta 
devita: multum enim proficiunt ad impietatem , et strmo 
eorum ut cancer serpit: ex quibus est Hymenaeus , et 
Philelus, qui a veritate fidei exiiderunt , dicentes re- 
surrectionem iam fictam este: quod non poterat inteh 
ligi nisi de resurrectione spirituali. Est ergo coutra 
veritatem fidei ponere resurrectionem spiritualem, ct 
negare corporalem. 

2. Praeterea. Manifestum est ex Ids qpae Aposto- 
lus Corinthiis dicit, quod praemissa verba de resur- 
rectione corporali suut intulligenda: num post pauca 
subdit: Seminatur corpus auimaU , surget corpus spi- 
ritale; ubi manifebt* corporis resurrectionem tangit; 
et (hjsI modum subdit: Oportet corruptibile hoc imiis#- 
rt iucorrupt tonem , et mortuis hoc induero immurto- 
litutem. Iloc autem corruptibile, et mortale csl cor- 
pus. Corpus iuilur est quod resurget. 

3. Adhue.Domuius /ouaiiii 5.25. utramque resurre- 

ctionem promittit: dicit enim: Arnen, amen dico vo- 
bis, quia vemt hara, el est, quando murtui au- 

dient vocem Cilii Vei; et qui audierint, vivent: quod 
ad resurrectionem spiritualem auimarum perlinere 
videtur , quae tunc iam fieri incipiebat , dum aliqui 
per fidem Christo adhaerebant; sed postmodum cor- 
poralem resurrectionem exprimit diccus: fcnft hora, 
in qua otnnts qui in monumentis sunt, audient vo- 
cem Filii Dei. Manifestum est enim quod animae io 
monumentis non sunt, sed corpora. Praedicitur ergo 
hic coriorum resurrectio. 

4. Expressu eliarn corporum resurrectio praenun- 
tiatur a M; dicitur enim lob 19. 25. Scio, guod Ilt- 
tUtnplor tneus vivit , et in novissimo die de terra m ir» 
recturus sum, et rursus circumdabor pelle mea, et in 
came mea videbo Deum. 

Ad ostendendum etiam resurreclionem carnis futu- 
ram evidens ratio suffragatur, suppositis tus quae ia 
superioribus sunt ostensa. 

1. Ostensum est enim 2. lib . cap. 19. animas ho- 
minum immortales esse. Remanent igitur post cor-, 
pora a corporibus absolutae. Manifestum eat etiam 

<S)Al> Nostro, 
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ex bis qnac 2. lib. eap. 83. et Si. dicta sunt , quod 
anima corpori naturaliter unitur, est enim socundum 
suam essentiam corporis forma. Est is^ilur contra na- 
turam animae absque corpore esso. Nihil autem quod 
est contra naturam, potest esso perpetuum. Non igi- 
tus porpetuo erit anima absque corpore. Cum igitur 
perpetuo maneat, oportet eam corpori iterato coniun- 
gi : quod est resurgere. Immortalitas igitur anima- 
rum exigere videtur resurrectionem corporum futuram. 

2. Adhuc. Ostensum est supra 3. lib eap. 24. na- 
turalo hominis desiderium ad felicitatem tendere. Fe- 
licitas autem ultima est felicis perfectio. Cuicumquc 
igitur deest aliquid ad perfectionem , nondum habet 
felicitatem perfectam, quia nondum eius desiderium 
totaliter quietatur: omne enim imperfectum perfectio- 
nem consequi naturaliter cupit. Anima autem a cor- 
pore separata est aliquo modo imperfecta, sicut om- 
nis pars extra suum totum existens: anima enim na- 
turaliter est pars humanae naturae. Non igitur homo 
jwtest ultimam felicitatem consequi , nisi anima ite- 
rato corpori coniungatur ; praesertim cum ostensum 
sit, quod homo in hac vita non |iotcst ad felicitatem 
ultimam pervenire. 

3. Item. Sicut 3. libro eap. 136. ostensum est , ex 
divina providentia peccantibus poena debetur, et be- 
ne agentibus praemium. Iii hac autem vita homines 
e» anima et corpore compositi peccant, vel recte a- 
gunt. Debetur igitur hominibus et secundum animam, 
et secundum corpus praemium , vel poena. Manife- 
stum est autem quod in hac vita praemium ultimae 
felicitatis consequi non possunt, ex his quae in tertio 
sunt ostensae multoties etiam peccata in hac vita non 
!>uniunlur ; quinimmo, ut dicitur lob 21. 7. (1) Hic 
impii vivunt, confortati sunt, sublimatiqur divitiis. Ne- 
cessarium igitur est ponere iteratam animae ad cor- 
pus coniunctioncm , ut homo in corpore , ct anima 
praemiari, et puniri possit. 

C A P. LXXX. 

Obieetiones contra resurrectionem. 

Sunt autem quaedam quae resurrectionis fidem im- 
pugnare videntur. 

1. In nulla dnim naturalium rerum invenitur , id 
quod corruptum est idem numero redire in esse, si- 
cut nec ab aliqua privatione ad habitum videtur pos- 
se rediri : et ideo quia quae corrumpuntur , eadem 
numero iterari non possunt, natura intendit ut id quod 
«irrumpitur, idem s|>ecio per getferationem conserve- 
tur. Eum igitur homines per mortem corrumpantur, 
ipsumque corpus hominis usque ad prima elementa 
resolvatur, non videtur quod idem numero homo pos- 
sit reparari ad vitam. 

2. Item. Im|Kissibilo est esse idem numero cu- 
ius aliquod essentialium principiorum idem nume- 
ro esse non potest: nam essentiali principio variato 
semper variatur essentia rei, per quam res sicut est, 
ita ot una est. Quod autcin omnino redit in nihilum, 
i^em numero resumi non potest: potius enim erit no- 

ft) Vulgata : Quare ergo impii et:, cum puncto interro- 
gationi*. 
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vae rei creatio quam eiusdem reparatio. Videtur au- 
tem plura principiorum essentialium hominis per eius 
mortem iu nihilum redire. Et primo quidem ipsa cor- 
poreitas , et forma mixtionis, cum corpus manifeste 
dissolvatur. Deinde pars animae sensitiva, et nutritiva 
quae sino corporeis organis esse non possunt. l : lte- 
rius autem in nihilum videtur redire ipsa humanitas, 
quae dicitur esse forma totius , anima a corpore se- 
parata. Impo;sjbilo igitur videtur quod homo idem 
numero resurgat. 

3. Adhuc. Quod non est continuum, idem numero 
esse non videtur: quod quidem non solum in magni- 
tudinibus. et motibus manifestum est. sed etiam in 
qualitatibus, et formis : si enim post sanitatem ali- 
quis infirmatus iterato sanetur, non redibit eadem sa- 
nitas numero. Manifestum est autem quod per mor- 
tem esso hominis aufertur; cum corruptio sit muta- 
tio de esse in non esse. Impossibile est igitur quod 
esse hominis idem numero reiteretur. Neque igitur 
erit idem homo numero: quae enim sunt eadem numo- 
ro, secundum esso sunt idem. 

i. Amplius. Si idem hominis corpus reparatur ad 
vitam, pari ratione oportet quod quidquid in corpo- 
re hominis fuit . eidem restituatur. Ad hoc autem 
maxima indecentia sequitur , non solum propter ca - 
pillos, et ungues, et pilos , qui manifeste quoditiana 
praecisione tolluntur, sed etiam propter alias partes 
corporis quae occulte per actionem naturalis caloris 
resolvuntur: quae omnia si restituantur homini resur- 
genti. indecens magnitudo consurget. Non videtur igi- 
tur quod homo sit post mortem resurrecturus. 

5. Praeterea. Contingens est quandoque aliquos ho- 
mines carnibus humanis vesci , et solum tali nutri- 
mento nutriri , ct sic nutritos filios generaro. Caro 
igitur eadem in pluribus hominibus invenitur. Non 
est autem possibilo quod in pluribus resurgat : uoc 
aliter videtur esse universalis resurrectio, et integra, 
si unicuique non restituatur quod hic habuit. V idetur 
igitur itqpossihilc quod sit hominum resurrectio futura. 

6. Item. Illud quod est commune omnibus exi- 
stent ibus in aliqua specie, videtur esse naturalo illi 
speciei. Non est autem hominis resurrectio natura- 
lis : non enim aliqua virtus naturalis agentis sufficit 
ad hoc agendum, ut communiter omnes homines re- 
surgant. Non igitur communiter omnes homines ro- 
surgent. 

7. Adhuc. Si per Christum liberamur et a culpa, 
et a morte, quae est peccati effectus, illi soli viden- 
tur liberandi esse a morto per resurrectionem qui 
fuerunt participes mysteriorum Christi, quibus libe- 
rantur a culpa. IIoc autem non est omnium homi- 
num. Non igitur omnes homines resurgent, ut videtur, 

C A P. I.XXXI. 

Solutio praemissarum obicctionum. . 

Ad horum igitur solutionem considerandum ost, 
quod Deus, sicut supra cap. «52. dictum est. in insti- 
tutione humanae naturae aliquid corpori humano at- 
tribuit supra id quod ei ex naturalibus principiis de- 
bebatur , scilicet incorruptibilitatem quamdam , per 
quam convenienter suae formae coaptaretur; ut sicut 
animae vita perpetua est, ita corpus per animam pos- 


Digitized by Google 


376 . DE VERITATE C A 

6c-t perpetuo vivere: et talis quidem incorruptibilitas 
etiamsi non esset naturalis quantum ad activum prin- 
cipium, erat tamen quodammodo naturalis ex ordino 
ad finem , ut scilicet materia pruportionaretur suae 
naturali formae, quae est finis materiae. Animao igi- 
tur praeter ordinem suae naturae a Deo aversae sub- 
tracta est dispositio quae cius corpori divinitus in- 
dita erat ut sibi porportioualiter responderet ; et se- 
cuta est mors. Est igitur mors quasi per accidens 
superveniens homini per peccatum, censiderata insti- 
tutione humanae naturae, lioc autem accidens sub- 
latum est per Christum , qui merito suae passionis 
mortem moriendo destruxit. Ex hoc igitur cousequi- 
tur quod divina virtute, quae corpori incon optionem 
dedit iterato corpus do morte ad vitam reparetur. 

1. Secundum hoc igitur ad primum dicendum, quod 

virtus naturae deficiens est a virtute divina , s.cut 
virtus instrumenti a virtute principalis agentis. Quam- 
vis igitur operatione naturae hoc fieri non possit ut 
corpus corruptum reparetur ad vitam , tamen virtu- 
te divina id fieri potest. Nam quod natura fioc facere 
non possit, ideo est, quia natura somper per formam 
aliquam operatur ; quod autem habet formam , iain 
est; unde nihil se ipsum generaro potest, sed generat 
aliquid aliud sibi secundum speciem simile: cum ve- 
ro corruptum est, formam amisit, quae poterat es- 
so actionis principium: unde operatione naturae, quod 
corruptum est, idem numero reparari uott potest. Sed 
divina virtus, quao res produxit in esse, sic per na- 
turam operatur quod absque ea ellectum naturae 
producere potest, ut super, ut lib. 3. cap. 99. osten- 
sum est: unde cum virtus divina maneat eadem , 
etiam (1) rebus corruptis , potest corrupta in inte- 
grum reparare. . 

2. Ouod vero secundo oblidebatur, impedire non 
potest quin horno idem numero resurgere possiJ.Nullum 
enim principiorum essentialium hominis per mortem 
omnino cedit in nihilum; nam anima rationalis, quae 
est forma hominis, manet post mortem, ut superius 
lib. 2. cap. 79. est ostensum ; materia etiau» manet , 
quae tali formae fuit subiecta, sub dimensionibus 
eisdem, ex quibus habebat ut esset iudividualis ma- 
teria. Ex couiunctione igitur eiusdem animae numero 
ad eamdein materiam numero , homo unus numero 
reparabitur. Corporeitas autem dupliciter accipi potest. 
Uiio modo secundum quod est forma substantialis cor- 
poris, prout in genere substantiae collocatur ; et sic 
corporeitas cuiuscumque corporis nihil est aliud quam 
forma substantialis eius secundum quam iu genere , 
ct specie collocatur; ex qua debetur rei corporali quod 
habeat tres dimensiones. Non enim sunt diversae for- 
mae substantiales in uno et eodem, per quarum unam 
collocatur in genere supremo, puta subsiantiae, et per 
aliam in genere proximo, puta in genere corporalis, 
vel animalis, et per aliam in specie , puta hominis , 
aut equi : quia st prima forma faceret esse substan- 
tiam , sequentes formae iam advenirent ei quod est 
hoc aliqmd in actu , et subsistens in natura ; ut sic 

tonores formae non facerent hoc aliquid, sed essent 
sublecto quod est hoc aliquid , sicut forruao acci- 
dentales. Oportet igitur quod corporeitas , prout est 

(I) M. ia rebus. 
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forma sulistantialis in homluc , non sit aliud quam 
aniina rationalis , quae in sua materia hoc requirit 
quod habeat tres dimeusiones, est enim actus corpo- 
ris alicuius. Alio modo accipitur corporeitas prout est 
forma accidentalis, secundum quam dicitur corpus esso 
in genere quantitatis ; ct sic corporeitas nihil aliud 
est quam tres dimensiones quae corporis rationem 
constituunt. Etsi igitur haec corporeitas in nihilum 
cedit corporo humano corrupto, tamen impedire non 
potest quin idem numero resurgat, eo quod corporei- 
tas inodo primo dicta non in nihilum cedit, sed ea- 
dem manet. Similiter etiam forma mixti dupliciter 
accipi polcst. Vno modo ut per formam mixti intellh- 
gatur forma substantialis corporis mixti; et sic cum 
iu homine non sit alia forma substantialis quam ani- 
ma rationalis, ut ostensum est lib. I.cm. 58. nec po- 
terit dici , quod forma mixti , prout est forma sub- 
stantialis , boinine moriente cedat in nihilum. Alto 
inodo dicitur lorma mixti qualitas quaedam compo- 
sita, et contemperata ex mixtione simplicium qualita- 
tum , quae ita se habeat ad formam substantialem 
cor|ioris mixti sicut se habet qualitas simplex ad for- 
mam substantialem corporis simplicis. Lnde si forma 
mixtionis sic dicta in nihilum cedat, non praeiudicat 
unitati corporis resurgentis, .'ic etiam dicendum est 
et de parte nutritiva, et sensitiva. Si enim per par- 
tem sensitivam, et iiulritivain intelliganlur ipsae po- 
tentiae , quae sunt proprietates naturales animae , 
vel magis compositi, corrupto corpore corrumpuntur; 
nec tamen per hoe impeditur unitas resurgentis. Si 
vero per partes praedictas iutelligalur ipsa substantia 
animae sensitivae, et nutritivae, uti aque carum est ea- 
dem cuin anima rationali: non enim sunt in homino 
tres animae, sed una tantum , ut 2. t,bro ostensum 
est. De Immanitate vero non est iutelligcuduin, quod 
sil quaedam forma consurgens ex ‘coniunctioM formae 
ad materiam, quasi realiter sit alia ab utroque: quia 
cum per formam materia fiat hoc aliquid actu, ut di- 
citur 2. de a, lima texi. eomm. 8. illa tertia forma con- 
sequens non esset substantialis, sed accidentalis. Di- 
cunt autem quidam , quod forma partis eadem est , 
et forma totius: sed dicitur forma partis, secundum 

3 uod facit materiam esse in actii; forma vero totius 
icitur , secundum quod complet speciei rationem : 
et secundum boc Immanitas non est aliud realiter 
quam anima rationalis, linde palet quod corrupto cor- 
pore, non cedit in nihilum, sod quia humanitas est 
essentia hominis; essentia autem rei est quam signa) 
definitio; definitio autem rei naturalis lien signat tan- 
tum formam, sed farnum, ct materiam: necessarium 
est quod humanitas aliquid significet compositum ex 
materia ct forma, sicut et homo, differenter tamen. 
Nam humanitas significat principia essentialia speciei 
tam formalia, qnam materialia cum praecisione prin- 
cipiorum iudividualium : dicitur enim Immanitas so- 
eundum quam aliquis est homo; homo autem non est 
aliquis ex lioc quod habet principia individualia, sed 
ex boc solum quod habet principia essentialia speciei. 
Humanitas igitur significat sola principia speciei essen- 
tialia: unde significatur pernimium partis, llomo au- 
tem significat, quaedam principia essentialia speciei’, 
sed non excludit principia indi' iduantia a sui signifi- 
catioue : nam homo dicitur qui habet humanitatem , 
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ex quo non excluditur quin ali» habere possit.* el 
propter hoc homo significat per modum totius, signi- 
ficat enim principia speciei essentialia in actu , indi-, 
viduantia vero in potentia ; Socrates vero significat 
utraque in actu, sicut et differentiam genus habet po- 
testate, species vero actu. Unde patet quod et homo 
redit idem numero in resurrectione, et humanitas ea- 
dem numero propter animao rationalis permanentiam, 
et materiae unitatem. 

3. Quod vero tertio obiicitur , quod esse non est 
unum, uuia non est continuum, falso innititur funda- 
mento. Manifestum est enim quod materiae, et for- 
mae unum est esse^nou enim materia habet esso in 
actu nisi per formam. Differt tamen qnautuin ad lioe 
anima rationalis ab aliis formis: nam esae aliarum for- 
marum non est nisi in concretione formarum ad ma- 
teriam, non enjm excedunt materiam neque iu esse, 
neque in operari ; anima vero rationalis manifestum 
est quod excedit materiam in operari , habet enim 
ajiquam operationem absque participationo organi cor- 
poralis, scilicet intelligere: unde et esse suum non est 
solum in concretione ad materiam. Esse igitur eius 
quod erat compositi, manet (1) ipso corpore dissoluto, 
et reparato corpore in resurrectione in idem esso re- 
ducitur, quod remansit in anima. 

4. Quod etiam quarto obiicitur, resurgentis unita- 
tem non tollit. Quod enim non impedit unitatem se- 
cundum numerum iu homine dum continue vivit, ma- 
nifestum est quod non potest impedire unitatem re- 
surgentis. In corpore autem hominis quamdiu vivit, 
non se m per sunt eaedem partes secundum materiam, 
sed solum secundum speciem, secundum vero mate- 
riam partes fluunt, et relluunt. Nec propter hocim- 
paditur quin homo sit unus numero a principio vitae 
usque in finem: cuius oxemplum accipi |iotest ex igne 
qui cum continue ardet, unus numero dicitur, propter 
hoc quod species eius manet, licet ligna consumantur, 
ct de novo apponantur. Sic etiam est in corpore huma- 
no: nam forma, et. species singularium partium eius 
continue manet per lotam vitam , sed materia [iar- 
tium resolvitur per actionem caloris naturalis, ct de 
novo adgenerplur per alimentum. Non est autem alius 
numero homo secundum diversas partes, et aetates, 
quamvis nou quicquid materialiter est in homine se- 
cundum unum statum, sit in eo secundum alium. Sic 
igitur non requiritur ad hoc quod resurgat homo 
idem numero, quod quicquid fuit materialiter in eo 
secundum totum tempus vitae suae, resumatur, sed 
tantum ex co quantum sufficit ad complementum de- 
bitae quantitatis; et praecipue illud resumendum vi- 
detur quod perfectius fuit sub forma, et specie huma- 
nitatis consistens. Si quid vero defuit ad complemen- 
tum debitae quantitatis , vel quia aliquis praeventus 
est morte antequam natura ipsum ad perfectam quan- 
titatem deduceret, vel quia forte aliquis mutilatus est 
membro, aliunde hoc divina supplebit potentia. Nec 
tamen hoc impediet resurgentis corporis unitatem : 
quia etiam opere naturae super id qood puer habet, 
aliquid additur aliunde , ut ad perfectam |ierveniat 
quantitatem ; nec talis additio facit alium numero , 
idem enim numero est homo et puer, et adultus, 

(1) M. ia ipso. 


5. Ex quo etiam patet quod nec resurrectionis fidem 
impedire potest, etiam si aliqui carnibus humanis ve- 
scantur , ut quinto obiicicbatur. Non enim est ne- 
cessarium , ut ostensum est , quod quicquid fuit in 
homine materialiter, resurgat in eo; et iterum ai ali- 
quid doest, suppleri potest per potentiam Dei. Caro 
igitur comesta resurget iu eo in quo primo fuit ani- 
ma rationalis perfecta ; in secundo Tero, si non solio 
carnibus humanis est pastus , sed et aliis «ibis , re- 
surgere poterit tantum de alio quod ei materiali- 
ter advenit, quod erit necessarium ad debitam quan- 
titatem corporis restaurandam. Si vero solis humanis 
carnibus sit pastus , resurget in eo quod a generan- 
tibus traxit ; et quod defuerit , supplebitur omnipo- 
tentia Creatoris. Quod et si parentes ex solis huma- 
nis carnibus pasti fuerint , ut sic et eorum semen , 
quod est superfiuum alimenti , ex carnibus alienum 
generatum sit , resurget quidem semen in eo qui est 
natus ex semine , loco cuius ei cuius carnes come- 
stae sunt, supplebitur aliunde. Hoc enim in resur- 
rectione servabitur , quod si aliquid materialiter fuit 
in pluribus hominibus , rusurget in eo ad cuius per- 
fectionem magis |iortincbat : unde si fuit in uno ut 
radicale semen, ei quo est generatus , in alio vero 
sicut superveniens nutrimentum, resurget in eo qui 
est generatus cx hoc sicut ex semine. Si vero in uno 
fuit ut pertinens ad perfectionem individui , in alto 
autem ut deputatom ad perfectionem speciei; resur- 
get in eo ad quem pertiuebat secundum perfectionem 
individui : unde semen resurget in genito, et non in 
generante , et costa Adac resurget in Eva , non in 
Adam , iu quo fuit sicut in naturae principio. Si au- 
tem secundum eumdem perfectionis modum fuit in 
Utroque , resurget in eo in quo primitus fuit, 

6. Ad id vero quod sexto obiectum est , ex his 
quae dicta sunt, iam patet solutio. Resurrectio enim 
quantum ad finem naturalis est, inquantum naturale 
est snimae esse corpori unitam; sed principium eius 
activum non est naturale , sed sola Yirtute divina 
causatur. 

7. Nec etiam negandum est omnium resurrectio- 
nem esae futuram , quamvis non omnes per iidem 
Christo adhaereant , nec eius mysteriis sint imbuti. 
Filius enim Dei propter hoc naturam humanam as- 
sumpsit ut eam repararet. Id igitur quod est defectus 
naturae, in omnibus reparabitur: unde omnes a morte 
redibunt ad vitam; sed defectus perfecte non repara- 
bitur nisi in illis qui Christo adnaeserunt , vel per 
proprium actum credendo in ipsum, vel saltem per fidei 
sacramentum. 

C A P. LXXXII. 

Quod kominei returgtnl immortale!. 

Ex quo etiam patet, quod in futura resurrectione 
homines non sic resurgent ut sint iterum morituri. 

1. Necessitas enim moriendi est defectus in natu- 
ram humanam ex peccato proveniens. Christus autem 
merito suae passionis naturae defectus reparavit, qui 
in ipsam cx peccato provenerunt: ut enim dicit Apo- 
stolus ttom. 5. 15. Aon licut delicium, ila tl donum. Si 
enim unius delicio mulli mortui sunt, multo mugit gratia 
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Dei, in gratia wiiue heminii Inu Chrieli in plurtt 
abumlnrit. Ex quo habetur quod efficacius est meri- 
tum Christi ad tollendum mortem , quam peccatum 
Aliae ad inducendum. Illi igitur qui per meritum 
Christi resurgent a morte liberali , mortem ulterius 
non patientur. 

2. Praeterea. Illud quod est in perpetuum duratu- 
rum , nor* destructum. Si igitur homines resur- 
gentes «chuc iterum morientur, ut sic mors in per- 
petuum duret, nullo modo mors per mortem Christi 
destructa est. Est autem destructa nunc quidem in 
causa , quod Dominus per Osee praedixerat dicens : 
Ero mon tua , o mort Osce 13. 14. ultimo autem de- 
struetur in actu, secundum illud: (1) Notissime ini- 
mica destruetur mort i, Corinth. 15. 26 . Est igitur se- 
cundum fidem Ecclesiae hoc tenendum , quod resur 
gentes non iterum morientur. 

3. Adhuc. Edoctus similatur suae causae. Resur- 
rectio autem Christi causa est futurae resurrectionis, 
ut cap. 79. dictum est: sic autem resurrexit Christus 
ut non ulterius moreretur, secundum illud /toman. 
6*. 9. Christus resurgent ex murtui* , iam non moritur. 
llominos igitur sic resurgent ut ulterius non moriantur. 

4. Amplius. Si homincB resurgentes iterum morian- 
tur, aut (2)~ab illa morte iterato resurgent, aut non. 
Si non resurgent, remanebunt perpetuo animae sepa- 
ratae: quod est inconveniens , ut supra dictum est ; 
ad quod evitandum ponuntur post (3) resurgere. Vel 
6i post secundam mortem non resurgant , nulla erit 
causa quare post primam resurgont. Si autem post 
secundam mortem iterato resurgent, aut resurgent 
iterum morituri , aut non. Si non iterum morituri , 
eadem ratione hoc erit ponendum ct in prima resur- 
rectione ; si vero iterum morituri , procedet in infi- 
nitum alternatio mortis, et \itae in eodem subtecto; 
quod videtur inconveniens. Oportet enim quod in- 
tentio Dei suscitantis ad aliquid determinatum fera- 
tur. Ipsa autem mortis, ct vitae alternatio successi- 
va est quasi quaodam transmutatio , quae finis esse 
non potest : est enim contra rationem motus quod 
sit finis , quum omnis motus in aliud tendat. 

5. Praeterea. Intentio inferioris naturae in agendo 
ad perpetuitatem fertur. Omnis enim naturae infe- 
rioris actio ad geuerationem ordinatur, cuius quidem 
finis est ut conservetur esse perpetuum speciei, unde 
natura non intendit hoc individuum sicut ultimum 
finem , sed speciei conservationem in ipso : et hoc 
habet natura , inquantum agit in virtute Dei , quae 
est prima radix perpetuitatis: unde etiam finis gene- 
rationis esso ponitur a Philosopho 2. de generatione 
text. cotum. 59. ut generata participent esse divinum 
secundum perpetuitatem. Multo igitur magis actio 
ipsius Dei ad aliquid perpetuum tendit. Resurrectio 
autem non ordinatur ad perpetuitatem speciei , haec 
enim per generationem poterat conservari. Oportet 
igitur quod ordinetur ad pcrfietuitatcm individui. Non 
autem secundum animam tantum, hoc enim iam ani- 
ma habebat ante resurrectionem* Ergo secundum com- 
positum. Homo igitur resurgens perpetuo vivet. 

C. Adhuc. Anima , et corpus diverso ordine com- 
ti) Vulgata Horis lima. (2) j41. iterum ab itU <ftc, 

(3; Nonne detu primam mortem? 
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parari videntur secundum primam hominis generatio- 
nem, et resurrectionem eiusdem. Nam secundum ge- 
• nerationem primam creatio animae sequitur genera- 
tionem corpori* , praeparata enim materia corporali 
per virtutem decisi seminis Deus animam creando 
inf indit: in resurrectione autem corpus animae prae- 
existenti coaptabitur. Prima autem vita quam homo 
per generationem adipiscitur, sequitur conditionem 
corruptibilis corporis, in hoc quod per mortem priva- 
tur vito. Vita igitur quam homo resurgendo adipisci- 
tur, erit perpetua secundum conditionem incorrupti- 
bilis animae. 

7. Item. Si in infinitum succedant sibi in eodem 
vita, et mors , ipsa alternatio vitae, ct mortis habe- 
bit speciem circulationi* cuiusdam. Omnis autem cir- 
culatio, in rebus generabilibus . et corruptibilibus a 
prima circulatione incorruptibilium corporum causa- 
tur : nam prima circulatio in motu locali invenitur, 
et secundum eius similitudinem ad motus alios deri- 
vatur. Causabitur igitur alternatio mortis , et vitae 
a corpore caelesti: quod esse non potest, quia repa- 
ratio corporis mortui ad vitam fifcuitatem actionis na- 
turae excedit. Non igitur est ponenda huiusmodi al- 
ternatio mortis , ct vitae , nec per consequens quod 
resurgentia corpora moriantur. 

8. Amplius. Quaccutnque succedunt sibi in eodem 
subiecto, habent determinatam mensuram suae du ra- 
tionis secundum tempus. Omnia autem huiusmodi 
subiecta sunt inotui caeli, quem tempus consequitur: 
anima autem separata non est subiecta motui caeli, 
quia c\ cedit totam naturam corporalem. Alternatio 
igitur separationis eius , et uniouis ad corpus , non 
subiacet motui caeli. Non igitur est talis circulatio in 
alternatione mortis , et vitae , qualis sequitur, si re- 
surgentes iterum moriantur. Resurgent igitur de ce- 
tero non morituri. 

Hinc est quod dicitur ha. 25. 8. Praecipitavit Do- 
minus mortem in sempiternum: et Apoc. 21. 24. Mort 
ultra non erit. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam an- 
tiquorum Gentilium , qui credebant eadem tempo- 
rum, temporaliumque rerum volumina repeti ; ver- 
bi gratia , sicut iu isto saeculo Plato Philosophus in 
urbe Atheniensi, ct in eadem schola, quae Academica 
dicta est, discipulos docuit, ita per innumerabilia re- 
tro saecula, multis quidem prolixis intervallis, sed ta- 
men certis, et idem Plato, et eadem civitas , et ea- 
dem schola, iidemque discipuli repetiti, ct per innu- 
merabilia demum saecula' repetendi sunt, ut Augu- 
stinus introducit in 12. de cio. Dei. Ad quod, ut ipso 
ibidem dicit, quidam referre volunt illud quod dici- 
tur Eccte. 1. 9. Quid est quod fuit f Ipsum quod fa- 
turum e #1. Quid fit quod factum est f Ipsum quod 
faciendum ett. Nihil sub »ole notum; nec valet qui a- 
quam dicere : Ecce hoc rtcent f«/, iam enim prae- 
cessit in saeculis quae fuerunt ante nos. Quod qui- 
dem non sic intclligendum est quod eadem nume- 
ro per generationes varias repetantur, sed similia spe- 
cie , ut Augustinus ibidem solvit : ct Aristoteles in 
line de generatione hoc ipsum docuit contra praedi- 
ctam sectam loquens. 
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CAP. LXXXII1. 

Quod in resurrectione non erit usus ciborum , 
et renercorum. 

Fx praemissis afttcru ostenditor, quod apud homi- 
nos resurgentes non erit Venereorum, et ciborum usus. 

1. Remota enim vita corruptibili necesse est remo- 
veri ea quae corruptibili vitae deserviunt. Manifestum 
est autem nuod ciborum usus corruptibili vitae de- 
servit .* ad noc enim cibos assumimus . ut corruptio 
quae posset accidere ex consumptione naturalis nu- 
midi, evitetur. Est etiam in praesenti ciborum u-us 
necessarius ad augmentum; quod post resurrectionem 
in hominibus non erit , quia homines in dcbiU quan- 
titate resurgent, ut ex dictis cap. 81. palet. Similiter 
commixtio maris ct feminae corruptibili vitae deser- 
vit : ordinatur enim od generationem, per quam quod 
perpetuo conservari non potest secundum indi* iduum, 
in specie conscr*atur. Ostensum est autem cap. prae. 
quod resurgentium vita incorruptibilis erit. Nou igi- 
tur in resurgentibus erit ciborum , nequo Venereo- 
rum usus. 

2. Adhuc. Vita resurgentium non minus ordinata 
erit quam praesens vita , sed magis : quia ad illam 
homo jjcrveniet solp Deo agente: hanc autem conse- 
quitur cooperante natura. Sed in hac vita ciborum 
uaus ordinatur ad aliquem finem: ad hoc enim cibus 
assumitur ut per digestionem convertatur in corpus. 
Si igitur tunc erit ciborum usus, oportebit quod ad 
hoc sit quod convertatur in corpus. Cum ergo a cor- 
pore nihil resolvatur ,• co quod corpus erit incorru- 
ptibile , O|iortebit dicere , quod totum quod conver- 
titur ex alimento, transeat in augmentum. Resurget 
autem homo in debita quantitate, ut supra cap. 81. 
dictum est. Ergo perveuiet ad immoderatam quanti- 
tatem ; immoderata esi enim quantitas quae debitam 
quantitatem excedit. 

3. Amplius. Homo resurgens in perpetuum vivet. 
Aut igitur semper cibo utetur, aut non semper, sed 
per aliquod determinatum tempus. Si autem semper 
«ibo utetur, cum cibus in corpus conversus sit, a quo 
nihil resolvitur, neccssc est quod augmentum faciat se- 
cundum aliquam dimensionem. Oportebit ergo dicere, 
quod corpus hominis resurgentis in infinitum augeatur: 
quod esse non potest, quia augmentum est motus na- 
turalis; intentio autein virtutis naturalis mos entis nurn- 
quam eat ad infinitum , sed semper est ad aliquid cer- 
tum: quia, ut dicitur 2. de anima texi. com. 4i. om- 
nium natura constantium terminus est magnitudinis, et 
augmenti. Si autem non semper cibo utetur homo re- 
surgens, semper autem vivet; erit aliquod tempus da- 
re in quo cibo non utetur: quare hoc a principio fa- 
eiondum est. Non igitur homo resurgens cibo utetur. 
SI autem non utetur cibo, sequitur quod neque Ve- 
nereorum usnm habebit, ad quem requiritur decisio 
seminis. A corporo autem resurgentis semen deci- 
di non poterit, nequo ex substantia eius: tum quia 
hoc est contra rationem seminis , esset enim semen 
in corrumpi, et a natura recedens , et aic non ‘pos- 
set esse naturalis actionis principium, ut patet per 
Philosophum in Itb. de gcn. anim. i. cap. 18. tum e- 
tuuu quia a substantia illorum coiporum incorrupti- 
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bilium existentium nihil resolvi poterit superfluum 
alimenti, si resurgentes cibis non utuntur, ut osten- 
sum est. Non igitur in resurgentibus erit Venereo- 
rum usus. 

A. Item. Venereorum usus ad generationem or- 
dinatur. Si igitur post resurrectionem erit Venereo- 
rum usus, nisi sit frustra, sequitur quod tunc etiam 
erit hominum generatio, sicut et nunc. Multi igitur 
homines erunt post resurrectionem, qui ante resur- 
rectionem nou fuerunt. Frustra igitur tantum differ- 
tur resurrectio mortuorum, ut omnes simul vitam ac- 
cipiant qui eamdem habent naturam. 

5. Amplius. Si post resurrectionem erit hominum 
generatio, aut igitur illi qui generabuntur, iterum cor- 
rumpentur ; aut incorruptibiles erunt , et immorta- 
les. Si autem erunt incorruptibiles , et immortales, 
multa inconvenientia sequuutur. Primo quidem quia 
oportebit ponere, quod illi homines sine peccato na- 
scantur originali, cum necessitas moriendi sit poena 
consequens peccatum originale: quod est contra Apo- 
stolum dicentem Rom. 5. 12. quod per unum hominem 
peccatum in omnes homines per trans iit , et per peccatum 
mors. Deinde sequitur quod non omnes indigeant re- 
demptione, quao est a Christo, si aliqui sine peccato 
originali, et necessitate moriendi nascantur; et sie 
Christus non erit omnium hominum caput; quod est 
contra sententiam Apostoli dicentis i. Cor. 15.22. 
quod sicuftn Adam omnes moriuntur, ita in Christo om- 
«t* vivificabuntur. Sequitur etiam et aliud inconve- 
niens, ut quorum est similis generatio, non sit simi- 
lis generationis terminus. Ilomines enim per gene- 
rationem , quae est ex seniiue , nunc quidem conse- 
quuntur corruptibilem vitam, tunc autem immortalem. 
Si autem homines qui tunc nascentur , corruptibiles 
erunt, et morientur; si iterato non resurgunt, sequi- 
tur quod eorum animae perpetuo remanebunt a cor- 
poribus separatae : quod est inconveniens , cum sint 
eiusdem speeici cum animabas hominum resurgentium. 
Si autem et ipsi resurgunt, debuit eorum resurrectio 
ab abis cxpectari, ut simul omnibus, qui unam natu- 
ram participant, beneficium conferatur resurrectionis, 
quod ad naturae reparationem pertinet, ut ex dictis 
cap. St. patet. Et praeterea non videtur esse aliqua 
ratio quare aliqui cxpectentur ad resurgendum, si non 
omnes expectautur. 

6. Adhuc. Si homines resurgentes venoreis uten- 
tur, et generabunt ; aut hoc erit semper , aut non 
semper. Si semper, sequetur quod multiplicatio homi- 
num erit in infinitum. Intentio autem naturae gene- 
rantis post resurrectionem nou poterit esse ad alium 
finem quam ad multiplicationem hominum: non enim 
erit ad conserva tioucm speciei per geue rationem, cum 
homines incorruptibiliter siut victuri. Sequitur igitur 
quod iuteutio naturae generantis sit ad infinitum; 
quod ost impossibile. Si vero non aetnper generabunt, 
sini ad aliquod determinatum tempus, post illud tgi- 
tur tempus mu» generabunt: quare et a principio hoc 
cis attribuendum est , ut venereis non utantur , nec 
generent. 

Si quis autem dicat, quod in resurgentibus erit u- 
sus ciborum, et venercorum non propter conservatio- 
nem, vel augmentum corporis, neque conservationem 
speciei, vel multiplicationem hominum , sed propter 

* 


k)ogIe 



380 DE VERITATE CA 

«olam delectationem, quas iu his actibus existit, no 
aliqua delectatio hominibus in ultima rerau» ratione 
desit : patet quidem multipliciter haec inconvenien- 
ter dici. 

1. Primo quidem quia vita resurgentium ordinatior 
erit quam vita nostra , ut supra dictum est. In hac 
autem vita inordinatum, et vitiosum est, si quis ci- 
bis , et venereis utatur (1) propter solam delectatio- 
nem, et non propter necessitatem sustentandi corpo- 
ris, vel prolis educandae. Et hoc rationabiliter: nam 
delectationes quae sunt in praemissis actiShibus, non 
snnt fines actionum, sed magis e converso: natura e- 
niin ad hoc ordinavit delectationes in istis actibus, no 
animalia propter laborem ab istis actibus necessariis 
naturae desisterent; quod contingeret, nisi delectatio- 
ne provocarentur. Est ergo ordo praeposterus, ct in- 
decens, si operitiones propter solss delectationes eicr- 
ceautur. Nullo igitur motio hoc in resurgentibus erit, 
quorum vita ordinatissima ponitur. 

2. Adhuc. Vita resurgentium (2) ad consequendam 
perfectam beatitudinem ordinatur. Perfecta autem bea- 
titudo et felicitas hominia non consistit in delectatio- 
nibus corporalibus, quae sunt delectationes ciborum, 
ct venereorum, ut 3. Ub cap. 27. ostensum est. Non 
igitur oportet ponere in vita resurgentium huiusmo- 
di delectationes esse. 

3. Amplius. Actus virtutum ordinantor ad beatitu- 
dinem sicut ad iinem. Si igitur in statu futurae bea- 
titudinis essent delectationi s ciborum, et venereorum 
quasi ad beatitudinem pertinentes , sequeretur quod 
in intentione eorum qui virtuosa agunt, essent aliqua- 
liter delectationes praedictae ; quod rationem tempe- 
rantiae excludit: est enim contra temperantiae ratio- 
nem ut aliquis a delectationibus nunc abstineat ut 
postraodum eis frui magis possit. Redderetur igitur 
omnis castitas impudica, ct omnis abstinentia gulosa. 
Si vero praedictae delectationes erunt, non tamen 
quasi ad beatitudinem pertinentes, ut oportet eas es- 
se intentas ab his qui virtuosa agunt ; hoc esse non 
potest: quia omne quod est, vel est propter alterum, 
vel propter se ipsum. Praedictae autem delectationes 
non erunt propter alterum: non enim erunt propter 
actiones ordinatas ad finem naturae, ut iam ostensum 
est. Relinquitur igitur quod cruut propter se ipsas. 
Omne autem quod est liuiusmodi, vel est iiealitudo, 
vel pars beatitudinis. Oportet igitur, si delectationes 
praedictae in vita resurgentium erunt, quod ad bea- 
titudinem eorum pertineat: quod esse non potest, ut 
ostensum est. Nullo igitur modo liuiusmodi delectatio- 
nes erunt in futura vita. 

b. Praeterea. Ridiculum ridetur delectationes qusc- 
rcre corporales , in quibus nobiscum animalia bruta 
communicant, ubi cxpcctantur delectationes sitissimae, 
in quibus cum*Angelis communicamus , quae erunt 
in _Dui visione, quae nobis, ot Angelis erit commu- 
nis, ut 3. lib. cap. 51. ostensum est. Nisi forte quis 
dicere velit , beatitudinem Angelorum esse imperfe- 
ctam , quia desunt eis dclectatioues brutorum: quod 
«st omnino absurdum. 

(1) I/a exemptum tumn i 598. V enetui editura apud haerestem 
Hieronymi Scoti, AI. vcncrcu otstur propter necessitatem ete- 
i /uermediu. (3) At. ad conservandam. 
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Hinc est quod Dominus dicit Afatlh. 23. 30. quod 
fn resurrectione nequi nubent, neque nub/ntur , sed 
erunt sicut Angeli Dei. 

Por hoc autem excluditur error ludaeorum, ct Sa- 
racenorum, qui ponunt quod in resurrectione homi- 
nes cibis , ct venereis utentur, ticut ct nunc. Quoa 
etiam quidam Christiani haeretici sunt secuti, qui po- 
nentes regnum Christi futurum in terris Icrrenum 
per mille annos, in ipso spatio temporis dicunt, eoa 
qui tunc resurrexerint , immoderatissime carnalibus 
epulis vacaturos, in quibus sit cibus tantus, aut iio- 
tus', ut non solum nullam modestiam teneant, sed mo- 
dum quoque ipsius credulitatis excedant. Nullo autem 
modo ista possunt nisi a carnalibus eredi. Ui autem 
qui spirituales sunt , istos ista credentes Chiliastas 
appellant Graneo vocabulo, quod verbum e >crbo ex- 
primentes, nos possumus Millenarios nuncupare , ut 
Augustinus dicit 20. de civitate Dei. 

Sunt autem quaedam quae buir. opinioni suffraga- 
ri videntur. Et primo quidem quia Adam ante pe«- 
catum vitam habuit immortalem, et tamen cibis, et 
venereis uti potuit in illo statu, quum ante peccatum 
illi sit dictum Gen. I. 23. Crescit., et multiplicamini: 
et iterum ibid. 2. 16. Dc omni ligno (3j quod est in 
paradiso, comedet. 

Deinde ipse Christus post resurrectionem legitur 
comedisse, et bibisse: dicitur enim Lue. ult. 43. quod 
quum manducasse t coram discipulis , su meus reliquiae 
dedit eis: et Acinum 10. 40. dicit Petrus: Hunc, sci- 
licet Iesum, Deus suscitavit tertia die, et dedit eum 
manifestum fieri, so» omni populo, sed testibus prae- 
ordinatis a Deo ; nobis , qui mumdurarimus, et bibi- 
mus cum illo postquam resurrexit « mortuis. 

Sunt etiam quaedam auctoritates quae ciborum 
usum in huiusmodi statu hominibus repromittere vi- 
dentur. Dicitur enim Ita. 25. 6. Faciet Dominus exer- 
cituum amnibus populis in monte hoc concivium pin- 
guium medullatorum , vindemiae defteatae ; ct quod 
intelligatur quantum ad statum resurgentium, patet ex 
hoc quod postea subditur: Praecipitabit mortem in sem- 
piternum, et auferet Dominus Deus omnem lacrgmam 
ab omni facie. Dicitur. etiam lea. 65. 13. Ecce servi 
mei comedent, ct eoi esui ictis: ecce servi mei bibent, 
et eos sitistis; ct quod hoc referendum sit ad statum 
futurae vitae, patet ex eo quod postea subditur: AVos 
ego creabo caelum norum, et terram noram elc. Domi- 
niis etiam dicit Mattk. 26. 29. Non bibam amodo de 
hoc genimine vitie usque in diem illum, quum illud 
bibam tobiscum notium in regno Patrie mei: et Lu- 
cae 22. 29, dicit: Ego dis/mno vobis , sicut disposuit 
mihi Pater meus rtgnnm, ul edatis , et bibatis super 
mensam meam in regno meo: et Apoe. etiam 22. 2. 
dicitur, quod em utraque parte fluminis, quod erit iu 
civitate beatorum, erit lignum vitae, afferent fructus 
duodecim: et 20. 4. dicitur: Vidi... aniuias decollata- 
rum propter testamentum /esu, et vixerunt, et regna- 
verunt cum Christo mille annis: ceteri mortuorum non 
rixer uni doner consummarentur mille onni. Ex qui- 
bus omnibus praedictorum liaereticoruin opinio eon- 
(irmari videtur. Haec autem non difficile est solvero. 

Quod enim primo obiicitur dc Adam , efficaciam 

(3) VtilgtU: lix omni ligno paradisi comede. 
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non habet. Adam enim perfectionem quamdam ha- 
buit personalem , nondum tamen erat natura huma- 
na totaliter perfecta , nondum multiplicato humano 
genere. Institutus ergo fuit Adam in tali perfectione 
quae competebat principio totius humani generis; et 
ideo oportuit quod generaret ad multiplicationem hu- 
inani generis, et per consequens quod cibis uteretur. 
Sed perfectio resurgentium erit, natura humana tota- 
liter ad suam perfectionem perveniente, numero ele- 
ctorum iam completo ; et ideo geoeratio locum non 
habebit, nec alimenti usus: propter ijuod et alia erit 
immortalitas, et incorruptio resurgentium, et alia quae 
fuit in Adam. Resurgentes cniin sic immortales erunt, 
et incorruptibiles, ut mori non possint, nec ex eorum 
corporibus aliquid resolvi; Adam autem sic fuit im- 
mortalis , ut posset noo mori , si non peccaret , et 
|>osset mori, si peccaret; ot eius immortalitas sic con- 
servari poterat, non quod nihil resolveretur ah eius 
corporo , sed ut contra resolutionem humidi natura- 
lis ei subveniri posset per ciborum assumptionem, no 
ad corruptionem corpus cius perveniret. 

Re Christo autem dicendum est, quod post resur- 
rectionem comedit, non propter necessitatem, aod ad 
demonstrandam suae resurrectionis veritatem : unde 
cibus ille non fuit conversus in carnem, sed resolu- 
tus in praciaccnlcm maloriam. llaec autem causa 
comedendi non erit in resurrectione communi. 

Auctoritates vero, quae ciborum usum post resur- 
rectionem repromittere videntur, spiritualiter intelli- 
gendae sunt. Proponit enim nobis divina Scriptura in- 
teliigibiiia sub similitudine sensibilium, ut aoimus no- 
ster ox his quae novit, discat incognita amare: et se- 
cundum hunc modum delectatio qnao est in contem- 
platione sapientiae, et assumptio veritatis intelligibi- 
lis in intellectum nostrum. |>er usum ciborum in sa- 
cra Scriptura consuevit designari , secundum illud 
Proc. 9. 2 quod de Sapicutia dicitur: Miscuit vinum, 
tl proposuit in tutam suam... et insipientibus focula 
es I: renits, comedite panem meum, et bibite vinum quod 
miscui vobis: et Attii. 15. 3. dicitur: Cibabit illum Do- 
minus pane vitae, et intellectus, ct aqua sapientiae sa- 
lutaris potabit illum, l>o ipsa etiam Sapientia dicitur 
Pro r. o. 18. I.ignum vitae est his qui apprehenderint 
eam: et qui tenuerit eam , beatus. Non igitur prae- 
dictae auctoritates cogunt diccro , quod resurgentes 
cibis utantur. 

lloc tamen quod propositum eat do verbis Domini, 
quao habentur Matlh. 26. potest et aliter iutolligi; ut 
referatur ad hoc quod ipso cuin discipulis post resur- 
rectionem comedit, et bibit novum quidem vinum, 
idest no\;o modo, acilicet non propter necessitatem , 
sed propter resurrectionis demonstrationem : ct dicit 
»'» regna Patris mei, quia in resurrectione Christi re- 
gnum immortalitatis demonstrari incepit. 

Quod vero iu Apocalypsi dicitur de mille annis, et 
prima resurrectione Martyrum, iiitelligcndum est quod 
prima resurrectio est animarum, prout a peccatis re- 
surgunt. secundum illud Apostoli Kphes.4. U. Exurge 
a mortuis, et illuminabit te Christus. Per mille autem 
annos intelligilur lotum tempus Ecclesiae, in quo Mar- 
tyres regnant cum Christo, ot alii Sancti, tam in prae- 
senti Ecclesia, quae regnum Dei dicitur, quam etiam 
in caelesti patria quantum ad animas : millenarius 
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enim numerus perfectionem significat, quia est nume- 
rus cubicus, idest ligura solida, et radix eius est de- 
narius, qui solet etiam perfectionem signare. Sic orgo 
manifestum fit quod resurgentes non vacabunt cibis, 
ot potibus, neque vencreis actibus. 

Ex quo ultimo haberi potest, quod omnes occupa- 
tiones activao vitao cessabunt, quae ordinari videotur 
ad usum ciliorum , ct Venereorum , ct ad alia quao 
sunt necessaria corruptibili vitae. Sola ergo occupatio 
contemplativae vitae in resurgentibus remanebit: prop- 
ter quod Lucae 10. 43. dicitur de Maria contemplante, 

? uod optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea. 
ndc est etiam quod dicitur lob eap. 7. 9. Qui descen- 
derit ad inferos, m ascendet, nec recertetur ultra in do- 
mum suam, neque cognoscet eum amplius locus eius: tn 
quibus verbis talem resurrectionem lob negat, qualem 
quidam posuerunt, dicentes quod post resurrectionem 
homo redibit ad similes occupationes quas nunc habet, 
ut scilicet aodilicot domos, et alia liuiusinodi exerceat 
officia. 

C A P. LXXXIV. 

Quod corpora resurgentia erunt eiusdem naturae 
sicut prius. 

Occasione autem praemissorum quidam circa con- 
ditiones resurgentium erraverunt. Quia enim corpus 
ex contrariis compositum videtur ex necessitate cor- 
rumpi, fuerunt aliqui qui dixerunt homines resurgen- 
tes huiusmodi corpora ex contrarii* composita non 
habere: quorum aliqui posuerunt, corpora nostra non 
iu natura corporali resurgere, sed transmutari in spi- 
ritum, moti ex eo quod Apostolus dicit 1. Corinl.lo.44. 
Seminatur corpus animale, surget spiritale. Alii vero 
ex cotlcm verbo sunt moti, ut dicerent, quod corpora 
nostra in resurrectione erunt subtilia, ot aeri, ot ventis 
similia. Nam ct spiritus aer dicitur, ut sic spiritualia 
aerea inteliigantur, Alii vero dixerunt, quod in resur- 
rectione animae resument corpora non quidem terre- 
na, sed caelestia, occasionem accipientes ex co quod 
Apostolus dicit 1. Corinth. 15. 40. do resurrectione lo- 
quelis: Sunt corpora caelestia, ct corpora terrestria. 
Quibus omnibus suffragari videtur quod Apostolus 
ibidem 50. dicit, quod caro, et sanguis regnum Dei (I) 
no» possidebunt. Et sic videtur quod corpora resur- 
gentium non habebunt carnem, ct sanguinem, et per 
consequens nec aliquos humores. Sed harum opinio- ' 
num error manifeste apparet. 

1- Nostra enim resurrectio conformis erit resur- 
rectioni Christi, secundum illud Apostoli Philipp. 112. 
21. Deformabit corpus humilitatis nostrae configuratum 
corpori claritatis suae. Christus autem post resurrectio- 
nem habuit corpus palpabile , ex carnibus et ossibus 
consistens: quia, ut dicitur l.uc. u It. 39. post resur- 
rectionem discipulis dixit: Palpate, et videte, quia spi- 
ritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis nu- 
bere. Ergo ct alii homines resurgentes corpora palpa- 
bilia habebunt cx carnibus, et ossibus composita. 

2. Adhuc. Anima unitur corpori sicut forma mate- 
riae. Omnis autem forma habet determinatam mate- 
riam: oportet enim esse proportionem actus, ct jioten- 

(I) Vulgata possidere non possunt. 
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tiae. Cum igitur animi sit eadem secundum specie in, 
videtur quod habet eamdem materiam secundum spe* 
ciom. Erit ergo idem corpus secundum speciem post 
resurrectionem, et ante; et sic oportet quod sit con- 
sistens ex carnibus , et ossibus , et aliis huius modi 
partibus. 

3. Amplius. Cum in definitione rerum naturalium, 
quae significat essentiam speciei, ponatur materia, ne- 
cessarium eat quod variata matcria.*ecundum speciem, 
varietur species rei naturalis. Homo autem res natu- 
ralis est. Si Igitur post resurrectionem non habebit 
corpus consistens ex carnibus, et ossibus, et huiusmo- 
di partibus, sicut nunc habet, non erit qui resurget 
eiusdem speciei, sed dicetur homo tantum aequivoce. 

4. Item. Magis distat ab anima unius hominis cor- 
pus alterius speciei, quam corpus humanum alterius 
hominis. Sed anima non potest iterato uniri corpori 
alterius hominis , ' ut 2. lib. cap . 85. ostensura est. 
Multo igitur minus poterit io resurrectione uniri cor- 
pori alterius speciei. 

5. Praeterea. Ad hoc quod homo idem numero re- 
surgat , necessarium est quod partes eius essentiales 
sint eaedem numero. Si igitur corpus hominis resur- 
gonlis pon erit ex his carnibus, et his ossibus ex qui- 
bus nunc componitur, non erit homo resurgens idem 
jiumoro. 

lias autem omnes falsa9 opiniones manifestissime 
Iob excludit dicens cap. 19. 26. Rursus circumdabor 
pelle mea, ei in carne mea videbo Deum (1); quem eit«- 
rui sum ego ipse, et «©« alius. 

Habent autem et singulae praedictarum opinionum 
propria inconvenientia. Ponere enim corpus transire 
io spiritum est omnino impossibile. Non enim tran- 
seunt invicem, nisi quae in materia communicant. Spi- 
ritualium autem, et corporalium non potest esse com- 
municatio in materia, cum substantiae spirituales sint 
omnino immateriales, ut 2. libro cap. 49. ei 50. osten- 
tum est. Impossibile est igitur quod corpus huma- 
num tranfte.it in substantiam spiritualem. 

llein. Si transeat in substantiam spiritualem corpus 
humanum , aut transibit in ipsam spiritualem sub- 
stantiam, quae est anima , aut in aliquam aliam. Si 
in ipsam, tunc post resurrectionem non esset in ho- 
mine nisi anima , sicut et ante resurrectionem. N«m 
igitur immutaretur conditio hominis per resurrectio- 
nem. Si autem transibit in aliam substantiam spiri- 
tualem , sequetur quod ex duabus substantiis spiri- 
tualibus efficietur aliquid unum in natura; quod est 
numino impossibile, quia quaelibet substantia spiritua- 
lis est per se subsistens. 

Similiter etiam impossibilo est quod corpus homi- 
nis resurgentis sit quasi aereum, et ventis simile. O* 
portet enim corpus hominis , et cuiuslibet animalis 
habere determinatam figuram in toto, et ih partibus. 
Corpus autem habens determinatam figuram, oportet 
quod ait in se terminabile , quia figura est quae 
termino , vel terminis comprehenditur ; aer nutem 
non est in se terminabilis, sed solum termino alieno 
terminatur. No» est ergo possibile quod corpus ho- 
minis resurgentis sit aereum , vel ventis simile. 

Praeterea. Corpus hominis resurgentis oportet esse 

(t) ThIjjU addit msttm, 
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tortivum , quia sine tactu nullum est animal : opor- 
tet autem ut resurgens sit auimal, si sit homo. Cor- 
pus autem aereum non potest esae taclivum , sicut 
nec aliquod corpus jsimplex , quum oporteat corpus 
per quod fit tactus, essa mediuui inter qualitates tan- 
gibiles , ut sit quodammodo in potentia ad eas , ut 
Philosophus probat 2. lib. de antnta texi. comm. iit» 
et infra. Impossibile est igitur quod corpus hominis 
rcsurgculis sit aereum, et simile ventis. 

Ex quo etiain apparet quod non poterit esse cor- 
pus hominis, ct cuiuslibet animalis esse susceptivum 
tangibilium qualitatum , ut iam dictum est. lloc au- 
tem corpori caelesti non potest convenire, quia non 
t»l neque calidum, neque frigidum, neque humidum, 
neque siccum, neque aliquid huiusmodi vel actu, vel 
potentia , ut probatur in i. de cael. texi. comm. 15. 
Corpus igitur hotniuis resurgentis uoii urit corpus 
caeleste. 

Adhuc. Corpora caelestia sunt incorruptibilia , ct 
ita transmutari non possunt a sua naturali disposi- 
tione. Naturaliter autem eis debetur figura sphaerica, 
ut probatur in 2. de cael, et mundo text. com. 2. Non 
est igitur possibile quod accipiant figuram quae na- 
turaliter humano corpori debetur. Impossibile est igi- 
tur quod corpora resurgentium sint de natura cae- 
lestium corporum. 

C A P. LXXXV. 

QuoJ corpora resurgentium erunt alterius dispositionis 
quam ante. 

Quamvis autem corpora resurgentium sint futura 
eiusdem speciei cuius nunc sunt corpora nostra, ta- 
men al ani dis]MJ»ilionem habebunt. 

Et primo quidum quantum ad hoc quod omnia re- 
surgentium corpora tam bonorum , quaiu malorum, 
incorruptibilia erunt; cuius quidem ratio triplex est. 

( na quidem sumitur ex fine resurrectionis. Ad lio« 
enim resurgent tam boni , quam mali , ut etiam iu 
proprii* corporibus praemium consequantur, vel poe- 
nam pro his quae gesserunt dum >iicrunt iu corpo- 
re. Praemium autem bonorum . quod est felicitas , 
erit perpetuum ! similiter etiam peccato mortali de- 
betur poena perpetua ; quorum utrumquo patet ex 
his quae J. lib. cap. 144. determinata sunt. Oportet 
igilur quod utrimque corpus incorruptibile recipiatur* 

Alia ratio potest sumi a causa formali resurgen- 
tium. quae est anima. Dictum c&l enim supra e. 79. 
quod ne anima in jierpeluum remaneat a corpore se- 
parata , iterato per resurrectionem corpus resumet. 
Quia igitur in hoc perfectioni animae piovidilur quod 
corpus recipiat, conveniens erit ut corpus, s» 1 * unduin 
quod competit animae, disponatur. Est nutem anima 
iu corruptibili* : undo et coipus ei incorruptibile red- 
detur. 

Tertia voro ratio sumi potest ex causa activa re- 
surrectionis. Detis enim , qui corporo iam torrupU 
a reparabit ad vitam, mullo fortius hoc corporibus prae- 
stare poterit, ut recuperata vita in eis perpetuo con- 
servetur. In cuius rei exemplum etiam corpora cor- 
ruptibilia, cum voluit, a corruptione servavit illaesa, 
sicut corppra trium {merorum in fornace. 
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Sic igitur intelllgenda est incorruptibilitas futuri 
status , quia lior corpus quod nunc corruptibile est, 
incorruptibile divina virtute reddetur, ita quod anima in 
ipsum perfecte dominabitur quantum ad liocquod ipsum 
vivificet ; nec talis communicatio vitae a quocumque 
alio poterit impediri ; unde et A|*>stolus dicit 1. Co- 
rint. 13. 35. Oportet corruptibile hoc induere incorru- 
plionem, ct mori te hoc induere immortalitatem. Non 
igitur per hoc homo resurgens immortalis erit, quod 
aliud corpus incorruptibile resumat, ut praedictae opi- 
niones posuerunt; sed quia hoc ipsum quod nunc est 
corruptibile , incorruptibile liet. Sic igituc intclligcn- 
dum est ijuod Apostolus dicit , Coro, et sanguis re- 
gnum Vei non possidebunt : quod in statu resurgen- 
tium corruptio tolletur carnis , et sanguinis, substan- 
tia tamen carnis, et sauguinis remanente; unde sub- 
iungit: Aeque corruptio incorruptelam possidebit. 

C A P. LXXXVI. 

D* qualitate corporum glori ficatorum. 

4. Sent. dist. 44. quaest. 2. 

Quamvis autem merito Christi defectus naturae 
in resurrectione tollatur ab omnibus communiter tam 
bonis , quam malis ; remanebit tamen differentia in- 
ter bonos et malos quantum ad ca quae personali- 
ter utrisque conveniunt. Est autem do ratione na- 
turae quod anima humana sit corporis forma, ipsum 
vivificans , ct in esso conservans ; Sed cx iiersonali- 
!hi$ actibus meretur anima in gloriam divinae visio- 
nis elevari , vel ab ordine huiusmodi gloriae propter 
culpam excludi. Disponetur igitur corpus communi- 
ter omnium secundum condeccntiam animae, ut sci- 
licet forma incorruptibilis esse incorruptibile corpori 
tribuat, contrariorum com|>ositiono non obstante, eo 
quod materia corporis humani, divina virtute, animae 
humanae quantum ad hoc subiiciotur omnino. Sed ex 
claritate, et virtute animae ad divinam visionem ele- 
vatae corpus sibi unitum aliquid amplius conscquetur: 
erit enim totaliter subiectum animae , divina virtute 
hoc faciente, non solum quantum ad esso, sed etiam 
quantum ad actiones, et passiones, et motus, ct cor- 
poreas qualitates. Sicut igitur anima divina visiono 
fruens quadam spirituali claritate rdplchitur, ita per 
quamdam redundantiam cx anima in corpus , ipsum 
corpus suo modo claritatis gloria induetur: unde dicit 
Apostolus I. Cor. 15. 43. Seminatur corpus in ignobi- 
litate, surget in gloria : quia coqius nostrum nunc est 
opacum, tunc autem orit clarum, secundum illud Matth. 
13.43. Fulgebunt iusti sicut sol in regno ( 1) Patris mei. 

Anima etiam quao divina visione fruetur , ultimo 
tini coniuncla, in omnibus experietur suum desiderium 
adimpletum: et quia ex desiderio animae movetur cor- 
pus, consequens erit quod corpus omnino spiritui ad 
motum obediet: unde corpora resurgentium beatorum 
futura erunt agilia : ct hoc est quod Apostolus dicit 
ibidem: Seminatur in infirmitate, surget in virtute. In- 
firmitatem enim experimur in corpore, quia invalidum 
invenitur ad satisfaciendum desiderio animae in roo- 

(1) Vulgala Patris torum. 


tibus, et actionibus, quas anima imperat: quao infir- 
mitas totaliter tunc tolletur virtute redundante in cor- 
pus ex gnima Deo coniuncta: propter quod etiam Sa- 
pient. 3. 7. dicitur de iustis, quod tamquam scintillae 
in arundineto discurrent: non quod motus sit in eis 
propter necessitatem, quum' nullo indigeant qui Deum 
nalient, sed ad virtutis demonstrationem. 

Sicut autem anima Deo fruens habebit desiderium 
adimpletum quantum ad omnis boni adeptionem, iis 
etiam eius desiderium impletum erit quantum ad re- 
motionem omnis mali: quia cum summo bono locum 
non habet aliquod malum. Et corpus igitur perfectum 
per animam proportionaliter animae iinmune erit ab 
omni malo ct quantum ad actum, et quantum ad po- 
tentiam. Quantum ad actum quidem, quia nulla in eis 
orit corruptio, nulla deformitas, nullus defectus; quan- 
tum ad |>otetitiam vero, quia iioii poterunt aliquid pati 
quod eis sit molestum , et propter hoc impassibilia 
erunt; quae tainen impossibilitas non excludit ab eis 
passionem quao est de ratione sensus: utentur enim 
sensibus ad delectationem secundum illa quae statui 
incorruptionis non repugnant. Ad hanc igitur eorum 
impassibititatem ostendendam Apostolus dicit: Semina- 
tur in corruptione, surget in incorruptione. 

Rursus. Anima Deo fruens ipsi perfectissime ad- 
haerebit. et eius bonitatem participabit in summo se- 
cundum modum suum. Sic igitur et corpus perfecte 
subdetur animae, et eius proprietates participabit quan- 
tum possibile est in perspicuitate sensuum, in ordina- 
tione corporei appetitus, et in omnimoda perfectione 
naturae. Tanto enim aliquid perfectius est in natura, 
quanto eius (2) materia perfectius subditur formae ; 
et propter lioe dicit A|iostoUis: Seminatur cor/ms ani- 
male, surget corpus spirituale. Spirituale quidem cor- 
pus resurgentis erit, non quia sit spiritus, ut quidam 
male intellexerunt, sive per spiritum inteiligalur spi- 
ritualis substantia, sive aer, aut ventus; sed quia erit 
omnino subiectum spiritui; sicut et nunc dicitur cor- 
us animale, non quia sit animal , sed quia animali- 
us passionibus subiacct, ct alimonia indiget. 

Patet igitur cx praedictis quod sicut anima liomiuis 
elevabitur ad gloriam spirituum caelestium, ut Deum 
per essentiam videat, sicut 3. lib. cap. 51. est osten- 
sum; ita cius corpus sublimabitur ad proprietates caele- 
stium corporum, inquanttim erit clarum, impassibile, 
absque difficultate, et labore mobile, et perfectissime 
sua forma perfectum : ct sic propter hoc Apostolus 
dicit, resurgentium corpora esse caelestis, non quan- 
tum ad naturam, sed quantum ad gloriam, linde cum 
dixisset , quod sunt corpora caelestia , et sunt terre- 
stria corpora, subiungit, quod alia est caelestium glo- 
ria, alia terrestrium. Sicut autem gloria, in quam huma- 
na anima sublevatur, excedit naturalem virtutem cae- 
lestium spirituum , ut 3. lib. cap. 53. ostensum est ; 
ita gloria resurgentium corporum oxcedit naturalem 
perfectionem caelestium corporum, ut sit maior clari- 
tas, impossibilitas firmior, agilitas, et dignitas naturae 
|»crfec.tior. 


(2) AI. natura. 
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C A P. LXXXVII. 

De loco corporum glorifieatorum. 

Quia vero locus debet proportiouari locato, conse- 
quens est quod cum cor[>ora resurgentium proprieta- 
tem caelestium corporum consequantur, ctjam in cae- 
lis locum habeant, vel magis super omnes caelos, ut 
Simul cum Christo sint, cuius virtute ad hanc gloriam 
perducentur: de quo dicit Apostolus nd Epius. 4. 10. 
Qui ascendit super omnes caelos, jl) ul adimpleret 
omnia. 

Frivolum autem videtur contra tume divinam pro- 
missionem ei naturali elementorum positione argu- 
mentari , quasi impossibile ait corpus hominis , cum 
fit terrenum, et secundum suam naturam intimum lo- 
cum habetis, supra elementa levia elevari. Manifestum 
est enim quod ex virtute animae est quod corpus ab 
anima perfectum elementorum inclinationes non se- 
quatur. I|«a enim anima sua virtute etiain continet 
corpus quamdiu vivimus, ne ex contrarietate elemen- 
torum dissolvatur; et virtute etiam animao motiva cor- 
pus in altum elevatur, cttauto amplius, qusnto virtus 
motiva fortior fuerit. Manifestum est autem quod tunc 
anima perfectae virtutis erit quando Deo per visionem 
coninngelur. Non igitur debet grave videri , si tunc 
virtute animae corpus et ab omni corruptione servetur 
immuno, et supra qnaocumque corpora elevetur. 

Neque etiam huic promissioni divioao impossibili- 
tatem alTert, quod corpora caelestia frangi non possunt, 
ut super ea gloriosa corpora subleventur, quia a vir- 
tute divina lioc fiet , ut gloriosa corpora simul cum 
•liis corporibus esse possint : cuius rei indicium in 
eorpore Christi praecessit, dum ad discipulos iqpuis 
alausis intravit. 

C A P. LXXXVII!. 

De sexu , et aetate resurgentium. 

4. Sent. diti. 44. 

Non est tamen aestimandum , quod in corporibua 
resurgentium desit sexus femineus , ut aliqui puta- 
verunt : qu : a cum per resurrectionem sint reparandi 
defectus naturae, nihil eorum quae ad perfectionem 
naturae pertinent , a corporibus resurgentium aufe- 
retur. sicut autem alia corporis membra ad integri- 
tatem humani eorjioris pertinent, ita et ea quae ge- 
nerationi deserviunt tam in maribus, quam in femi- 
nis. Resurgent ergo membra huiusmodi in utrisque. 

Neque tamen huic obviat quod usus horum mem- 
brorum non erit , ut supra cap. 83. ostensum eat : 
quin si propter hoc membra iu resurgentibus non o- 
runt , pari ratione nec omnia membra quae nutri- 
mento deserviunt , in resurgentibus essent , quia nec 
orborum usus post resurrectionem erit. Sic igitur ma- 
gna pars membrorum corpori resurgentis deesset. 
Erunt igitur omnia membra huiusmodi, quamvis eo- 
rum usus non sit, ad integritatem naturalis corporis 
restituendam: unde frustra ooq erunt. 

(i) Vulgata (4 impleres. 
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Similiter etiam nec infirmitas feminei sexus perfe- 
ctioni resurgentium obviat. Non enim est infirmita* 
per recessum a natura, sed a natura intenta: et ipsa 
etiam naturae distinctio in omnibus perfectionem na- 
turae demonstrabit , et divinam, sapientiam omnino 
cum quodam ordino disponentem commendabit. 

Nec etiam cogit ad hoc verbum Apostoli quod di- 
cit ad Ephtt. 4. 13. Donec occurramus omnri in uni- 
tatem fidei , et agnitionis Filii Dei , in cirum per- 
fidum , in meneuram aetatie plenitsidinit Christi. Non 
enim hoc ideo dictum est quod quilibot in illo oo- 
cursu quo resurgentes exibunt obviam Christo in 
aera , sit sexum virilem habiturus, sed ad designan- 
dam perfectionem Ecclesiae , et virtutem : tota enim 
Ecclesia erit quasi vir perfectus Christo occurrens , 
ut ex praecedentibus , et sequentibus patet, lu ae- 
tate autem Christi , quae est aetas iuvcnilis, oportet 
omnes resurgere propter perfectionem naturae quae 
in hac sola aetate consistit: puerilis enim sg tas non- 
dum perfectionem naturae consecuta est per augmen- 
tum ; senilia vero aetas iam ab eo recessit propter 
decrementum. 

CAP. LXXXIX. 

De qualitate corporum returgesslium in damnatis. 

Ubi eupra. 

Ex bis antem rationabiliter considerare possumus, 
qualis futura sit conditio corporum resurgentium in 
damnandis. Oportet enim illa corpora auimahus dam- 
nandorum proportionata esse. Animae autem malorum 
naturam quidem bonam habent , utpote a Deo crea- 
tam; sed voluntatem habebunt inordinatam . et a fine 
proprio deficientem. Corpora igitur eorum, quantum 
ad id quod naturae est , integra rqiarabuutur , quia 
videlicet in aetate perfecta resurgent absque omni di- 
minutione membrorum , et absque omni defectu , ot 
corruptione, quem error naturae, aut infirmitas intro- 
duxit. llnde Apostolus dicit 1. ad Corinlh. 15. 52. 
Mortui resurgent incorrupti: quod manifestum est de 
omnibus debere intelligi tam bonis, quam malis , ex 
his quae praecedunt , et sequuntur in littera. Quia 
vero anima eorum erit secundum voluntatem a Deo 
aversa, et fine 'proprio destituta, eorum corpora non 
erunt epiritualia, quasi spiritui omnino subiecta, sed 
magis eorum anima per affectum erit carnalis. Nec 
ipsa corpora erunt agibilia, quasi sinu difficultate ani- 
mae obedientia; sed magia erunt ponderosa, et gravia, 
et quodammodo animae importabilia , sicut et ipsao 
animao per inobedientiam a Deo sunt aversae. Rema- 
nebunt etiam passibilia sicut nunc, vel etiam magis; 
ita tamen quod patientur quidem a rebus sensibilibus 
afflictionem, non tamen corruptionem; sicut et Ipso- 
rum animae torquebuntur a naturali desiderio beati- 
tudiuis (2) frustrato. Erunt etiam eorum corpora opa- 
ca, et tenebrosa, sicut et eorum animae a lumine di- 
vinae cognitionis erunt- alienae; et hoc est quod Apo- 
stolus dicit 1. ad Corinth. 15. 51. quod omnes resur- 
gemus, sed non omnes «nunutobimur: soli enim boni 

(V) Jl. frvnlnUc. 


Google 



CONTRA G E N 

immutabuntur ad gloriam; malorum vero' corpora abs- 
que gloria reaurgeut. 

Forte autem alicui potest impossibile videri quod 
malorum corpora sint passibilia, non tamen corrupti- 
bilia, cum omnis passio magis facta abiiciat a substan- 
tia : videmus enim quod si corpus diu in igne per- 
maneat. tinaliter consumetur; dolore etiam, si sit ni- 
mis intensus, anima a corpore separatur. Sed hoc to- 
tum accidit supposita transmutabiliUte materiae de 
forma in formam. Corpus autem humanum post re- 
surrectionem non erit transmutabilo de forma in for- 
mam neque in bonis, neque in malis, quia in utris- 
que totaliter perficietur ab anima quantum ad esse 
naturae, ita ut iam non «it possibile hanc formam a 
tali corpore removeri, neque aliam introduci, divina 
virtute corpus animae totaliter suhiiciente : unde et 
potentia quae est in prima materia ad omnem for- 
mam , in corpore humano remonebit quodammodo 
ligata per virtutem animae ne possit in actum alte- 
rius formae reduci. Sed quia damnatorum corpora 
quantum ad aliquas conditiones non erunt auimoe to- 
taliter subiecta, affligentur secundum sensum a con- 
trarie tate sensibilium: affligentur enim ab igne cor- 
jwco, inquantum qualitas ignis propter sui excellen- 
tiam contrariatur aequalitati complexionis, et harmo- 
niae, quae est sensui con naturalis, licet eain solvere 
non possit; non tamen talis afflictio animam a corpo- 
re poterit separare , cuin corpus nempe r sub eadem 
forma necesse sit remauere. 

Sicut autem torpora beatorum propter innovatio- 
nem gloriae supra caelestia corpora elavabuntur ; ita 
et locus infimus, et tenebrosus , et poenalis propor- 
tionaliter deputabitur corporibus damnatorum : unde 
et in Psalm. 54. 16. dicitur: Vernat mors supere os % et 
descendant in infernum eieentts: et Apocal* 20. 9. di- 
citur, quod diabolus qui seducebat eos, missus est in 
stagnum ignis, et sulphuris . ubi et bestia , (I) et pseu- 
doprophetae cruciabuntur die ac nocte in saecula «oe- 
a ut o r u m . 

GAP. XC. 

Quomodo substantiae incorporeae patiantur ab igne 
corporeo. 

Sed potest venire in dubium, quomodo diabolus , 
qni incorporeus est, et animae damnatorum ante ro- 
su r rectionem ab igno corjwrali possint pati , a quo 
patientur in inferno corjiora damnatorum , sicut et 
Dominus dicit Alalt. 25. 41. (2) Ite maledicti in ignem 
aeternum, qui paratus est diabolo, et angelis eius. 

Non igitur sic aestimandum est quod substantiae 
incorporeae ab igne corporeo pati possunt, quod ea- 
rum natura corrumpatur per ignem, >el alteratur, 
aut qualitercumque aliter transmutetur , sicut no- 
stra corpora corruptibilia patiuntur ab igne: substan- 
tiae enim incorporeae non habent naturam corpora- 
lem, ut possint a rebus corporeis immutari ; neque 
etiam formarum sensibilium suaceplivac sunt , nisi 
intelligibiliter: talis autem susceptio non est poena- 
lis, sed magis perfectiva, et delectabilis. Neque etiam 

(t) Vulgata et P%eudoprophetae. 

(2) Vulgata cJuccdu* a me nuUedicu eic , 


TILES LIB. IV. m 

potest diri, quod patiantur ab igne corporeo afflictio- 
nem ratione alicuius contrarietatis, sicut corpora [tori 
resurrectionem patientur : quia substantiae incorpo- 
reae organa sensuum non habent, neque potentiis sen- 
sitivis utuntur. Patiuntur igitur ab igne corporeo 
substantiae incorporeae per modum alligationis cuius- 
dam. Possunt enim alligari spiritus corporibus vel 
per modum formae, sicut anima corpori humana al- 
ligatur, ut det ei vitam; vel etiam absque hoc quod 
sit cius forma, sicut necromantici virtute daemonum 
spiritus alligant imaginibus, aut huiusmodi rebus. Mul- 
to igitur ittag s virtute divina spiritus damnandi igni 
corporeo alligari possunt; ct hoc ipsum est c s in 
afflictionem quod sciunt se rebus infimis alligatos in 
poenam. 

Est etiam conveniens quod damnati spiritus poe- 
nis corporalibus puniantur. Omne enim peccatum ra- 
tionalis creaturae ex hoc est quod Deo obediendo non 
subditur. Poena autem proportionalitcr debet culpae 
respondere, ut voluutas per poenam in contrario eius 
affligatur quod peccavit. Est igitur conveniens poena 
naturae rationali peccanti , ul rebus se inferioribus, 
scilicet corporalibus, quodammodo alligata subdatur. 

Item. Peccato quod in Deum committitur, non so- 
lum poena damni, sod etiam poena sensus debetur , 
ut 3. lib. cap. 145. ostensam est: poena enim sensus 
respondet culpae quantum ad conversionem inordina- 
tam ad commutabile bonum, sicut poena damni re- 
spondet culpae quantum ad aversionem ab incommu- 
tabili bono. Creatura autem rationalis, ct praecipue 
humana anima peccat inordinate so ad corporalia 
convertendo. Ergo conveniens poena est ut per cor- 
poralia affligatur. 

Praeterea. Si poena afflictiva peccato debetur, quam 
dicimus poenam sensus, ut 3. lib. cap. /-fJ. ostensum 
est, oportet quoti ex illo haec poena proveniat quod 
potest afflictionem inferre. Nihil autem afflictionem 
infert, nisi inquantum est contrarium voluntati. Non 
est autem contrarium naturali voluntati rationalis na- 
turae quod spirituali substantiae coniungatur , quin- 
immo hoc est delectabile ei , et ad eius perfectiooem 
pertinens : est enim coniunctio similis ad simile, ct 
intelligibilis ad intellectum, nam omnis substantia spi- 
ritualis secundum se iotelligibilis est. Est autem con- 
trarium naturali voluntati spiritualis substantiae ut 
corpori subdatur, a quo secundum ordiuom suae na- 
turae libera esse debet. Conveniens igitur est ut sub- 
stantia spiritualis per cor [toralia puniatur. 

Hinc ctiain apparet quod licet corporalia, quae de 
praemiis beatorum in Scripturis leguntur, spirituali- 
or inlcliiguutur. sicut dictum est de promissione ci- 
borum, et poluuin; quaedam tamen corporalia quao 
Scriptura peccant' bus comminatur in poenam, corpo- 
raliter sunt intelligenda, et quasi proprio dicta. Non 
enim est conveniens quod natura superior por ulum 
inferioris praemietur, sed magis per hoc quod supe- 
riori coniungitur; punitur autem convenienter natura 
superior per hoc quod cuin inferioribus deputatur. 
Nihil tamen prohibet quaedam etiam quae de dam- 
natorum poenis in Scripturis dicta corporaliter (3) le- 
guntur, spiritualiter accipi, et volui per similitudinem 

(3) AI. loqoaotur. 
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dicta: sicut dicitur Isaiae ult. 24. Vermis eorum non 
morietur: potest enim per vermem intelligi conscien- 
tiae remorsus, quo etiam impii torquebuntur. Non 
enim est possibile quod corporeus vermis spiritualem 
corrodat substantiam, neque etiam corpora damnatu- 
rum, quae incorruptibilia erunt. Fletus etiam, et stri- 
dor dentium in spiritualibus substantiis non nisi me- 
taphorice iuleltigi possunt; quamvis in corporibus dam- 
natorum post res ur rectionem nihil prohibeat corpora- 
liter ea intelligi; ita tamen quod per lletum nun in- 
tclligatur tacrymarum deductio , quia ab illis corpo- 
ribus nulla resolutio lieri potest; sod solum dolor cor- 
dis, conturbatio oculorum , et capitis, prout in fleti- 
bus esse solet. 

GAP. XCI. 

Quod animae statim post separationem a corpore 
poenam t vel praemium consequuntur. 

Ex his autem accipere possumus, quod statim post 
mortem animae hominum recipiunt pro meritis vel 
poenam, vel praemium. Sunt enim animae separatae 
susceptibiles poenarum non solum spiritualium , sed 
etiam corporalium, ut cap. praec . ostensum ost. Quod 
autem sint susceptibiles gloriae , manifestum est ex 
his quae in tertio sunt Iractala. 

1. Ex hoc enim quod anima separatur a corpore, 
fit capax visionis divinae , ad quam dum esset con- 
iimcta corruptibili corpori, pervenire non poterat. In 
visione autem Dei ullima hominis beatitudo consistit, 
quao est virtutis praemium Nulla autem ratio esset 
quare differrentur poena, ct praemium, ex quo utiius- 
que anima particeps esse potest. Statiin igitur cum 
aniina separatur a corpore , praemium, vel poenam 
recipit pro his quae in corpore gessit. 

2. Adhuc. In vita ista est status merendi, vel de- 
merendi: unde comparatur militiae, et diebus merce- 
narii, ut palet Iob. 7. /. Militia est vita hominis su- 
per terram : et sicut mercenarii dies eius. Sed post sta- 
tum militiae , et laborem mercenarii statim debetur 
praemium, vel poena bene, vel male certantibus.* un- 
do et Levit. 19. 14. dicitur: Non morabit ur opus merce - 

tui apud te usque mane. Dominus etiam dicit 
hietis ult. 4. Cito velociter reddam vicissitudinem vobis 
{aper caput vestrum. Statim igitur post mortem 8ui- 
mae vel praemium consequuntur, vel poenam. 

3. Amplius. Secundum ordinem culpae, et meriti 
convenienter est ordo in poena , et praemio. Meri- 
tum autem , et culpa non competit corpori nisi per 
animam: nii.il enim habet rationem meriti , vel de- 
meriti , nisi inquantum est voluntarium. Igitur tam 
praemium, quam poena convenienter ab anima deri- 
vatur ad corpus. Non autem animae convenit prop- 
ter corpus. Sulla igitur ratio e«t quare in punit ouc, 
Vel praemiationo animarum expeetetur resumptio cor- : 
poriim; quin magis conveniens videtur ut animae in 
quibus per prius fuit culpa, et meritum, prius etiam 
puniantur, vel praemientur. 

i. Item. Eadem Dei providentia creaturis rationa- 
libus praemia debentur, ct poenae , qua rebus natu- 
ralibus perfectione* eis debitae adhibentur. Sic est 
autem in rebus naturalibus quod uuumquodque sta- 
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tim recipit perfectionem cuius est capax, nisi sit im- 
pedimentum vel ex parte recipientis , vel ex parta 
agentis. Cum igitur animae sUiim cum fuerint sepa- 
ratae a corpore, sint capaces et gloriae, et poenae , 
statim utrumque recipient: nec differtur vel bonorum 
praemium, vel malorum poena quousque animae cor- 
pora reassumant. 

Considerandum tamen est, quod ex parte bonorum 
aliquod impedimentum esse potest, ne animae statim 
a corpore absolutae ultimam mereedem recipiant, quae 
in Dei visione consistit. Ad illam enim visionem crea- 
tura rationalis elevari non potest, nisi totaliter fue- 
rit depurata ; cum illa visio totam facultatem natu- 
ralem creaturae excedat: unde Sapien. 7. 25. dicitur 
de sapientia , quod nihil inquinatum in illam incur- 
rit: et Ita. 55. 8. dicitur : Ao» pertransibit per eam 
pollutus. Polluitur autem anima per peccatum , in- 
quantum rebus inferioribus inordinate couiungi^ur : 
a qua quidem pollutione purificatur in hac vita per 
poenitentiam, et alia sacramenta, ut tuj»ra dictum ost. 
Quandoque vero contingit quod purificatio talis non 
totaliter perficitur in hac vita , sed remanet adhuc 
debetor poenae, vel propter ncgligentiam aliquam, aut 
occupationem, aut etiam quia debitor poenae morte 
praevenitur: nec tamen propter hoc meretur totali- 
ter excludi a praemio: quia haec absque peccato mor- 
tali contingens possunt, per quod solum tollitur cari- 
tas, cui praemium vitae aeternae debetur , ut appa- 
ret ex his quae in tertio dicta sunt. Oportet igitur quod 
post hanc utatn purgentur antequam finale praemium 
consequantur. Purgatio autem haec fit per poenas , 
sicut etiam in hac vita per poenas satisfactorum pur- 
gatio completa fuisset ; alioquin melioris conditioni» 
essent negjigentes quam solliciti, si poenam quam hic 
pro |>eccaUs non implent , non sustineant in futuro. 
Retardantur igitur animae bonorum qui habent ali- 
quid purgabile iu hoc inundo, a praemii consecutio- 
ne, quousque poenas purgatorias sustineant. Et haec 
est ratio quare purgatorium ponimus. 

Iluic autem positioni suffragatur dictum Apostoli 
1. ad Corinth. S. 15. Si cuiuj opus arserit, detrimen- 
tum patietur; ipse autem salvus erit, sic tamen qua - 
s* per ignem. Ad hoc etiam est consuetudo Ecclesiae 
universalis , quae pro defuoclis orat : quao quidem 
oratio inutilis esset, si purgatorium post mortem non 
ponatur: non enim orat Ecclesia pro his qui iam sunt 
in termino boni, vel mali : sed pro his qui nondum 
ad terminum pervenerunt. 

Quod autem statim post mortem animae consequan- 
tur poenam, vel praemium, si impedimentum non sit, 
auctoritatibus Scripturae confirmatur. Dicitur enim 
Iob 21. 15. dc malis: Ducunt in bonis dies tuos , et 
in puncto ad inferna descendunt: et Lucae 16. 22. Mor- 
tuus est dives , ei sepuhu* est in inferno. Infernus au- 
tem est locus ubi animae puniuntur. Similiter etiam 
ct de bonis patet. Ut enim habetur Luc. 23. 45. l)o- 
minus in cruce pendens latroni duit : l/odte tnecum 
eris tn Paradiso. Per paradisum autem intelligitiir 
praemium quod repromittitur bonis, secundum illud 
Apocal. 2. 7. Vincenti dabo edere de ligno vitae , quod 
est in paradiso Dei mei. g 

Dicunt autem quidam, quod per paradisum non io- 
tolligitur ultima remuneralio quae erit in caelis, sc- 
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eundum illud Afatth. 5. 12. Gaudete, et exultate, quo- 
niam mertet restra copiosa ett in caelit: sed aliqua- 
lis retnuneratio quae erit in terra. Nam paradisus lo- 
cus quidam terrenus esse videtur ex hoc quod dici- 
tur Gen.2. quod plantaverat Dominus Deus paradi- 
sum voluptatis , in quo posuit hominem quem forma- 
verat. 

Sed si quis recte verba sacrae Scripturae conside- 
ret , inveniet quod ipsa finalis retributio , quae in 
caelis promittitur sanctis, statira post hanc vitam da- 
tur. Apostolus enim 2. Cor. 4. 17. cum de finali glo- 
ria locutus fuisset, dicens, quod id quod in praesenti 
est tribulationis nostrae momentaneum, et Iere, supra 
modum in sublimitate aeternum gloriae pondus ope- 
ratur in nobis: non contemplantibus nobis ea quae 
videntur, sed ea quae non videntur: quae enim vi- 
dentur, temporalia sunt ; quae autem non videntur, 
aeterna : quae manifestum est de finali gloria dici , 
quae est in caelis ; ut ostenderet quando , et quali- 
ter haec gloria habeatur, subiunxit capitulo sequen- 
ti : Scimus enim quoniam si terrestris domus no stia 
liuius habitationis dissolvatur, quod aedificationem <x 
Deo habemus, domum non manufactam , sed aeter- 
nam in caelis: per quod manifeste dat intelligere quod 
dissoluto corporo anima ad aeternam , et caelestem 
mansionem perducitur, quae nihil aliud est quam frui- 
tio divinitatis, sicut Angeli fruuntur in caelis. 

Si quis autem contradicere velit , dicens Aposto- 
lum non dixisse , quod statim dissoluto corpore do- 
mum aeternam habeamus in caelis in re, sed solum 
in spo , tandem habituri in re ; manifeste hoc est 
contra intentionem Apostoli: quia etiam dum hic vi- 
vimus, habituri sumus caelestem mansionem secun- 
dum praedestinationem divinam , ol iam cain habe- 
mus in spo . secundum illud llom. 8. 24, Spe enim 
satri facti sumus. Frustra igitur addidit : Si terrena 
domus nostra huius habitationis dissolvatur: suffecis- 
set enim dicere: Scimus quod aedificationem habemus 
ex Deo etc. Rursus expressius hoc apparet ex co quod 
subditur: Scientes, quoniam dum sumus in hoc cor- 
pore , peregrinamur a Domino: per fidem enim ambula- 
mus , et non per speciem. Audemus autem, et bonam vo- 
luntatem habemus magis peregrinari ucorpore, et prae- 
sentes esse ad Dominum. Frustra autem vellemus pe- 
regrinari a corpore, scilicet separari, nisi slalim es- 
soinns praesentes ad Dominum. Non autem sumus prae- 
sentes nisi quando videmus per speciem : quamdiu 
onim ambulamus per fidem, et non per speciom, pe- 
regrinamur a Domino, ut ibidem dicitur. Statilii igi- 
tur cum anima sancta a coqiore separatur , Deum 
per speciem videt, quod est ultima beatitudo, ut in 
tertio ostensum est. Hoc autem idem ostendunt et 
verba eiusdem Apostoli Philip. 1. 23. dicentis: Desi- 
derium habens dissolvi, et cum Christo esse, (iliristus 
autem in caelis est. Sperabat igitur Apostolus statim 
post corporis dissolutionem se perventurum ad caelum. 

Per hoc aulem excluditur error quorumdam Grae- 
corum , qui purgatorium negant , et dicunt animas 
ante corporum resurrectionem neque ad caeluin ascen- 
dere; neque in infernum demergi. 


T I L E S L I B. IV. 

C A P. XCII. 

Quod animae sanctorum post mortem habent voluntatem 
immutabilem in bono. 

Ex his autem apparet, quod animae statim cum a 
corpore fuerint separatae , immobiles secundum vo- 
luntatem redduntur, ut scilicet ultorius voluntas ho- 
minis mutari non possit neque de bono in malum , 
neque de malo in bonum. 

1. Quamdiu enim anima de bono in malum , vel 
de malo in bonum mutari potest , est in statu pu- 
gnae , ct militiae : oportet onim ut sollicite resistat 
malo , ne ab ipso vincatur, vel cone.tur ut ab eo li- 
beretur. Sed statim cum anima a corpore separatur, 
non erit iu statu militiae, vel pugnae , sed recipien- 
di praemium, vel poenam pro eo quod legitime, vel 
illegitimo certavit: ostensum est enim cap. praec. quod 
statim vel praemium, vel poenam consequitur. Non 
igitur ulterius anima secundum voluntatem vel do 
bono in malum, vel de malo in bonum mutari potest. 

2. Item. Ostensum est 3. hb.cap. 61. et 62. quod 
beatitudo, quae in Dei visione consistit, perpetua est: 
et similiter in eodem cap. 144. ostensum est , quod 
pro peccato mortali debetur poena aeterna. Sed ani- 
ma beata esse non potest, si voluntas eius recta non 
fuerit : desinet enim esso recta per hoc quod a fine 
avertitur, ct recta est |«r hoc quod fine fruilur. Non 
potest autem simul esse quod a fine avortatur, et fine 
fruatur. Oporlet igitur rectitudinem voluntatis in ani- 
ma beata esse perpetuam, ut non possit transmutari 
de bono in inaliiin. 

3. Amplius. Naturaliter creatura rationalis appetit 
esso beata , unde non potest vello non esse beata ; 
potest velle tamen per voluntatem deflecti ab eo iu 
quo vera beatitudo consistit , quod est voluntatem 
esso perversam: ct hoc quidem contingit, quia id in 
quo vera beatitudo est, non apprehenditur sub ratione 
bcatitudinis, sed aliquid aliud, iu quod voluntas inor- 
dinata deflectitur sicut in finem; puta, qui ponit finem 
suum in voluptatibus corporalibus , aestimat eas ut 
optimum, quod est ratio bcatitudinis. Sed illi qui iam 
beati sunt, apprehendunt id in quo vere beatitudo est, 
sub ratione bcatitudinis, et ultimi finis: alias in hoc 
non quiesceret appetitus, et per consequens non essent 
beati. Quicumquo igitur beati sunt , voluntatem de- 
flectere non possunt ab co in quo est vera beatitudo. 
Non possunt igitur perversam voluntatem habere. 

4. Item. Cuicumque sufficit id quod habet , non 
quaerit aliud extra ipsum. Sed quicumque est beatus, 
sulficit ei id in quo est vera beatitudo, alias non im- 
pleretur eius desiderium. Ergo quicumque o«l beatus, 
nihil aliud quaerit quod non pertineat ad id in quo 
vera beatitudo consistit. Nullus autem liab:t|iorversam 
voluntatem nisi per hoc quod repugnat ei in quo vera 
beatitudo consistit. Nullius igitur beati voluntas potest 
mutari in malum. 

3. Praeterea. Peccatum in voluntate non accidit 
sino aliquali ignorantia intellectus: nihil enim volumus 
nisi bonum verum, vel apparens: propter quod dicitur 
Prorerb. 14. 22. Errant qui opeiuntur malum: et Phi- 
losophus 3. Ethic. cap. 3. dicit, quod omnis malus 
est ignorans. Sed anima quae est vero beata , nullo 
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modo potest osse ignorans, cum in Deo omnia videat 
quae pertinent ad suain perfectionem. Nullo igitur 
modo potest malam voluntatem habere , praecipue 
cum illa Dei visio sera per sit in actu, ut in tertio 
est ostensum. 

6. Adhuc. Intellectas noster circa conclusiones ali- 
quas errore potest antequam in prima principia reso- 
lutio fiat , in qua resolutione iatn facta , scientia do 
conclusionibus habetur , quae falsa esse non potest. 
Sicut autem habet se principium demonstrationis in 
speculativis, ita se habet (inis in appclitivis. Quamdiu 
igitur fmem ultimum non consequitur voluntas nostra, 
potest perverti , non autem postquam ad fruitionem 
ultimi (inis pervenit, quod est propter se ipsum desi- 
derabile, sicut prima principia demonstrationum sunt 
per se nota. 

7. Amplius. Bonum, loquantum huiusmodi, diligi- 
bile est. Quod igitur apprehenditur ut optimum, est 
maxime diligibile. Sed substantia rationalis beata vi- 
dens Deum , apprehendit ipsum ut optimum. Ergo 
maximo ipsum diligit. Hoc autem habet ratio amoris 
quod voluntates se amantium sint conformes. Volun- 
tates igitur beatorum sunt maxime conformes Deo , 
qui facit rectitudinem voluntatis, cum divina voluntas 
sit prima regula omnium voluntatum. Voluntates igi- 
tur Deum videntium non possunt fieri perversae. 

8. Item. Quaindiu aliquid est natum moveri ad al- 
terum, nondum habet ultimuin linum. Si igitur ani- 
ma beata posset adhuc transmutari de bono in malum, 
nondum esset in ultimo fine, quod est contra beali- 
tudinis rationem. Mauifestuui est igitur quod animao 
quae statim post mortem fiunt beatae, redduntur im- 
mutabiles secundum voluntatem. 

c a p. xcin. 

Quod animae malorum post mortem habent voluntatem 
immutabilem in malo. 

Similiter etiam et animae quae statim post mortem 
efficiuntur in poenis miserae, redduntur immutabiles 
secundum voluntatem. 

t. Ostensum est enim 3. lib. cap. 144. quod pec- 
cato mortali debetur poena perpbtua animarum. Non 
autem esset perpetua poena animarum quae dam- 
nantur, si possent voluntatem mutare in melius: quia 
iniquum esset quod ex quo lmnam voluntatem habe- 
rent , perpetuo punirentur- V oluntas igitur animae 
damualao non potest mutari in bonum. 

2. Praeterea. Ipsa inordinatio voluntatis quaedam 
poena est, ct maximo allhctiva, quia inquanttim habet 
inordinatam voluntatem aliquis, displicent ei quae recto 
fiunt; ct damnatis displicebit quod voluntas Dei im- 
pletur in omnibus cui peccando restiterunt. Igitur inor- 
dinata voluntas numquam ab cis tolletur. 

3. Adhuc. Voluntatem a peccato mutari in bonum 
non contingit iiisi per gratiam Dei , ut patet ex bis 
quae J. lib. cap. 156. et 157. dicta sunt. Sicut au- 
tem bonorum animae admittuntur ad perfectam partici- 
pationem divinae bonitatis, ita damnatorum animae a 
gratia totaliter excluduntor. Non igitur poterunt ani- 
mae damnatae in melius mutare voluntatem. 

* Praeterea. Sicut boni iu carne viventes omnium 
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tuorum operum , et deaideriorum finem constituunt 
in Deo, ita mali in aliquo indebito fine avertente eo* 
• Deo. Sed animae separatae bonorum immobiliter 
inhaerebunt fini, quem in hac, vita sibi praestiterunt, 
•cilicet Deo. Ergo et animae malorum immobiliter, 
inhaerebunt fini quem sibi elegerunt. Sicut igitur bo- 
norum voluntas non iiotcrit fieri mala, ita nec malo- 
rum poterit fieri bona. 

CAP. XCIV. 

De immobilitate voluntatis in animabus in purgatorio 
detentis. 

Sed quia quaedam animae sunt quae statim post 
separationem ad bcatitudinem non perveniunt, nec ta- 
men sunt damnatae , sicut illae quae aecum aliquid 
purgabile deferunt, ut dictum est cap. 91. ostenden- 
dum est quod nec etiam huiusmodi animae, postquam 
fuerint a corpore separatae, possunt secundum volun- 
tatem mutari. Beatorum enim, et damnatorum animao 
habent immobilem voluntatem ex fine cui adhaese- 
runt, ut ex dictis patet. Sed animae quae secum ali- 
quid purgabile deferunt, in fine non discrepant ab ani- 
ma bus beatis: decedunt enim cum caritate, per quam 
inhaeremus l)oo ut (ini. Ergo etiam ipsaemet immo- 
bilem voluntatem habebunt. 

CAP. XCV. 

De causa tfnm viabili tatis communiter in comibi* 
animabus post separationem a corpore. 

Quod autem ex fine in omnibus animabus separatis 
sequatur immobilitas voluntati», sic manifestum esso 
potest. 

Fini» enim, ut dictum est cap. 93. se habet in ap- 
petitivis, sicut prima principia demonstrationis in spe- 
culativis. Huiusmodi autem principia naturaliter co- 
gnoscuntur , et error qui circa huiusmodi principia 
accideret, ex corruptione naturae proveniret: unde non 
|>o»sct homo mutari de vera acceptione principiorum 
in falsam, aut e converso, nisi per mutationem na- 
turae. Non tamen qui erraut circa principia, revocari 
possunt per aliqua certiora, sicut revocatur hoino ab 
errore qui est circa conclusiones : et similiter nec 
posset aliquis a vera acceptione principiorum per ali- 
qua magis apparentia seduci. Sic igitur et se habet 
circa finem: qpia unusquisque naturaliter habet desi- 
derium ultimi linis, et hoc sequitur in universali na- 
turam rationalem ut beatitudiuein appetat; sed quod 
hoc vel illud sub ratione beatitudinis, ei ultimi finis 
desideret, ex aliqua speciali dispositione naturae con- 
tingit; undo Philosophus dicit /. Etkic. cap. 6. quod 
qualis unusquisque est, talis et finis videtur ei. Si igi- 
tur dispositio ista per quam aliquid desideratur ab 
aliquo ut ultimus fiuis , ab co removeri possit , non 
poterit immutari voluntas eius quantum ad deside- 
rium linis illius. Huiusmodi autem dis|tositioncs remo- 
veri possunt a nobis quamdip est aniina corpori con- 
iuncta. Quod enim aliquid appetatur a nobis ut ulti- 
mus linis, contingit quandoque ex eo quod sic dispo- 
nimur aliqua passione, quae cito transit: unde et de* 


Digitized by Google 



CONTRA GEN 

tidcrium finis de facili removetur, ut in contingenti- 
bus apparet. Quandoque autem disponimur ad deside- 
rium unis alicuius boui-, vel inali por aliquem liabi- 
, tum ^ et ista dispositio non de facili tollitur: unde ct 
tale desiderium linis fortius manet, ut in temperatis 
apparet: et tamen dispositio habitus in hac vita au- 
ferri potest Sic igitur manifestum est auod disposi- 
tione manente qua aliquid desideratur ut ultimus Imis, 
non potest illius linis desiderium moveri, quia ultimus 
(inis maxime desideratur: unde non potest aliquis a 
desiderio ultimi finis revocari |>er aliquid desiderabile 
magis. Anima autem est in statu mutabili quaindiu 
corpori unitur, non autem |>o*tquam fuerit a corpore 
separata: dispositio enim animae movetur per accidcus 
secundum aliquem motum corporis; cuin enim corpus 
deserviat animae ad proprias operationes, ad hoc ei na- 
turaliter datum est ut in ipsoexistens perficiatur quasi 
ad perfectionem mota. Quando igitur erit a corpore 
separata, non erit in statu ut moveatur ad linem, sed 
ut in lino adepto semper quiescat. Immobilis igitur 
erit voluntas eius quantum ad desiderium ultimi linis. 

Ex ultimo autem line dependet tota bonitas, vel ma- 
litia voluntatis : quia bona quaecumque aliquis vult 
in ordine ad bonum finem . bono vult , male autem 
quaecumquc in ordine ad malum finem. Non est igi- 
tur voluntas animae serratae mutabilis de bono in 
malum, licet sit mutabilis dc uno volito in aliud vo- 
litum , servato tamen ordine ad cumdom ultimum 
finem. 

Ex quo apparet , quod talis immobilitas voluntatis 
libero arbitrio non repugnat, cuius actus est eligere. 
Electio enim est eorum quae sunt ad finem , non 
autem ultimi finis. Sicut igitur non repuguat libero 
arbitrio quod immobili voluntate desideramus heati- 
tudinem, et miseriam fugimus in communi; ibi non 
erit contrarium libero arbitrio quod voluntas immo- 
biliter fertur in aliquid determinatum sicut in ulti- 
mum finem: quia sicut nunc iumiobibi liter nobis in- 
haeret natura communis, per quam beatitudinem ap- 
petimus in communi ; ita etiam immobiliter mane- 
bit illa specialis dispositio per quam hoc vel illud de- 
sideratur ut ultimus finis. Substantiae autem separa- 
tae, scilicet Angeli, propinquiores sunt secundum na- 
turam in qua creantur, ultimae perfectioni, quam a- 
nimac: quia non indigeut acquirere scientiam 01 sen- 
sibus. neque pervenire raliociuando de pnucipiis ad 
conclusionem, sicut animae; sed per species iuditas 
slatim possunt in contemplationem veritatis perveni- 
re: et ideo statim quod debito (ioij. vel indebito ad- 
haeserunt, immobiliter in eo permanserunt. 

Non est tamen aestinuudum , quod animae post- 
quam resument corpora in resurrectione, immobilita- 
tem voluntatis amittant, sed in ea perseverant: quia 
ut supra cap. 86 dictum est, corpora m resurrectio- 
ne disponentur secundum exigentium animae; nou au- 
tem animae immutabuntur per corpora, sed immobi- 
liter perseverabunt* 
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c a p. xcn. 

De finali iudicio 
4. Sent. dift . 7. quaesi, i. ari. i. 

Ex praemissis igitur apparet, quod duplex est re- 
tributio pro iis quae homo in vita gessit: una secun- 
dum animam , quam aliqui* percipit statim cum a- 
nima fuerit a corpore serrata : alia vero retributio 
erit in resumptione corporum , secundum quod qui- 
dam impassibilia , ct gloriosa corpora, quidam vero 
passibilia resument , et ignobilia. Et prima quidem 
retributio sigillatim fit singulis, secundum quod divi- 
siin singuli moriuntur ; secunda autem retributio si- 
mul omnibus liet, secundum quod omne* simul re- 
surgent. Omni» ant«*m retributio qua diversa redduntur 
secundum diversitatem meritorum, iudicium requirit. 
Necesse est ergo duplex esse iudicium: unum quo divisim 
singulis quantum ad animam redditur |K>ena, vel prae- 
mium; aliud autem est communc.secundum quod quan- 
tum ad animam, et corpus reddetur omnibus simul quod 
meruerunt. Et quia Christus sua humanitate, secun- 
dum quam passus est, et resurrexit, nobis ct resur- 
rectionem, et vitam aeternam promuorit , sibi com- 
petit commune iudicium quo turgente* vel prae- 
miantur, vel puuiuutur: propterva de eo dicitur 5. 27. 
Potestatem dedit ei iudicium facere , quia Filius homi- 
nis est. 

Oportet autem iudicium proportionale esse his de 
quibus iudiratur: et finale iudicium erit do praemio 
vel poena visibilium corporum; et sic conveniens est 
ut illud iudicium visibiliter agatur: uiulo etiain Chri- 
stus in forma humanitatis iudicabit, quam omnes 
possunt videro tam boni , quam mali. Visio autem 
divinitatis eius beatos facit, ut J .Ub.cap.5L osten- 
sum est: unde a solis bonis videri poterit. Iudicium 
autem animarum, quia de invisibilibus est, invisibili- 
ter agitur. 

Licet autem Christus in illo finali iudicio auctori- 
tatem habet iudicandi, indicabunt tamen simul cura 
illo volui indicis assessores , qui ci prae ceteris ad- 
haeserunt, scilicet Apostoli: quibus dictum est Mai. 
i4. 28. Vos, qui seculi estis me... sedebitis super sedes 
duodecim indicante % duruit cim tribus Israel: quae pro- 
missio otiain ad illos extenditur qui Apostolorum vesti- 
gia imitantur. 

C A P. XCV1I. 

De statu mundi post iudicium. 

Peracto igitur finali iudicio natura humana totali- 
ter tn suo termino constituetur. Quia vero omnia cor. 
poralia facta sunt quodammodo propter hominem, ut 
3. lib.cap. 81. est ostensum, tunc etiain totius crea- 
turae corporeae conveniens est ut status immutetur, 
ut congruat statui hominum qui tunc erunt; et quia 
tunc homines incorruptibile* erunt , a tota creatura 
corporali tolletur generationis, et corruptionis staius: 
et hoc est quod dicit Apostolus Hom. 8. 21. quod ipsa 
creatura liberabitur a servitute corruptionis in liber- 
tatem gloriae filorum Dei. Generatio autem, et cor- 
ruptio quae est iu iuferioribu* corporibus , cx uiotu 
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caeli causatur. Ad hoc igitur quod in inferioribus ces- 
«et generatio , et corruptio , oportet quod etiam mo- 
tus caeli cesset : et propter hoc dicitur Apoeal. 10. 
quod tempus amplius non erit. Non debet autem im- 
possibile videri quod motus caeli cesset : non enim 
motus caeli sic est naturalis sicut motus gravium, et 
levium , ut ab aiiquo interiori activo principio incli- 
netur ad motum; sed dicitur naturalis iuquautum ha- 
bet in sua natura aptitudiuem ad talem motum. Prin- 
cipium autem illius motus est aliquis intellectus , ut 
4. lib. cap. 22. ostensum est. Movetur igitur caelum 
sicut ea quae a voluntate moventur: voluntas autem 
movet propter finem. Finis autem motus caeli non 
potest esse ipsum moveri; motus enim quum semper 
in aliud tendat, non habet rationem ultimi finis. Nec 
potest dici , quod finis caelestis motus sit ut corpus 
caeleste reducatur secundum «6« de potentia in actum, 
quia haec potentia numquam potest tota in actum re- 
duci : quia dum corpus caeleste est actu in uno ubi, 
est in potentia ad aliud , sicut est de potentia ma- 
teriae primae respectu formarum. Sicut igitur finis 
naturae in generatione non est reducere materiam do 
potentia in actum , sed aliquid quod ad hoc conse- 
quitur, scilicet porpetuitas rerum, per quam ad di- 
vinam similitudinem accedunt', ita finis motus caele- 
stis non est reduci de potentia in actum; sed aliquid 
consequens ad hanc reductionem , scilicet assimilari 
Deo in causando. Omnia autem generabilia, et cor- 
ruptibilia quao causantur per motum caeli, ad homi- 
nem ordinantur quodammodo sicut in finem, ut 3. 
lib. cap. 81. ostensum est. Motus igitur caeli praeci- 
pue est propter generationem hominum: in hoc enim 
maximam divinam similitudinem consequitur in cau- 
sando, quia forma hominis, scilicet anima rationalis, 
immediate creatur a Deo, ut 2. lib. cap. 87. osten- 
sum est. Non autem potest esse finis multiplicatio a- 
nimarum in infinitum, quia infinitum contrariatur ra- 
tioni finis. Nihil igitur inconveniens sequitur, si cer- 
to numero hominum completo, ponamus motum cae- 
li desistere. 

Cessante tamen motu caeli, et generatione, et cor- 
ruptione ab elementis , eorum substantia remanebit 
ex immobilitate divinae bonitatis : creavit enim res 
ut essent: undo esse rerum quae aptitudiuem habent 
ad perpetuitatem , in perpetuum remanebit, liabent 
autem naturam ut sint perpetua secundum totum , 


et partem corpora caelestia; elementa vero secundum 
totum , licet non secundum partem , quia secundum 
partem corruptibilia sunt ; nomines vero secundum 
partem , licet non secundum totum: nam anima ra- 
tionalis incorruptibilis est, compositum autem corrup- 
tibile. Haec igitur secundum substantiam remanebunt 
iu ultimo illo statu inundi quae quoquo modo ad per- 
petuitatem aptitudiuem habent, Deo supplente sua vir- 
tute quod e s ex propria infirmitate deest; alia vero 
animalia, et plantae, et corpora mivta , quae totali- 
ter sunt corruptibilia secundum totum , ot partem , 
nullo modo in ipso incorruplionis statu remanebunt. 
Sic igitur intellieendum est quod Apostolus dicit 1. 
Corinth. 7. .51. Praeit rit figura huius mundi: quia haec 
species mundi quae nunc est, cessabit, substantia ve- 
ro remanebit. Sic etiam intelligitur quod dicitur 
Iob. 14. 12. flomu quum dormierit, non resurget, do- 
nec atteratur caelum , idest donec ista dispositio caeli 
cesset, qua movetur, et in aliis motum causat. 

Quia vero inter alia elementa maxime activum est 
ignis, et corruptibilium consumptivum, consumptio eo- 
rum qnae in futuro statu remanere non debent, con- 
venientissime fiet per ignem; et ideo secundum fidem 
ponitur quod finalitor mundus per ignem purgabitur 
non solum a corruptibilibus corporibus, sed etiam ab 
infectione quam locus iste incurrit ex habitatione pec- 
catorum: et hoc est quod dicitur 2. Petri 3. 7. Ca/li 
qui nunc sunt, et terra, eodem verbo repositi, iwn» 
igni reservati in diem iuiiicii : ut |>er caelos non ip- 
sum firmamentum intelligamus , in quo sunt sidera 
sive fixa, sive errantia, sed istos caelos aereos terrae 
vicinos. 

Quia igitur creatura corporalis finaliter disponetur 
per congruentiam ad hominis statuin, homines autem 
non solum a corruptione liberabuntur, sed etiam glo- 
ria induentur, ut ex dictis cap. 86. patet ; o|K>rtchit 
quod etiam creatura corporalis quamdam claritatis 
gloriam suo modo consequatur; et hinc est quod di- 
citur Apoeal. 21. Vidi caelum novum , et terram no- 
ram ; et ha. 63. 17. ligo {>) cieubo caelos novos, et 
terram noram ; et non erunt in memoria priora , et 
non ascendent super cor ; sed gaudebitis, et exultabi- 
lis usque in sempiternum. Arnen. 


(1) Vulgata creo. 
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